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ONSOZ

Ulus devletlerin, gecmisten giliniimiize, bagimsizliklarini, ¢ikarlarmi  ve
menfaatlerini korumak amaciyla kullandiklar1 giivenlik stratejileri seg¢enekleri arasinda

“Askeri Ittifaklar” énemli bir yer tutmaktadur.

Bu husus ¢er¢evesinde ABD onciiliigiinde kurulan NATO; Soguk Savas siiresince,
liberal ekonomik sistem ve demokrasiyi benimsemis olan Bat1 Avrupa iilkelerini, kurulan
askeri ittifak semsiyesi altinda Sovyet tehdidine karsi korumustur. NATO bir askeri
savunma Orgiitiiniin 6tesinde, Avrupa ve Atlantik’i birbirine kenetleyen, ortak degerlerin

ve normlarin paylasilmasini saglayan siyasal bir ittifak islevi de gérmiis ve gérmektedir.

NATO; ABD ve SSCB’nin kars1 karsiya geldigi cift kutuplu Soguk Savas
Donemi’nde, kurulus amaci olan SSCB’yi dengeleme gorevini basari ile yerine getirmis ve
bir savunma orgiitii olarak Bat1 Avrupa Bélgesi’ni SSCB tehdidine kars1 koruyarak Soguk
Savastan zaferle ayrilmistir. Siiphesiz bu donem igerisinde ABD, Ittifak’a gerceklestirdigi

finansal destek ve askeri kapasite nedeniyle NATO nun tek lideri olmustur.

Soguk Savas sonrasinda ise, Ittifak’in kurulus amacinin ortadan kalkmasi sebebiyle,
NATO bir 6liim kalim savas1 vermistir. Ittifak, Avrupa iilkeleri icin her ne kadar bir
savunma Orgiitlinii ifade etse de, ABD i¢in bundan daha fazlasini temsil etmektedir. ABD,
Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun varligini her zamankinden daha fazla
desteklemis ve Ittifak’m gérev alanimi Kiiresel Tehditlere paralel olarak genisletmistir.
Avrupa tlkeleri NATO’ya alternatif giivenlik oOrgiitleri olusturma arayislar1 igerisine
girerek NATO’nun tavsiyesini giindeme getirseler de, ABD 21 yy’da NATO’yu Giivenlik

Politikalari’nin merkezine oturtarak Ittifak’a yeni gorevler yiiklemistir.
NATO, giinlimiizde ABD liderligiyle alan dis1 faaliyetlerde bir Kiiresel Jandarma

rolii icerisine girmistir. Ancak, NATO’nun bu rolii nereye ve ne kadar ilerletecegi ise

heniiz kesinlik kazanmamustir. ittifak icerisindeki ana kuvvet dengeleri igerisinde ciddi
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siyasi ayriliklar bulunmakta, siirdiiriilen kiiresel gorevlerde ciddi sorunlar belirmektedir.
Ancak NATO; ABD’nin finansal ve askeri destegi ile hazirladigi stratejik belgeler
cergevesinde, tlim bu olumsuzluklara ragmen Kiiresel Jandarma roliinii genisletecegini ilan
etmistir. NATO’nun ABD liderligindeki s6z konusu yeni gorevindeki basarisini ise

kuskusuz ilerleyen zaman gosterecektir.

Bana higbir zaman yardimini esirgemeyen, destegini her zaman hissettigim ve
kendisinden ¢ok sey o6grendigim Prof.Dr. Gokhan KOCER’e sonsuz saygilarimi ifade
etmek isterim. Caligmalarim sirasinda bana sevgilerini ve desteklerini esirgemeyen aileme

ve dostlarima da sonsuz siikranlarimi sunarim.

Aralik 2011 Ibrahim Emre TEZCAN
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OZET

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle baslayan Soguk Savas Doneminde NATO,
bir askeri ittifak olarak, ABD 6nderliginde Batili Devletler tarafindan SSCB’ye kars1 bir
denge unsuru yaratilmasi i¢in kurulmustur. Soguk Savas donemi igerisinde, Avrupa
Devletleri kendi giivenliklerini saglayacak askeri ve finansal kapasiteye sahip olmamalari
sebebiyle NATO’nun varhigimi desteklemisler ve ABD’nin giivenlik semsiyesi altina
girmislerdir. NATO, bir giivenlik semsiyesi gorevi gordiigli kadar, ABD’nin ekonomik ve
siyasal ¢ikarlarinin Avrupa’da korunmasi gibi daha 6nemli bir gorevi de tistlenmektedir.
Soguk Savas sonrasi donemde ise, NATO’nun varligma yonelik ciddi tartigmalar
baslatilmis ve Avrupali miittefikler tarafindan NATO’nun artik gerekli olmadigina dair
goriisler ortaya atilmistir. Tiim bu gelismelere ragmen, Soguk Savas sonrast donemde
NATO; kiiresel ve bolgesel tehditlere paralel olarak yapisini, vizyonunu ve misyonunu
yenilemis ve bir genisleme politikasina yonelmistir. ABD’nin destekledigi s6z konusu
yenilenme hareketi ile ittifak, varliginin devamina yénelik tartismalari bitirmis ve yeni

ylizyilda bir Kiiresel Jandarma roliinii benimsemistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Yenilenme, Genisleme, ABD, Kiiresel Jandarma.
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ABSTRACT

In the Cold War which had started after the World War II, NATO that had
influenced by US was formed as a military alliance to USSR as a power by European
Countries in the American leadership. Since European Countries were lack of the capable
of the necessary military and financial capacity, European Countries had supported the
formation of NATO and accepted the US security umbrella. Moreover NATO has acted as
a security umbrella, in the mean time NATO also protect the US economic and political
interest in Europe. After the Cold War, serious conservations that were about the NATO’s
presence. In this period, European countries claimed the useless of NATO. In spite of these
situation, after the Cold War, NATO has adopted a revision policy and movement in its
structure according to new global threats. Thus, after starting the revision in the structure,
NATO ended the arguments about its presence and adopted a role as a Global

Gendarmerie.

Key Words: NATO, Revision, Expansion, US, Global Gendarmerie.
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GIRIS

Giivenlik, varligini koruma ve siirdiirme amacini hedefleyen her davranis bi¢iminde
karsilagilan bir olgudur. Uluslararas: sistemde, aktorler, giivenlik saglama adina, genellikle
iki tiir davranis bicimi ortaya koyarlar. Ilk davranis bicimi, tehdide diren¢ saglamak icin
aktorler arasi igbirliginin kurulmasi; ikinci davranis bigimi ise, tehdide direng saglayarak
tehdidi ortadan kaldirmaya muktedir en giiclii aktoriin denetimi altina girilmesidir. Bu
iligki sarmali, asimetrik bir karsilikli bagimlilik anlamina gelebilecegi gibi, aktorler

arasinda bir bagimlilik iliskisinin kurulmasini da ifade etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ortaya cikan siyasal ve askeri SSCB
tehdidi karsisinda, Avrupali aktorler, s6z konusu iki davranis bi¢imini de sergilemislerdir.
Bat1 Avrupa tilkeleri, NATO kurulmadan 6nce ABD’den Truman ve Marshall yardimlarini
almig, ancak s6z konusu yardimlarin yeterli olmamasi karsisinda bir savunma orgiitii olan
NATO’nun kurulmasini kararlagtirmiglardir. Soguk Savas Donemi’nde NATO, Avrupa
Atlantik Bolgesi’ni SSCB’ye kars1 korumayi, Batt Avrupa’nin kendi giivenlik alanindaki
imkan ve kabiliyetini artirmayi, demokratik ve hukuksal diizlemde bir toplumun
yaratilmasint hedeflemistir. NATO, Soguk Savas’in bitimine kadar, bu ana amaglar

cer¢evesinde ana stratejisini ve askeri doktrinini olusturarak hayata gecirmistir.

Soguk Savas sonrasinda ise, SSCB tehdidi ortadan kalkmis ve iki kutuplu
uluslararasi sistem sona ermistir. Bu donemde, 6zellikle Akdeniz ve Balkanlar’dan, Orta
Dogu ile Pakistan-Hindistan Bolgesi’ne kadar olan bolgede istikrarsizliklar ve yeni donme
0zgii tehditler belirmistir. ABD ve Avrupa, s6z konusu istikrarsizliklar1 ve yeni tehditleri,
“Yeni Diinya Diizeni”nde olusturulacak barig ortami icin Oncelikli hedefler olarak
algilamis ve bu dogrultuda giivenlik politikalart olusturmustur. ABD, Soguk Savas
sonrasinda “Yeni Biiylik Stratejisi” kapsaminda, askeri miidahale alanlarini genisleterek,
bu miidahale alanlarinda ortaklara ihtiya¢ duymaya baslamistir. Soguk Savas sonrasinda
uluslararasi sistem sancili bir sekilde kiiresellesmenin etkisine girmis ve tarihte oldugundan

daha hizli, fakat sonuglar1 daha belirsiz bir sekilde bir degisim gegirmistir. NATO nun



varlig1 da, bu belirsiz ortamdan ciddi bir sekilde etkilenmis ve Soguk Savas sonrasinda

NATO, bir var olma miicadelesi vermistir.

Soguk Savag sonrasi donemde, Rusya gibi giigler, NATO’nun kurulus amaglarini
olusturan tehditlerin ortadan kalkmasi nedeniyle NATO’nun lagvedilmesini, Fransa gibi
Avrupa devletleri ise, Avrupa’nin giivenliginin artik agirlikli olarak AGIT gibi orgiitler
tarafindan saglanmasim1 savunmustur. Bu nedenlerle NATO, kendini ciddi anlamda
sorgulamaya baslamis ve ABD ve Ingiltere dnciiliigiinde, Ittifak’in degisen diizenin yeni
kosullarina gore yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir. NATO, varliginin devami
i¢in, oncelikli olarak uluslararasi terér olmak iizere, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi,
silah ve insan kacakeiligi, kitlesel goc hareketleri gibi olgulari, yeni donem tehdit
algilamalar1 olarak belirlemistir. Sancil1 bir degisim siireci geciren Ittifak, boylece kolektif
bir savunma Orgiitii olmanin yani sira, ayn1 zamanda kolektif ve is birligine dayali bir

giivenlik orgiitii haline gelerek bilinen klasik gorev alani disina ¢ikmaya baslamistir.

NATO, Soguk Savas’in bitiminden itibaren gergeklestirdigi doniisiim siirecini
Londra ve Roma Zirveleri ile baglatmis olup, s6z konusu zirvelerde Ittifak’m gelecegini
yonlendirecek olan yapisal kararlar yiirirlige konulmustur. NATO’nun yeniden
yapilandirilmasi gercevesinde Yeni Stratejik Kavram/Gegis Donemi Stratejisi olusturulmus
ve Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi kurularak islevsel hale getirilmistir. Londra ve Roma
Zirvelerini takiben ise, Briiksel Zirvesi yapilmis ve lttifak’in geleceginde ¢ok énemli bir
rol oynamus olan Baris Igin Ortaklik Projesi hayata gegirilmistir. NATO nun gelecegine
iliskin s6z konusu zirveler diizenlenmekteyken, Ittifak 1994 yilinda Bosna’da ilk Barig
Giicii Operasyonu’nu gerceklestirmis ve alan dis1 faaliyetlere yonelmeye baslamistir. 1997
yilinda yapilan Madrid Zirvesi’nde ise NATO nun geniglemesinin ilk sinyalleri verilmis ve
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi “Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi’ne”
dontistiiriilmiistiir. NATO’nun 1990’larin sonundaki en 6nemli zirvesi ise, 1999 yilinda
yapilan Washington Zirvesi olmustur. Washington Zirvesi’nde Macaristan, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti ittifak’a kabul edilmis, Yeni Stratejik Belge olusturulmus ve NATO nun
kiiresel Olcekte bir askeri ittifak olmasina yol acacak kararlar zinciri baslatilmistir. Bu
siire¢ igerisinde, NATO’nun {iye ve etki alami olarak genislemesi Ittifak’in varliginin
siiresini uzattig1 gibi, Ittifak {iyeleri olan ABD ve AB devletleri arasinda da bir fikir

uyusmazligi meydana getirmistir. Tiim bunlara ragmen, 1999 yili igerisinde NATO, ilk



defa kendi inisiyatifinde baris1 saglamaya yonelik bir operasyonu, Kosova Harekati’ni

gerceklestirmistir.

Soguk Savas sonrasinda bir Oliim kalim savasi veren NATO, 1999 yilina
gelindiginde, kurulus donemindeki sinirlarina gore daha genislemis, iiye olmayan bdlge
tilkeleri ile ortakliklar kurmus, iki defa alan dis1 operasyonlarda bulunmus bir askeri orgiit
haline gelmistir. NATO, s6z konusu donem icerisinde gerceklestirdigi zirvelerde
olusturdugu stratejik belgelerle ve yaptig1 alan dis1 faaliyetlerle savunma orgiitiinden ¢ok

kiiresel Olgekli bir askeri ittifaka doniisme sinyalleri vermistir.

Ittifak 6zellikle 2000°li yillarda, kurulus donemi ve Soguk Savas sonrasindaki
stirece nazaran ¢ok daha farkli bir vizyon ve misyon igerisine girmistir. NATO, 11 Eyliil
saldirtyla baslayan ve “Yeni Amerikan Yiizyili” ile devam eden siire¢ igerisinde yeniden
bir yapilanma siireci igerisine girmistir. S0z konusu siire¢ icerisinde, alan dis1 faaliyetlere
agirhk veren Ittifak zaman zaman kurucu anlagmasinin besinci maddesini de yiiriirliige
koymustur. Yenilenme caligmalar1 kapsaminda iiye sayisini artirmaya devam eden NATO,
bu siire¢ icerisinde Rusya gibi aktorlerle de inisli ve ¢ikislt bir iliski icerisinde olmustur.
21.yy’da NATO’nun Afganistan, Irak, Darfur ve Libya gibi alan dis1 operasyonlarda aldigi
gorevlerde, ABD’nin ittifak icerisindeki agirligi yadsmamayacak derecededir. Ittifak’mn
ozellikle 21. yy’da gerceklestirdigi alan dis1 operasyonlarla kiiresel bir giivenlik orgiitiine
doniisiip doniismedigi ve ABD’nin etkisi altina girip girmedigi, bu ¢alismanin en 6nemli
konusunu olusturmaktadir. ABD’nin Ittifak icerisindeki etkisi donem donem azalsa da,
gelinen noktada ittifak ABD’nin giivenlik politikalar1 icin ¢ok &nemli bir stratejik arag
halini almustir. Ittifak, ABD’nin kullandig1 bir stratejik ara¢ haline gelmesi ve ABD’nin
kiiresel olgekteki politikalarinin yaninda bulunmasi nedeniyle, etki alan1 genislemis kiiresel

bir giivenlik 6rgiitii olma yoluna girmistir.

Kiiresel diizeyde barisa katkida bulunabilecek tek kolektif giivenlik 6rgiitii olmay1
devam ettiren NATO’ ’nun kurulusundan giiniimiize ge¢irdigi degisim stireci, kronolojik bir
bigimde Ittifak’in Soguk Savas doneminde, Soguk Savas sonrasinda ve 21. yiizyilda sahip
oldugu gelismelerin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. NATO’nun, 21. yiizyilda,

ABD’nin etkisinde uluslararast bir giivenlik orgiitiine doniistiigli, bu calismanin temel



tezini olusturmaktadir. Bu tez, Ittifak’in sahip oldugu stratejik konseptler, diizenledigi

zirveler ve alan dis1 faaliyetler lizerinden dogrulanmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. SOGUK SAVAS DONEMI VE NATO

1.1. Giivenlik ve NATO

Glig temelli bir teori olan realizmin ortaya c¢ikmasinda, zayif devletlerin tarih
boyunca biiyiik giicler tarafindan ilhak ve isgal edilmesinin biiyiik bir etkisi olmustur.
Realizm kuramindaki temel varsayim ise devletlerin diinya siyasetindeki temel aktorler
olduklar1 ve devletlerin var olma, giivenlik ve diinya hakimiyeti pesinden kosan rasyonel
aktorler gibi hareket ettikleri diisiincesine dayanmistir.' Realizm ise kendi icerisinde klasik

realizm ve neo-realizm olmak iizere iki ana akima ayrilmigtir.

Klasik realizm insan dogasi temelinde, devletin gii¢ pesinde kosmasindan
kaynaklanan gii¢ miicadelesi ilizerinde yogunlasirken, neo-realizm ise uluslararasi yapida
var olan anarsi olgusunu birinci planda tutmustur. Realist diislince, uluslararasi politikay1
devletlerarasi bir etkilesim siireci olarak degerlendirmis ve devletlerin kendi askeri, siyasal
ve ekonomik kaynaklarini bu ¢ercevede kullandiklarina vurgu yapmistir. Bir ortak otorite
veya merkezi bir hiikiimetin var olmadigi uluslararasi iligkiler sisteminin yapisi bu haliyle
anarsik bir hale gelmistir. Bu sebeple bir taraftan uluslararas: sistemde siirekli bir diizenin
bulunmamasi, diger taraftan her devletin farkli ¢ikarlara sahip olmasi savaglara yol
acmistir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin sebep oldugu giivensizlik ve korku ortami

ise uluslararast iliskilerin temelini olusturmustur.”

Hicbir uluslararast politika teorisi, giivenlik iizerinde, onu devletlerin esas
motivasyonu ve amaci sayan neo-realizm kadar ¢ok vurgu yapmamistir. Kenneth WALTZ
oldukga sik bagvurulan bir pasajda, su gozlemde bulunmustur, “Anarsi ortaminda, giivenlik

en ulu amactir. Ancak beka garanti altina alinirsa, devletler siikiin, kazang ve gii¢ gibi diger

Idris Bal, Degisen Diinyada Uluslar arasi ili§kiler, Ankara: Lalezar Kitapevi, 2006, s.59
Tayyar Ari, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa Basim Yayinevi, 2008, s.192



amaclara ulasmaya caligabilirler”.’ Tiim bu hususlar cergevesinde ise uluslararast iliskilerin

temel aktorii olan devletler i¢in glivenlik, ¢cok Onemli bir husus haline gelmistir. Bu
noktada devletlerin giivenliklerini saglamak i¢in kullandiklar: stratejiler diinya uluslararasi

sistemi i¢in dnemli bir kavram haline gelmistir.

Giivenlik kavrami, varligin1 koruma ve siirdiirme amacini hedefleyen her davranis
ve hareket biciminde karsilasilan bir olgu olmustur. Uluslararasi sistemde, sistemin
biitiiniinli ve olaylar1 benzer bigimde algilayan, varligini koruma ve siirdiirme bakimindan
benzer riskleri goren aktorle; benzer tehditler karsisinda ihtiyatlhi davranmiglardir. Benzer
tehdit algilamasi icerisinde olan aktorler, uluslararas: sistemde genel olarak iki tiir davranig

gostermislerdir;

a. Tehdide diren¢ saglamak i¢in aralarinda isbirligi kurmuslar, simetrik karsilikli
bagimlilik anlamma gelen bu tiirden bir isbirligi ise kendisini iki bi¢imde
gostermistir,

a.1 Isbirligi sadece bir araya gelenlerin giivenligini esas almus,
a.2 Isbirligi, sistemin biitiiniiniin giivenligini esas almus,

b. Tehdide direng saglamak icin, tehdidi ortadan kaldirmaya muktedir en giiclii

aktorlin denetimi altina girilmis, bu iliski asimetrik bir karsiliklt bagimlilik

anlanna gelebilecegi gibi, bir bagimlilik iliskisini de ifade etmistir.*

Realist Teoriye gore devletler, hedeflerine ve giivenlik amaglarina ulagmak i¢in
yeterli giice sahip degillerse, bu amaclara ulagmak i¢in farkli yontemlere bagvurmuslardir.
Bagvurulan yontem ne olursa olsun asil belirleyici olan yine giictiir, fakat bu noktada
vurgulanan gii¢ kendisi digindaki devletlerin giicii olmustur. Devletler; énemli bir dis
tehditle karsilagtiklari zaman ya denge kurmaya (dengeleme) calismiglar ya da tehdidin
algilandig1 giice yaklasma geregi duymuslardir (Bandwagoning). Bu noktada,
“Dengeleme” algilanan tehdit karsisinda baska giic odaklartyla ittifak icerisine girme,

Bandwagoning ise algilanan hedef karsisinda tehlike kaynagina yaklasmay: ifade etmistir.”

3 A .David Baldwin, Giivenlik Kavami, Avrasya Dosyasi/Giivenlik Bilimleri, C:9 S:2, 2003, s5.20-30
Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Istanbul Yeni Yiizyil Yayinlari: 2003, ss. 9-14
Cenap Cakmak, Rrealist Teori,Uluslararasi Iliskilere Etkisi ve Kritigi, Kamu Hukuku Arsivi, Mart
2006, s.2



Giivenlik ve boyutlari, Soguk Savas sonrasi degismemistir, fakat bu boyutlarin
Soguk Savas Donemi’ne 6zel ayrintilar1 ve alt basliklari, 1990’lar i¢in uygun olanlardan
farklilik gostermistir. Soguk Savas sonrasi onem kazanan ekonomik giivenlik, cevre
giivenligi, kimlik gilivenligi, sosyal giivenlik ve askeri giivenlik tamamen farkli olmayip,

giivenligin farkl tiirleri olmustur.°

Strateji ise, kendi varligini siirdirme ve gelistirme ile tehdidin algilandigi
muhatabin, yani varligim1 koruma ve siirdiirme olgularini tehdit edenin, etkisiz hale

getirilmesine yonelik eylem ve uygulamalari ifade etmistir.”

Var olma ve varligr siirdiirme ile dogrudan baglantili olan giivenlik kavrami, bu
hedefin yerine getirilmesi yoniinden de strateji kavramina dayanmistir. Uygulanmakta olan
her strateji bir giivenlik anlayisini temsil etmis ve her gilivenlik arayisi da bir biiyilik
stratejiyi icermistir. Biiyiik strateji, aktoriin taleplerini ve hedeflerini karsilamak ig¢in
izledigi ana plani ifade etmistir. Giivenligin saglanmasi ve artirilmasi, hangi aktor tipi i¢in

olursa olsun kolektif bir yapilanmay1 gerektirmistir.®

Devletler sinirlar1 disarisindan herhangi bir tehdide maruz kaldiklarinda ve bundan
zarar gorme olasilig1 oldugunda, temel tercihleri ya zararin azaltilmasi i¢in kendi baglarina
baz1 tedbirler alarak faaliyete ge¢cmek, yani bir ulusal giivenlik stratejisi izlemek, ya da
tehdidin merkezindeki ger¢ek nedenlere ulasarak s6z konusu tehlikeyi tiimden bertaraf
etmeye calismak, yani uluslararasi giivenlik stratejisi takip etmek olmustur.” Uluslararasi
giivenlik stratejileri ¢ercevesinde devletler giivenlik sorunlariyla bolgesel veya uluslararasi
diizeyde, yani bir grup aktor seklinde, hep birlikte ilgilenmislerdir. Dolayisiyla bu tercih ve

politika, devletlere ¢ok daha etkili bir giivenlik politikasi izleme olanag: sunmustur.

Sistemin bas aktorii olan devletler, giivenliklerini saglamak i¢in giivenlik
stratejilerini,  uluslararas1  sistemde  farkli  varyasyonlar igerisinde  olusturup

kullanabilmiglerdir. S6z konusu varyasyonlardan bir tanesi ise giivenlik amaciyla kurulmus

A. David Baldwin, a.g.e., .30

Beril Dedeoglu, a.g.e., 5.56

Beril Dedeoglu, a.g.e., s.105

Omer Goksel Isyar, International Security Strategies Today:Conceptual Framework and
Application, Akademeik Bakis, Cilt 2 Say1 3 Kis 2008, s.2.

Goksel, a.g.e., s.5
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uluslararas1 genis bodlge esasl kuruluslar olmustur. Uyelerinin belirli ve dar bir bdlgede

bulunmadig giivenlik orgiitleri, genis bdlge esaslt ittifak sistemlerini ifade etmistir."!

ittifak, ulusal giivenlik meseleleri karsisinda iki veya daha fazla ulusun bir araya
gelerek anlagsmaya vardigi resmi bir anlasma olmustur. Ittifaklari diger uluslararasi isbirligi
olusumlarindan, gercek ya da tahmin edilen diismanlarin mevcudiyeti, askeri savas riskinin
bulunmasi ve stratejik kaynaklarin muhafazasi ayirmustir.'? ittifaklar, bozulan gii¢ dengesi
ortaminda yeni bir denge yaratarak savag onleyici mekanizmalar gibi davranig gostermistir.
Devletleri ittifak mekanizmalar1 igerisinde yer almaya ise kendi ulusal c¢ikarlari

yoneltmistir.

ittifak’in temelinde bulunan “Kolektif Giivenlik” anlayisina gore ise, bir tarafa
yapilmis olan bir saldirganlik tiim taraflara yapilmis sayilmistir. Bu fikrin merkezinde ise
barisin boliinemeyecegi ve hicbir tarafin ayri tutulamayacagi diisiincesi var olmustur.
Devletler, bir araya gelerek savasi reddetmisler, ancak bu kurali ihlal eden tarafa karsi
olacak miicadeleye de katilmiglardir. Baris herkesin yararina ise barisi korumak i¢inde her
devlet, olusturulan kolektif gilivenlige destek verme fikrine vurgu yapmustir. Kolektif
giivenlikte, kolektif giivenlik iiyesi iilkelerden saldiriya ugrayan devlete yardim etmesi

beklenmistir."

Bu hususlar temelinde, NATO bilinen en etkili ittifak ve kolektif giivenlik orgiitii
olmustur. NATO, askeri faaliyetler konusunda etkin, defansif ve ofansif bir yapiya karsilik
gelmigtir. Realist politikalar c¢ergevesinde degerlendirilecek bir gilivenlik strateji
kuraminda, NATO’nun bir strateji araci olarak tercih edildigi ve uluslararas1 kolektif

giivenlik i¢in 6nem arz eden bir genis bolge esasli ittifak orgiitii oldugu goriilmistiir.

Beril Dedeoglu, a.g.e., s.231

Julian Friedman, Christopher Bladen ve Steven Rosen, Alliance in International Politics, Boston:
1970, s.5

Murat Yilmazarslan, Kuvvet Kullnama: NATO’nun Uluslar aras1 Giivenlikte Artan Rolii,.Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, SBE, s.45



1.2. Savasi Sonras1 Kutuplasma ve NATO’nun Kurulmasi

2. Diinya Savasi’nin son ermesiyle birlikte, Avrupa bir giic merkezi olarak diinya
sahnesinden ¢ekilmis ve uluslar arasi sistemde iki kutuplu gii¢ olarak ABD ve SSCB
kalmistir. Avrupa Devletleri’nin aksine, 2. Diinya Savasi’ndan gii¢lenerek ¢ikan ve Nazi
Almanyasi’na karsi ittifak kuran bu iki siiper gii¢, savas sonrasinda ise kendi ¢ikarlari
dogrultusunda tamamen farkli politikalar takip etmis ve uluslar aras1 sistemde kars1 karsiya
kalmistir. Iki kutuplu sistemin dogasi geregi, uluslararasi sistemin diger aktorleri bu iki
stiper gliciin etrafinda toplanmis ve sonugta uluslararasi sistem ikiye boliinmiistiir. Bu ikiye
boliinmiisliik, diplomatik usullerin ise yaramadigi ve iliskilerin giice dayandigi Soguk
Savas ortamina yol acmus, iliskilerin giice dayanmasi ise mevcut iki blogun birbirlerine

kars1 askeri ittifaklar kurmasini tetiklemistir.

Miittefikler, Ikinci Diinya Savas’i sirasinda zafere ulasilmasi ve savas sonrasi
diizenin belirlenmesi amaciyla, Tahran, Yatla, Potsdam gibi 6nemli Konferanslari
diizenlenmislerdir. Bu konferanslarda, ABD ve SSCB; savas sonrasi diizenle ilgili 6nemli

kararlar almislardir.

Bu konferanslardan olan Tahran Konferans’inin ana giindem maddelerini daha ¢ok
savas stratejisinin nasil sekillenecegi olusturmustur. Miittefikler i¢in daha Onemli olan
savas sonrasi diizeni ise, 4—11 Subat 1945 tarihleri arasinda toplanan Yatla Konferansi’nda
goriisiilmeye baslanmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmasi planlanan ortak
giivenlik sisteminin anayasasi da 1944 yilinda ger¢eklesen Dumbarton Oaks’tan itibaren
hazirlanmistir. Almanya’nin {i¢ bolgeye ayrilarak, tic devlet arasinda isgal bolgelerine
boliinmesi konusunda da 1944 sonbaharinda anlagma saglanmistir. Yeni olusan uluslararasi
sistemde sadece savastan giiclenerek ¢ikan ABD ve SSCB aralarinda rekabet edebilecek
durumda kalmistir. Tiim Avrupa birlesse bile bu iki devletten birisiyle bas edecek durumda
olamamis, Yatla Konferansi’nda SSCB ile kars1 karsiya gelinerek bir denge yaratilmasi da
planlanmamistir. Onderlerin daha sonra agikladiklari anilarinda, gercekte Miittefikler
arasinda derin bir giliven bunaliminin daha Yatla Konferansi’'nda ortaya ¢iktigi

anlagilmustir."*

% Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara imge Kitapevi: 2008, ss.193-198
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Ingiltere Basbakani Churchill, SSCB’nin yayilma politikalarindan derin endise
duyan Batili devlet adamlarmin basinda gelmistir. Ingiltere savas sonrasinda ¢ok
giicstizlestigi i¢cin Sovyetlerle rekabet edememistir. Bu sebeple de Churchill, SSCB ile
niifuz hakimiyeti konusunda anlagma yolunu se¢mis ve bir anlasma yapmak {izere, 9-20
Ekim 1944°te Moskova’ya giderek, Stalin ile goriismiistiir. Stalin ve Churchill arasinda
yapilan bu goriismede Balkan iilkeleri iki devlet arasinda niifuz bdlgelerine ayrilmistir.
Anlagsmaya gére Romanya SSCB, Yunanistan Ingiliz niifuzuna terk edilmis, Yugoslavya
ve Macaristan %350 Ingiliz %50 SSCB niifuzuna ge¢mis, Bulgaristan icin bu oranlar %75
SSCB ve %25 Ingiliz olmustur. S6z konusu iilke kabinelerine girecek ve temsil edilecek
siyasal egilimlerde bu yiizdelere gore tespit edilmistir."”” Bu hususlar goz 6niine alindiginda
Avrupa heniiz savas bitmeden, savas galipleri biiylik giicler arasinda siyasal niifuz
bolgeleri olarak zaten paylasilmis ve savas sonrasi uluslararast diizenin temelleri

sekillendirilmistir.

Savas sonrasinda uluslar arasi sistemde meydana gelen gii¢ kutuplagmalarinin ve
siyasal boliinmelerin belirtileri, daha Avrupa’da savasin sona ermeden Once kendini
hissettirmeye baglamigtir. Bu belirtiler, Stalin’in olumsuz yaklastigi bir Polonya
diizenlemesini, ABD ve Ingiltere’nin Sovyetlere kabul ettiremeyeceginden, ayrica
Italya’min isgaline ve sémiirge imparatorlugunun pargalanisina katilmak isteyen SSCB’nin,
ABD ile Ingiltere tarafindan engellenmesinden belli olmustur. Bunlara ek olarak, Stalin
Yunanistan’m bir Ingiliz niifuz alan1 olmasim ve Ingiltere’nin bu alanda smirsiz sdz
hakkina sahip olmasini kabul etmistir. Fakat SSCB ayni karsiligi Romanya’da kendileri
icin de istemistir. Nitekim Sovyetler bu hakka da sahip olmustur. ABD savas sonrasinda
bir daha sicak ¢atigmalarin yasanmamasi i¢in keskin niifuz kiireleri politikasindan uzak
kalmaya calisirken, Sovyetler niifuz kiireleri politikasini kabullenmeye ¢ok daha yatkin

politikalar izlemistir.'®

1945 Mayis ayina gelindiginde, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sona ermistir.
Savag Eyliil 1945 ay1 igerisinde ise Asya’da sonlanmistir. Fakat savasin sona ermesini
miiteakip, Avrupa ve Asya kitalarindaki gilicler dengesinde biiyiik bosluklar meydana

gelmistir. Bu gii¢c boslugunun meydana gelmesinde savas Oncesi uluslararasi sisteminin

'S Fahir Armaoglu, 20.Yiizyl Tarihi, istanbul: Alkim Yaymevi, 2007, s5.398-399
'® J.M Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, Ankara: Dost Kitapevi, 2003, 5.403
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giiclii devletlerinden olan Almanya, italya ve Japonya’nin savasta yenilmesi, savas dncesi
sistemin gii¢lii devletlerinden Ingiltere ve Fransa’nin ise savastan galip gelmelerine ragmen
eski giiclerini kaybetmeleri en biiylik etmen olmustur. Savastan sonra giiclii olarak ¢ikanlar
ise, siyasi ve ekonomik doktrinleri birbirleriyle ¢atisan ABD ile SSCB olmustur. Bu iki
yeni giicten ABD yeniden kendi kitasina g¢ekilmeyi, SSCB ise uluslararasi sistemde
yayillmay1 planlamustir.'’ Avrupa iilkeleri Ikinci Diinya Savas’indan once ve savas
esnasinda en biiyiik tehlikeyi Almanya’dan algilamiglardir. Savas sonrasinda ise, Bati
devletleri Sovyetleri daha biiyiik bir tehdit olarak algilamaya baslamislar ve bu tehditle
miicadelede Amerika’nin Avrupa kitasinda kalmasini saglamislardir. Cilinkii savas sonrasi
diizende Avrupa’da SSCB yayilmasini dnleyebilecek veya dengeleyebilecek bir giice sahip
tilke bulunmamakla birlikte, kurulmasi muhtemel ittifaklarin giici de Sovyetleri
dengeleyememistir. Boylece Avrupa, ABD’nin destekledigi devletler ve SSCB’nin kontrol
alanma giren devletler olmak iizere ikiye boliinmistir.'® Bu ikiye bolinmiisligi ve
boliinmiisliik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari, daha net bir ifadeyle savas galibi biiyiik
giiclerin cikar catismalarini, savas sonrasinda kurulan bir uluslararas: 6rgiit olan BM’de

Onleyememistir.

BM, II. Diinya Savasi’ndan sonra, XX. ylizyilin ilk yarisinda insan uygarligini
tehdit eden savaslar sonrasinda saglanan bariglara karsi olusabilecek tehditleri 6nlemek,
uluslararas1 barisi, giivenligi ve istikrar1 korumak amaciyla kurulmustur. BM Yasasi, 25
Nisan-26 Haziran 1945 tarihlerinde diizenlenen toplantilarda goriigiilmiis, 26 Haziran 1945
tarihinde, San Fransisco’da 50 iilke tarafindan imzalanmustir.'”” BM’in kurulmasi ile
birlikte diinya uluslarinin barisi korumanin 6nemini anlamis olduklar1 kanisi artik
uluslararas1 sistemde yaygin bir diisiince haline gelmistir. Fakat 1945’ten 1949’a kadar
yasanan dort yillik siirecte, barisi korumanin 6nemine dair diisiincelerin yiikselen giigler
i¢cin pek de gegerli olmadig1 anlagilmistir. Bu yiikselen giiclerden en 6nemlisi SSCB olup,
bu yiikselisi bir tehdit olarak en fazla Bati Avrupa iilkeleri hissetmistir. Bati Avrupa’nin on
tilkesi ise, kars1 karsiya kaldiklar1 SSCB tehdidi nedeniyle, BM Yasasi’nin amacladig:

giivenligin haricinde, kendi reel giivenlik onlemlerini ve politikalarini hayata gegirmeye

17" Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2010, istanbul: Der Yaymevi, 2010, 5.850

Harp Akademileri Komutanligi, Avrupa’nin Yeni Kimligi, Harp Akademileri Komutanlig1 Yaynlari,
1993, 5.5

TC Dusigleri Bakanligi, Birlesmis Milletler Teskilati ve Tiirkiye, http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-
milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa, (Erisim: 16.07.2011)
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ihtiya¢ duymuslardir.”® BM’in, SSCB i¢in bir kontrol unsuru olamayacagi ve hiir diinya ile
SSCB arasindaki gerginligi azaltamayacagi, SSCB’nin BM Genel Kurulu kararlarina olan

yaklagimlarindan agiklik kazanmistir.*!

Eylil 1947°de BM Genel Kurulu’nda, Kore’nin ABD ve SSCB isgal birlikleri
tarafindan bosaltilmasina, Kore’de BM gdzetiminde bir se¢im yapilmasina iliskin karar
almmistir. ABD bu kararin alinmasi1 sirasinda, SSCB’nin BMGK’nde veto yetkisini
kullanmasindan ¢ekinmis, konuyu kendisine yakin devletlerin ¢cogunlukta oldugu Genel
Kurul’a tagimis ve kendisine yakin oylarla Genel Kurul’da istedigi tipte bir sonug almistir.
BMGK karar ¢er¢evesinde, Kore’de yapilmasi planlanan se¢imler ABD’nin isgalindeki
Giliney Kore’de yapilmis olup, Kuzey Kore’de ise SSCB’nin BM gozlemcilerini
engellemesi nedeniyle yapilamamistir. Kore meselesi, BM ve SSCB’nin ihtilafa diistiigi
ilk husus olmustur.”” BM’lerin uluslararasi sistemde takindigi bati yanlisi tutum ve
SSCB’nin buna kars1 verdigi anlasmazlik reaksiyonu, BM’nin Bat1 ile SSCB arasindaki
sorunlarin ¢oziimiinde etkisizlesmesine ve BM’in uluslararasi1 gilivenlik fonksiyonlarinin
kisitlanmasina neden olmustur. Bu ¢6ziimsiizliik siireci ise, iki kutup arasindaki sorunlarin
coziimiinde uluslararas1 iligkiler tabanli ¢oziimlerin yerine giic dengesine dayali
politikalarin ve askeri ittifaklarin artmasma sebebiyet vermistir. Bununla birlikte,
SSCB’nin yayilma politikasi, BM Yasasi’na ragmen basta Avrupa olmak iizere diinya

genelinde artis géstermistir.

SSCB, savag sonrasi donemde gerek Dogu Avrupa’da, gerekse Uzak Dogu’da
yayilmaya baslamistir. SSCB, Dogu Avrupa iilkelerini teker teker niifuzlari altina alarak,
s06z konusu tlilkelerde komiinist rejimler kurmustur. Yugoslavya’da Tito bagkanligindaki
Halk Cephesi Kasim 1945 secimleriyle, Arnavutluk’ta Enver Hoca Baskanligi’nda
Demokratik Cephe Aralik 1945 se¢imleriyle iktidara gelmistir. Bulgaristan’da ise kral
Eyliil 1946 yilinda yapilan referandumla iktidardan disiiriilmiis ve Cumhuriyet kurulmus,
daha sonra ise Bulgar komiinisti Dimitrov’un iilkeye donmesini miiteakip komiinistler
iktidar yapilmigtir. Romanya’da da sosyal demokrat parti ile komiinist parti birleserek

Subat 1947°de iktidara gelmistir. Macaristan’da ise Komiinist Parti, Ekim 1947

20
21

Ali.Arsin, NATO Savunma ve Egitim Yonleri Sempozyumu, Ankara: 1984, 5.8
Eugen Gerstenmaier, NATO’nun Islah1 ve Hiir Diinyanin Giivenlik Sistemi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XXI Say1:1-4, s.123

2 Mehmet Hasgiiler ve Mehmet Uludag, Uluslararasi Orgiitler, istanbul: Alfa Yaymlari, 2007, 5.199

12



se¢imlerinde oylarin %60’n1 alarak iktidara ele gecirmistir. Komiinistler Subat 1948’de
kanli Prag Darbesi’ni yaparak Cekoslovakya’da iktidar1 kontrol altina almistir. Bu olaylar
Bat1 i¢in ciddi bir gilivenlik kaygis1i olusturmus ve Bati’'nin SSCB’ye karsi cephe
olusturmasina zemin hazirlamigtir. Avrupa’daki ikiye boliinmiisliikk artik ¢cok net olarak
ortaya ¢ikmis ve yasanan gerginlik bu boliinmiisliigii gittikce derinlestirmistir. Ingiliz
Basbakani Churchill, derin boliinmiigliikle ilgili olarak 5 Mart 1946°da agik bir sekilde
SSCB’yi isaret etmis ve SSCB’nin Yugoslavya’dan Polonya’ya kadar olan kusakta bir
“Demir Perde” kurdugunu ifade etmistir.” Ayrica SSCB; Estonya, Letonya, Litvanya gibi
Baltik iilkelerini de ele geg¢irmis; Finlandiya’nin biiylik kismi ile Polonya’nin biiyiik bir
kismini topraklarina katmustir.”* SSCB, Dogu Avrupa’daki bu yayilma hareketini, tarihsel
siyasi-askeri analiz ¢ergevesinde, kendi giivenlikleri i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu

ongormustir.

Batili politika analizcileri, SSCB’nin Ikinci Diinya Savasi itibari ile takip ettigi
politik-askeri davranislar1 temelinde, Sovyetlerin dncelikle kendi giivenligini diislindiigiinii
ve bu sebeple SSCB’nin Avrupa’da siddeti ateslemeyecegini Gne siirmiislerdir.”® Fakat
Batil1 analizcilerin aksine SSCB savas sonrasinda Dogu Avrupa’da komiinizmi yayma
egilimine girmistir. Dogu Avrupa iilkelerinde kurulan komiinist yonetimler, savagin sonuna
dogru Avrupa iilkelerini isgal eden SSCB ordusunun yani Kizil Ordu’nun bir iiriinii olarak

goriilmiistiir. Bu komiinist yonetimlerin kurulmasiysa i¢ ve dis unsurlara dayanmustir.

SSCB ordusunun Doga Avrupa iilkelerine girdiginde, bolge komiinist partilerinin
s6z konusu iilke toplumlarindan kiigiimsenmeyecek bir destek almasi ve komiinist
partilerin kurduklar1 gii¢lii siyasal orgiitler “I¢ Unsurlar” olusturmustur. SSCB’nin
savastan sonra bir giivenlik sorunu ile karsi karsiya olmasi, Dogu Avrupa’nin SSCB’ye
kars1 ge¢miste yapilan saldirilarda bir yol olarak kullanilmasi, Batili iilkelerin bir
boliimiiniin Rus i¢ savasini koriiklemesi, Bati’nin iki savas aras1 donemde SSCB’ye kars1
dostca olmayan bir politika izlemesi ve SSCB’nin bundan sonra kendisine girisilecek bir
saldirida Dogu Avrupa’nin bir atlama tahtasi olarak kullanilmamasi i¢in aldigi dnlemler de

“D1s Unsurlar1” ortaya ¢ikarmistir. SSCB’nin asil amaciysa, ¢ikacak bir savasta, Bati’dan

» Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Istanbul: Ak¢ag Yaynlari, 2003, s.115

2 Eker Tekin, NATO’nun Hiir Ufuklary, istanbul: Ak Yayinlari, 1969, .80

»  Ali Karaosmanoglu ve Seyfi Tashan, Middle East Turkey and The Atlantic Alliance, Ankara:
Foreign Policy Institute, 1987, s.28
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gelecek bir tehdide karsi, Avrupa ile kendi sinirlar1 arasinda bir tampon bolge yaratmak
olmustur.”® i¢ ve Dis Unsur’larin birlesmesi neticesinde, SSCB Dogu Avrupa’daki
yayilmasina hiz vermistir. Ancak, kurulan bu rejimler SSCB ile Bati arasindaki ugurumu
daha da arttirmistir. Cilinkii SSCB’nin yayilma politikalari, Bat1 nezdinde de Bati niifuz
alanlarinin korunmasi i¢in daha sert savunma politikalarinin olusmasina yol agmig ve
Bati’nin bir askeri savunma ittifaki arayisina girmesine neden olmustur. Tiim bu gelismeler
olurken, SSCB’nin yayilma politikalari, Ortadogu ve paylasilmis bdlgelerde de yogunluk

kazanmistir.

1945 yilinda, Amerikan ve Ingiliz kuvvetleri 5nceden alinan kararlar dogrultusunda
Iran’1 terk etmeye baslamistir. SSCB ise Aralik 1945°te, Iran’daki askerlerini ¢ekmeyi
reddettigi gibi, Kiz1l Ordu ile SSCB politik casuslar1 vasitastyla iran’in Azerbaycan
bolgesinde yerel komiinist ihtilalcilerin yonetimi ele ge¢irmesine olanak saglayarak, SSCB
devrimini devam ettirmistir. Fakat SSCB’nin Iran’in kuzey kesimini kontrolii altina alma
eylemi, yaklagik bir y1l sonra ABD’nin SSCB tehdidi karsisinda Iran Hiikiimeti’ne askeri
yardimda bulunma tehdidi iizerine ciddi bir sekilde gerilemistir. Ayn1 donem igerisinde
Yunanistan’da da kismen benzer gelismeler yasanmustir. Yunanistan’da komdiinistler,
Italya’nin Eyliil 1943°de teslim olmasindan sonra politik ve askeri giiclerini artirmislardir.
Milli Kurtulus Cephesi (ELAM) ve bunun Milli Kurtulus Ordusu (ELAS), Aralik 1944°te
Yunanistan’m genelinde askeri bir harekat baslatnus, fakat Ingiliz askerleri tarafindan
biiyiik bir yenilgiye ugratilmiglardir. 1943 ve 1944 yillarinda Iran ve Yunanistan’daki bu
komiinist hareketler iizerinde Stalin ¢ok sik1 bir etkisi ve kontrolii olmustur. Kuzey Iran ve
Yunanistan’da komiinizmi etkin kilma ve siyasal giicleri ele ge¢irme tesebbiisleri,
SSCB’nin devrimi Bati’ya ihra¢ etme isteginin ve batiya kars1 verdigi komiinizm savasini
yeniden baslatma kararinin ¢ok agik drnekleri olmustur.”” 7 Ekim 1946’da gelindiginde
Yunanistan’da i¢ savasin ikinci evresi baglamis, Komiinistler Kuzeyde Arnavutluk,
Yugoslavya ve Bulgaristan’dan gibi SSCB yanlist devletlerden yardim gorerek gecici bir
komiinist hiikiimet kurmuslar ve siddetli bir i¢ savas yliriitmiislerdir. Savastan gii¢siiz ¢ikan
Ingiltere ise bu dénemde artik Yunanistan’i koruyacak giicte olmadigini ABD’ ye
bildirmis, ABD’nin yardimini istemistir. Ingiltere’nin ABD’den talep ettigi bu yardim ise,

12 Mart 1947°de Yunanistan ve SSCB tehdit ettigi Tiirkiye’ye ABD Baskan1 Truman’in

% QOral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), istanbul: imge Kitapevi, 2008, ss.235-236
*’ Cemal Acar, Soguk Savas, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007, ss.125-126
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adinmi tastyan Yardim Doktrininin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”® Yunanistan’da bu

gelismeler yasanirken, Tiirkiye tizerindeki SSCB baskis1 da gittikge artmaya baslamstir.

1946 yilina gelindiginde, SSCB’nin Tiirkiye’den ciddi toprak istekleri ve bogazlara
iligkin hakimiyet talepleri olmustur. SSCB’nin amaci1 Tirkiye’deki mevcut hiikiimeti
degistirerek, kendilerine uydu olacak bir hiikiimeti kurmayi1 icermistir. Bu durumda,
SSCB’nin Karadeniz’den Baltik Denizi’ne kadar olan giivenlik kusagindaki énemli bogluk
giderilmis olacakti. Ayrica SSCB’nin Bogazlar1 fiilen kontrol edebilecek, Tiirkiye’deki
Bati niifuzuna son vererek Tiirkiye’ye hakim olacakti. SSCB’nin, Tiirkiye ile olan
iliskilerindeki reel politika planlamalarinda, Bogazlar meselesi 6nem siralamasi agisindan
ikincil bir siraya sahip olmustur. Bu dénemde, SSCB i¢in asil 6nemli olan Tiirkiye’nin
kendi kontrolii altina girmesidir.”” Bat1 ve 6zellikle ABD, stratejik bir 6neme sahip olan ve
Ortadogu’da bir ileri karakol konumunda olan Tiirkiye’'nin iizerindeki artan SSCB
baskisin1 son derece kaygi verici olarak degerlendirmistir. Tiirkiye ile ilgili bu hususlar
yasanirken, durumu kaygi verici bulan ABD, 1946°da Akdeniz’e bir donanma 6zel kuvveti
yerlestirmistir.’® Dogu Avrupa’da ve Ortadogu’da bu gelismeler yasamirken, Uzak
Dogu’da da SSCB ile Bat1 arasinda benzer gii¢ ve siyasal rejim kavgasi tim hiztyla devam

etmistir.

Japonya’da yasam normale donmeye baslarken, Asya’nin en biiyiik iilkesi Cin’de
iki sliper giiclin giic miicadelesi devam etmistir. Cinli Komiinistler 1945 yazina
gelindiginde, SSCB’den aldiklar1 yardim, halktan gordiikleri destek ve ciddi orandaki
silahlanma oranlariyla iyice giiclenmistir. Milliyetci giligleri dagitan Mao, 1946 ortalarinda
Mangurya’ya karst saldiriya gegmistir. 1948°de Mangurya’nin tiimiinii ele geciren
komiinistler, bu tarihten sonra giineye yonelmisler ve 30 Eyliil 1949°da Pekin’e giren CHC
Ordusu, Mao ZEDUNG’u CHC’nin baskan1 se¢mistir. Mao ve arkadaslar1 Ekim 1949°da
Tiananmen Meydani’nda CHC’nin kurulusunu diinyaya ilan ettikten sonra iki kutuplu
sistemde SSCB’nin yaninda alma karar1 da almisti. CHC’nin dis politikada Sovyet blogunu

secisi, uluslararas: sistemde gii¢ler dengesini de altiist etmistir.”’ Bu gelismeler yasanirken,

% ismail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye, istanbul: isis Yaymevi, 1997, .32

¥ Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 1991, 5.299

3 Paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiisleri, Ankara: Tiirkiye s Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari,
2010, s.446

' Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003, ss.147-148
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Japonya’da egemenligini tesis eden ABD, Uzak Dogu’da ¢ok dnemli bir iilkeyi, Cin’i
kaybetmisti. Avrupa’da yasanan gii¢ler dengesi, kendisini Uzak Dogu’da fazlasiyla
hissettirmigtir. SSCB, yayilmact politikalarini devam ettireceklerini, gerek Avrupa’da
gerekse Uzak Dogu’da izledikleri politikalarla agik¢a gostermistir. Bununla birlikte SSCB,
askeri ve siyasal harekatlarin yan1 sira, ekonomik yonden de Bati’ya karsi bir denge unsuru
olusturmak ve Bati’nin ekonomik niifuzunu sinirlamak istemistir. Bu politika ise, Stalin’in

Kominform’a yonelmesine neden olmustur.

Stalin, Eylil 1947°de, SSCB, Polonya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Romanya,
Macaristan, Yugoslavya, Fransa, Italya ve daha sonra da Hollanda’daki komiinist parti
liderlerinin bir araya gelmesiyle Kominform’u kurmustur. Kominform’un gercek amaci
lagvedilen III. Enternasyonal’in fonksiyonlarimi iistlenmek ve 6zellikle Avrupa Komiinist
hareketinin koordinasyonu saglamak olmustur.’”” Kurulan bu milletlerarasi komiinizm
teskilat1 ise, SSCB’nin savunulmasi, Birlesik Amerika onciiliigiindeki emperyalizme karsi
miicadele ve uluslararasi sistemi tek bir cati altinda toplayacak SSCB’nin kurulmasin
hedeflemistir.”> Tiim bu gelismeler Bati Avrupa iilkelerinin, SSCB’ye kars1 ciddi bir
giivenlik arayist icerisine girmelerine neden olmus ve Bati Avrupa iilkeleri 2. Diinya

Savasi’ndan heniiz ¢ikmalarina ragmen ittifak arayislari igerisine girmistir.

Soguk Savag’in siyasal sonuglart dogrultusunda, uluslararasi sistem Soguk Savas
Stiper Giigleri’nin denetimi altinda bir siyasal ve ¢ikar miicadelesi alanina doniigmiis, kisa
stire igerisinde karsilikli iki kamp halini almistir. 1947-1948’de diinya komiinist yanlis1 ve
anti-komiinist homojen rejimlere boliinmiis ve bu kutuplagsmis sistemdeki ¢izgiler daha da
derinlesmistir. Kutuplasma cergevesinde, SSCB niifuzu altindaki iilkelerde komiinist
olmayanlar1 tasfiye ederken, Bat1 hiikiimetleri de komiinistleri siyasal rejim disinda tutmus
ve hiikiimetlerden ¢ikarmustir.>* Bu sebeple, askeri, siyasal ve ekonomik anlamda tam bir
boliinmiisliik igerisine giren uluslararasi sistemde, diplomasinin yerini de, dogal olarak
askeri ittifaklar almistir. Gelinen noktada, Bati i¢in bir kaygi ortami1 dogmus ve SSCB

kaynakli bu giivenlik kaygis1 nedeniyle Bati lilkeleri askeri ittifak kurmaya yonelmistir.

32 (Cahit Kavcar, NATO Savunma ve Egitim Yénleri Sempozyumu, Ankara: AU. Basimevi, 1984, 5.8

3 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Tarihi, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007, s.437
3 Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asirihklar Cagi, Istanbul: Sarmal Yaymlari, 1996, ss.318-
319
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1947 yilinda Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmast,
Avrupa’da savunma alaninda yapilan ilk antlagma olmustur. Atlasmanin temel amaci,
Almanya’nin askeri bir gii¢c olarak ortaya ¢ikmasin1 ve Bati Avrupa icin tekrar bir tehdit
olmasi1 onlemektir. Fakat SSCB’nin Avrupa’daki genisleme tehdidi nedeniyle, Dunkirk
Antlagsmasi’nin nihai hedeflerinden en 6nemlisi Avrupa’daki SSCB etkisini sinirlamak
olarak belirmistir. Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda 1948 Mart
ayinda ise Briikksel Antlagsmasi imzalanmis ve Dunkirk Antlagmasi’nin sinirlar1 Bati
Avrupa genelinde genisletilmistir. Dunkirk Antlagmasi’nda, insan haklari, 6zgiirliikler ve
demokratik ilkeler, Bat1 kiiltiiriiniin savunulmasi gereken degerleri olarak gosterilmistir.
S6z konusu iilkeler arasindaki isbirligin ve ittifakin ise; Avrupa ekonomisinin yeniden
giiclendirilmesi ve Avrupa giivenliginin tekrar saglanmasi i¢in temel sart oldugu
vurgulanmistir.” Briiksel Antlasmasi ortak savunma igin iyi bir baslangi¢ olmakla birlikte
yetersiz kalmigtir. Amerikan askeri giicii olmaksizin, Bati Avrupa’nin SSCB tehdidine
karst durmasi olanaksizdi ve Amerika’nin kendi kitasindan ¢ikarilarak Bati Avrupa
savunma sistemi igerisine alinmasi gerekmistir. Monroe Doktriniyle, Avrupa’nin ig
siyasetine ve siyasi hayatina girmekten imtina eden ABD ise, Amerikan Senatosu’nun 11
Haziran 1948°de aldig1 kararla Batt Avrupa savunma sistemine girmeye karar vermis ve
Avrupa savunma sisteminde yer alacagi belli olunca da bu sistemin kurulmasi i¢in yapilan

caligmalara hiz vermistir.’

ABD’nin c¢esitli ekonomik yardim programlariyla Bati
Ittifak’in1 kurma calismalar1 yasanirken, ABD yalmzcilik politikasindan vazgegerek,

uluslararasi sistemin belirleyici aktorii olma yoluna girmistir.

1.2.1. Truman Doktrini

Yunanistan ve Tiirkiye’nin bulundugu stratejik cografya, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’ya erisim ve kontrolii, Bogazlarin kontrolii ve Bati Avrupa’nin giivenligi i¢in
hayati dneme sahip bir alandan meydana gelmistir. Bu stratejik bolge, ayni zamanda
diinyanin iki yeni siiper giici ABD ve SSCB i¢in de hayati bir 6neme sahip olmustur.
ABD, SSCB’nin Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye hakim olmasina, bu hakimiyet neticesinde ise

Dogu Akdeniz ile Ortadogu’da bulunan petrol rezervlerini niifuzu altina almasin

% Kaya Irfan Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme, istanbul: Giindogan Yaymncilik, 2002,

ss.50-55
flter Turan, NATO ittifaki’'min Stratejik ve Siyasi Sorunlari, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1971, ss.8-10
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istememistir. Ayrica sO0z konusu stratejik bolgenin SSCB kontrolii altina girmesi
durumunda, Amerikan siyasal sisteminin Avrupa’daki temsilcisi durumunda olan Bati
Avrupa Devletleri de ciddi bir tehdit altina girmis olacag varsayilmistir.”” ABD yénetimi,
bu endiseler nedeniyle, donem igerisinde, dis politikada uyguladigit Monroe Doktrin’ini

(Kabuguna Cekilme Politikas1) de terk etme karar1 almugtir.*®

Yunanistan gibi Tiirkiye’de Ingiltere’nin Yiizdeler Antlagsmasi gercevesindeki
faaliyet sahasina girmistir. Ingiltere, 1945-1946 yillar arasinda bu iki iilkeye toplam 132
milyon Sterlin yardim yapmustir. 1947 yili igerisinde ise, Ingiltere ekonomik bir krizle
karst karsiya kalmis, benzin krizi ve sanayi endiistrisinde meydana gelen iflaslarla
miicadele etmeye baglamistir. Ayn1 donemde, Filistin’den ¢ekilme ve Hindistan meseleleri,
Ingiltere’nin zaten zayiflayan giiciinii iyice azalmustir.” Bu siddetli ekonomik kriz ve
akabinde Ingiltere nin niifuz alanlarinda meydana gelen siyasal krizler sebebiyle, Ingiltere

ABD’ye Yunanistan’da diizeni ve istikrar1 daha fazla saglayamayacagii bildirmistir.*’

Bu dénemde, SSCB Yunanistan ve Tiirkiye lizerindeki baskisin1 daha da artirmigtir.
SSCB, verdikleri ¢esitli notalar ile Tiirkiye’den Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin tekrar
diizenlenmesini, bu diizenlemenin SSCB ve Tiirk hiikiimetlerince yapilmasini ve
Sovyetlerin Bogazlar konusundaki taleplerinin dikkate alimasim talep etmistir.*' Ayrica
SSCB, Dogu Anadolu’da Kars ve Ardahan gibi bolgelerin de Sovyet sinirlart igerisine
katilmasini istemis, Tiirkiye’nin egemenligine karsi agik bir yayilma politikasi izlemistir.**
Bu stratejik bolgenin SSCB tehdidi altina girmesi, ABD’yi fazlasiyla endiselendirmistir.
Tiim gelismeler 15181inda, ABD Baskani Truman, 12 Mart 1947°de ABD Senatosu’nda bir
konusma yaparak, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, SSCB tehdidine kars1 destek saglayacak
yardim programini tiim diinyaya agiklamistir. Buna gore, Tiirkiye ve Yunanistan’a 30

Haziran 1948’e kadar 400 milyon Dolar biitge verilmis, Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri

7 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara: imge Kitapevi, 2008, ss.50-51

*  Naci Dogan, Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Uluslararasi Sistem, NATO’nun Rolii ve
Tiirkiye’nin Stratejik Konumu, Sosyal Bilimler Dergisi, s.27, http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/
Manasdergi/sbd/sbd-10/sbd-10-03-pdf, (Erisim: 05.06.2011)
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ve sivil personel gonderilmis, secilecek Tiirk ve Yunan personelin ABD’de de egitimi

saglanmstir.*

Truman Doktrini, komiinizme kars1 yapilan kiiresel ideolojik seferin ilk asamasini
temsil etmistir.** Ancak ABD Baskani Truman, ideolojisini Wilsonizm ile aym diizlemde
gormiis, diinyanin iki yola ayrildigin1 ve bu iki yolun komiinizm ya da kapitalizm
olmadigini, demokrasi ve baskici rejim oldugunu ifade etmistir.” Truman, Tirk SSCB
gerginligini ve Yunan I¢ Savasi’mi, diinya genelindeki SSCB tehdidinin ilk gdstergeleri
olarak gostermistir. Ayrica, Truman Doktrini, ABD’nin Soguk Savas politikasinin temel
tasin1 olusturmus ve SSCB’ye karst miicadele igerisine girecek her devletin ABD
tarafindan desteklenecegini vurgulamistir. ABD, tarihinde ilk defa, barig zamani kendi
sinirlart disarisinda bulunan bir bolge icin askeri taahhiit altina girmistir.46 S6z konusu
askeri taahhiitler ise daha sonra kurulacak bir askeri ittifakin da temellerini hazirlamistir.
ABD, sadece Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim yapmamis, aynt zamanda “SSCB’yi
Cevreleme” olan yeni dis politikasini da uygulamaya koymustur.*” Truman Doktrin’i ile
giiclendirilen Tiirkiye ve Yunanistan’dan sonra, Bati Avrupa’nin da gii¢lendirilmesi,
istikrar getirilmesi ve her seyden Onemlisi Avrupa’da ABD yanlis1 bir siyasal egilimin
varhig1 icin, Bati Avrupa iilkelerinin ekonomilerinin de diizeltilmesi gerekmistir. Bu
sebeple, Truman Doktrin’inden sonra, ABD bu doktrinin devami niteliginde olan Marshall
Yardim Programinmi hayata gec¢irmistir. Tiim gelismeler ise diinyadaki kutuplasmay1 daha

homojen hale gelmesine neden olmustur.

1.2.2. Marshall Yardimi

ABD’nin Diinya Siyaseti’ne niifuz etmeye ve uluslararasi sistemde SSCB
karsisinda baskin bir gli¢ olmaya karar vermesinden sonra, ABD Hiikiimeti Truman
Doktrini’nin devamui niteliginde olan Marshall Planin1 olusturmustur. Marshall Plan1 veya

diger adiyla Avrupa Kurtarma Plani, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ABD’nin diinya

3 Barig Ertem, Tiirkiye-ABD iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani, BAU SBE Dergisi,
C:12 S:11, 2010, s.387
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liderligi i¢in yaptig1 girisimin ilani niteli§inde olmustur. Marshall Planm1 ve akabinde
kurulan NATO ile Soguk Savag’in diger enstriimanlari, ABD’nin izolasyonist
politikalarinin bittiginin ve uluslararas1 sistemde Amerikan ylizyillinin basladiginin

gostergesi olarak goriilmiistiir.**

Marshall Plan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 Avrupa ekonomilerinin tekrar
canlandirilmasi, SSCB’nin ve komiinizmin Bat1 Avrupa’daki yayilmasinin 6nlenmesi, Bati
Avrupa’daki kapitalist akimin korunmasi ve Avrupa ekonomilerinin gii¢lendirilmesi

amaglarini ‘[a§,1m1§,t1r.49

ABD’ye gore, Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa’da meydana gelen yikim,
Avrupa’da biiyiik bir istikrarsizlik ve kaos ortami yaratarak, SSCB ve komiinizme niifuz
saglamada biliylik bir avantaj saglamistir. ABD, bu hususlari goz oniinde bulundurarak,
Avrupa ekonomilerinin tekrar giliclendirilmesini, s6z konusu ekonomilerin kendi ayaklari
tizerinde durabilmelerini istemistir. ABD hiikiimetine gore ekonomik olarak giiglii bir
Avrupa, ayn1 zamanda siyasal-ekonomik anlamda da kendi aralarinda bir entegrasyon
saglayacak, Ingiltere, Fransa, Almanya ve diger Avrupa devletlerinden olusacak bir
biitlinlesmis Avrupa da SSCB ve komiinizm tehdidini engellemis olacakti. ABD, ayni
zamanda, Marshall Plani ile Truman Doktrini’nde oldugu gibi SSCB tehdidi altindaki
iilkelere tek tek yardim etmekten vazge¢mis ve SSCB’ye karst bolgesel bir politika
igerisine girmigtir. Tiim bunlara ek olarak da ABD, bu girisimlerini engellemek isteyecek
olan hiikiimetlerin, siyasal partilerin ve gruplarin ABD kuvveti ile karsilasacagim
belirtilmistir. ABD, tarafindan uygulanan yeni politika, SSCB’ye ve Dogu Avrupa

Komiinist iilkelerine agik bir uyari niteligi tagimustir.”

Marshall Plani, 5 Haziran 1945°te, donemin ABD Dasisleri Bakan1 George C.
MARSHALL tarafindan Harvard Universitesi'nde ilan edilmis, Avrupa’da iiretimin
artirllmasi, enflasyonun diisiiriilmesi, ekonomik isbirliginin desteklenmesi ve O6deme

probleminin dolar iizerinden ¢dziimlenmesi gibi hedefler ortaya koymustur. Ayrica, bu

*  Michael J Hogan, America, Britain and the reconstruction of Europe 1947-1952, UK: Cambridge

University Pres, 2002, s.1
" Tyler Cowen, US Aid to the Developing World, Washinghton DC: Heritage Foundation, 1985, 5.65
0 Cagr1 Erhan, Ortaya Cikisi ve Uygulamsiyla Marshall Plam, AU SBF Dergisi, C:51 S:1, 55.275-276
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programin Avrupa llkeleri tarafindan goniilliik esasina gore benimsenmesine vurgu

yapilmustir.”!

Truman Doktrini ve Marshall Plam1 sonrasinda, ABD uluslararasi sistemin
liderligini ele almig, bu liderlik Oniindeki en biiyiikk rakibi olan SSCB’ye karsi ise,
Avrupa’da, yine kendi onciiliigiinde olusacak siyasal-ekonomik ve askeri bir ittifak-blok

kuracagini diinyaya ilan etmistir.

1.2.3. Berlin Buhram

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD ile SSCB’nin Almanya konusunda
anlasamamalari, Avrupa cografyasi lizerindeki ¢ikar ¢atigsmalari, Dogu Avrupa iilkelerinin
Sovyet niifuzu alinda komiinist politik ve ekonomik rejime ge¢meleri, Sovyetlerinde
Yunan I¢ Savasi’na destek vermesi, SSCB ‘nin Tiirkiye’yi tehdit etmesi, Truman
Doktrin’in ilan edilmesi ve akabinde ekonomik biitiinlesme ¢ergcevesinde Bati Avrupa’da

bloklasmanin 6niinii agan Marshall Programu, Soguk Savas’1 doruk noktasina getirmistir.>

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Berlin’de Almanya gibi dort kisma ayrilmustir.
Amerika, Ingiltere ve Fransa’nin kendi bolgelerinde uyguladiklari siyasal rejim ve
ekonomik politikalar ile bu {i¢ bolgenin Trizona adinda birlestirilmesi, ayrica ABD’nin
SSCB karsiti ekonomik programlar yiiriirliige koymasi, SSCB’yi ciddi anlamda rahatsiz
etmistir. Bu sebeple SSCB, Batililar1 Bati Berlin’den ¢ikarmak i¢in Mart 1948’de Bati
Berlin’e biiyiik bir abluka uygulamustir.”> SSCB tarafindan uygulanan abluka esnasinda,
Bat1 Berlin’deki insanlarin ihtiyaglar1 basta ABD, Ingiltere ve Fransa olmak iizere
olusturulan bir hava kopriisii sayesinde karsilanmistir. ABD’nin Almanya’daki askeri
yetkilileri ise SSCB’nin kendilerini ancak savagla geri ¢ikarabilecegini ifade etmistir.
Nitekim, ABD’ye ait atom bombas yiiklii B-29 savas ugaklarmin Ingiltere’ye gelmesini
miiteakip, Ruslar 5 Mayis 1949°da ablukay1 kaldirmustir.”* Berlin Buhran1 SSCB tehdidinin

Bat1 Avrupa icin ne kadar ciddi bir seviyeye ulastiginin gdstergesi olmustur.

S Pelin Giliney, Marshall Plani:Avrupa Birligi’nde Amerikan Harci, Ankara Avrupa Calismlari

Dergisi, Ankara:ATAUM, 2006, ss.109-110
2 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara: imge Kitapevi, 2008, ss.263-264
> Fahir Armaoglu, 20. YY Tarihi, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2007, s.446
> Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara: Platin Yaynlar1, 2003, 5.120
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SSCB’nin Berlin’e bir abluka uygulamalari, ABD’nin geleneksel izolasyonist
politikasin1 terk etmesine sebep olmustur. Blokajdan sonra Ingiltere ise, bolgesel Atlantik
yaklagiminin ortak bir savunmaya doniistiiriilmesi i¢in goriismeler yapilmasini ve bu
goriismelere Amerika’nin  da dahil edilmesini ifade etmistir. Ayrica, Atlantik
goriismelerinin, SSCB  tehdidi altindaki tiim  Avrupa {lkelerini  kapsamasi
kararlastirilmugtir.” Avrupa Berlin Buhrani’ndan sonra ¢ok acik ¢izgilerle SSCB ve ABD
yanlis1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bat1 Avrupa i¢in Berlin Buhrani’ndan sonra giindeme
gelen en 6nemli konu ise SSCB’nin ve komiinizmin yayilmasimin durdurulmasi ile Bati

Avrupa iilkelerinin giivenliklerinin saglanmasi olmustur.

1.3. NATO’nun Kurulusu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa’da gecerli tek giic durumuna gelen SSCB,
savas sonrasinda Avrupa’da meydana gelen gii¢ boslugundan fazlasiyla yararlanmis ve
Bat1 Avrupa devletleri tizerindeki baskisini gittik¢e artirmigtir. SSCB, Avrupa Kitasi’m
tekrar sekillendirme potansiyeline sahip oldugu gibi, ayni zamanda Avrupa’daki gii¢
dengesini bozmustur. Bu sebeplerle, Avrupa’da SSCB niifuzu altina girmemis Avrupali
devletler, siyasi bagimsizliklarin1 korumak ve {ilkelerine karsi gelebilecek SSCB

tehdit/saldirilarin1 6nlemek amaciyla askeri bir ittifak kurma yolunu secmislerdir.”

Birlesmis Milletlerin, savas sonrasi donemde, SSCB tehditlerinden kaynaklanan
sorunlarda bir ¢6ziim araci olarak igleyememesi, 6zellikle SSCB tehdidi ile dogrudan yiiz
ylize kalan Bat1 Avrupa’da yeni bir savunma sisteminin kurulmasini zorunlu kilmistir.
Yeni kurulacak savunma sistemi ise; BM’in yasasi i¢erisinde bulunan 51. maddeye gore
olusturulacak, olusabilecek bir saldirtda BM Giivenlik Konseyi’nin gerekli barig ve
giivenlik tedbirlerini almasina kadar mesru miidafaa hakkina gore calismis olacakti. Bu
nokta, Bati Avrupa’nin diisiinmekte oldugu askeri ittifakin, BM ve uluslararas: sistemle

uyumlu bir hal almasini saglamugstir.”’

> Cemal Acar, Soguk Savas, Istanbul: Otiiken Yaymeilik, 2007, s138

6 Aydmn Alacakaptan, Atlantik ittifaki, Ankara: Tirk Atlantik Andlasmasi Dernegi Yaymevi, 1986,
ss16-19

Tiirk Atlantik Andlasmasi Dernegi, Uluslar arasi Kuruluslar ve Tiirkiye, Ankara: Tiirk Atlantik
Andlasmasi Dernegi Yayievi, ss.35-36.
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SSCB’nin, 1948 yili igerisinde gergeklestirdigi Cek Darbesi, Bat1 Avrupa nezdinde
cok tepki ¢ektigi gibi, Bat1i Avrupa devletleri ayn1 zamanda kendi siyasal sistemleri i¢in de
ciddi bir glivenlik tehdidi algilamas1 ve giivenlik arayisina girmistir. 1948 Cek Darbesini
miiteakip, Belcika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve Ingiltere; elli yillik bir ortak
savunma taahhiidline girmis ve Briiksel Antlasmasini imzalamiglardir. Fakat s6z konusu
antlasmayla kurulan ittifakin giicii halen SSCB’yi dengeleyecek konumda degildi.
SSCB’nin dengelenmesi i¢in ABD’nin de ittifak igerisinde yer almasi gerekmistir. ABD,
Senatosu’nun 11 Haziran 1948’de kabul ettigi “Vandenberg Resalution™ ¢ercevesinde,
Haziran 1948 itibari ile Briiksel Antlagsmas1 Teskilati’nin Savunma Komitesi toplantilarina

katilmaya baslamugtir.

4 Nisan 1949 tarihine gelindiginde ise ABD, Ingiltere, Fransa, Belcika,
Liiksemburg, Hollanda, Kanada, Danimarka, izlanda, Italya, Norve¢ ve Portekiz
Washington’da Kuzey Atlantik Antlagmasini imzalamistir. 1952°de ise Yunanistan ve
Tiirkiye, 1954’de de Federal Almanya sz konusu ittifaka katilmistir.”® NATO’nun
kurulusu Atlantik’in iki yakasinin SSCB’ye kars1i hedeflerini ve stratejilerini
kurumsallastirdig1 gibi, ayn1 zamanda ABD’ni de giicii itibari ile bu kurumsallasmanin
lideri haline getirmistir. Ancak bu kurumsallasma, SSCB’nin de sert 6nlemler almasina yol

acmis ve kutuplagsmay1 daha da derinlestirmistir.

1.4. NATO’nun Amaclari

NATO, bir savasa girmek i¢in kurulmus olan bir askeri ittifak olmayip, savasi
6nlemeye yonelik bir teskilat olarak kurulmustur.®® NATO nun kurulusu sirasinda, dért ana
hedefin yerine getirilmesi amaglanmstir. ilk hedef ve ana amac, tehdidin algilandig
SSCB’ye kars1 kolektif bir savunmanim olusturuldugu sinyalinin verilmesidir. Ikincisi
arzulanan konu ise Bat1 Avrupa iilkelerinin kendi gilivenlikleri i¢in sorumluluk almalar1 ve
kendi giivenliklerini tekrar kendilerinin saglamasidir. NATO’nun iiglincli amaci;
demokratik ilkeler, birey 0Ozgiirliigii ve hukukun istiinliigii temelinde giiclii, genis bir

toplumun yaratilmasi, bu sayede de baris¢il bir uluslar arasi toplumun olusturulmasidir.

S| .R.Huntley, NATO Hikayesi, Ankara: Yarin Yaynlari, 1969, ss.34-35
** Uluslar aras1 Kuruluslar ve Tiirkiye, Ankara: Tiirk Atlantik Andlasmas1 Dernegi Yaymevi, ss40-41.
%0 JR.Huntley, a.g.e., s5.34-39
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NATO’nun dordiincii amaci ise, bu hedeflerin yerine getirilmesini saglayacak kurumsal
yapilarin yaratilmasidir.®! NATO bir kolektif giivenlik drgiitii ve tiyeleri arasinda giivenligi
saglamak amac1 tasityan bir kurum tasarlanmamustir. Degerlerini ve hedeflerini en biiyiik
kurucusu olan ABD’den alan NATO, iiyelerinin ¢ikarlarin1 diinya genelinde korumak ve

gelistirmek amaciyla tasarlanmugtir.*>

NATO, iiye iilkelere gelebilecek tehditleri dnemle amacina sahip oldugu kadar,
ayn1 zamanda iiye devletlerarasinda siyasi, iktisadi ve sosyal alanlarda da siirekli ve ortak
bir eylemi hedeflemistir. Ayrica NATO; iiyesi olan devletlerin, uluslararasi sistemde
birbirleri olan iktisadi politika anlagmazliklarini gidermeye ve iiye iilkeleri arasinda iktisadi
isbirliginin kurulmasim1 da amaglamistir. Bu diizlemde Kuzey Atlantik Atlagsmasi
incelendiginde antlagsmanin iktisadi ve sosyal gelisme, toplu savunmaya yonelik bir
giivenlik siyaseti olmak tizere iki yOniiniin oldugu goriilmiistiir. NATO fiiyesi iilkeler bu
antlasmayla, SSCB’ye kars1 miidafaa etmek istedikleri medeniyetlerini sadece askeri degil,
ayn1 zamanda siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel olarak da savunma amaglarin1 géstermistir.
Bu sebeple, NATO Kuzey Atlantik Bolgesinin; her alanda savunulmasimi amaglamis ve
asil nihai hedef olarak da Bati Avrupa’nin top yek(Gn savunulmasini birincil ilke

edinmistir.%?

NATO’nun kurulmasi, Batt Avrupa icin bir giivenlik kusagi sagladigir kadar,
ABD’nin kendi dis politika amaglarinin saglanmasi agisindan da ¢ok 6nemli bir anlam
tasimistir. ABD, uygulamaya calistig1 giivenlik sistemi politikasinin temelinde, SSCB ve
komiinizm tehdidine yonelik olarak, Avrupa’dan baslayan 20.000 millik ¢emberde,
gelebilecek tehditlere kars1 operasyonel hareket uygulayabilecek mevzi dizisi olugturmak
ve boylece SSCB’yi ¢evrelemek var olmustur. Daha sonralari bu politika “Cevreleme
Politikas1” olarak anilmistir. Ancak, ABD ulusal giivenlik politikalar1t SSCB’yle ilgilendigi
kadar Bati Avrupa iilkeleri ile olan iliskilere de 6nem vermistir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, ABD ig¢in bir diger endise kaynagi, Bati Avrupa iilkelerinin bagina buyruk
politikalar izlemesi olmustur. Bu olasilik Bati Blok’u igerisinde de kamplasma riskini

ortaya c¢ikarmistir. ABD, bu sebeple Kapitalist Blok igerisindeki niifuzunu ve liderligini

! Sean Kay, NATO and The Future of European Security, London: Rowmané&Littlefield, 1998, s.33

62 A.M.Babkina, NATO’s Role Mission and Future, NY: NovaScience Pub., 1999, s.18

3 Halis Duman, Gezilerim NATO, AET ve OECD Tarihten Secilmis Bazi Kisimlar, Istanbul: Acar
Yayinlari, 1987, 5.226
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saglamlastirmak amaciyla, Marshall Plani’n1 yiiriirliige koymus ve NATO’nun
kurulmasiyla adeta perginlemistir. ABD NATO’nun kurulmasiyla birlikte geleneksel dis

politikasini terk etmis ve SSCB ile aktif olarak miicadele igerisine girmek istemistir.®*

Bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda, Soguk Savag Donemi igerisinde, Bati
Avrupa’nin NATO’yu, denge unsuru olusturamadiklar1 ve siyasi, ekonomik, askeri ve
sosyo-kiiltiirel tiim degerlerini tehdit eden SSCB’ye karsi, bir korunma teskilat1 olarak
degerlendirdikleri ve bu amagla NATO’nun kurulusunda yer aldiklari goriilmiistiir.
ABD’nin ise, diinya iizerindeki niifuzunu SSCB’ye karsi korumak i¢in ve Bat1 Avrupa’da
mevcut olan ABD niifuzunun ve degerlerinin kaybedilmemesi i¢cin NATO’yu kurma
amacinda oldugu ortaya cikmistir. NATO gilinlimiizde halen, kiiresellesme igerisinde
degisim gosteren bu amaglarin elde edilmesinde kullanilan ve bir degisim siireci i¢erisinde

olan en 6nemli araglardan biri olmaya devam etmektedir.

1.4.1. NATO’nun Ideolojisi ve NATO’nun Cografi Simirlar

NATO’yu diger bolge giivenlik teskilatlarindan en onemli 6zelligi, NATO’ nun
kurulusu sirasinda benimsenen ideoloji ve s6z konusu oOrgiitiin cografi yani faaliyet alani
olmustur. NATO’nun sadece klasik giivenlik orgiitleri gibi bir toprak koruma politikasi
giitmeyerek, bir medeniyetin korunmasini amag¢lamistir. Bu husus ise, NATO’nun
ideolojisinin Bati Medeniyeti ve Bati medeniyetine sahip iilkelerin ve milletlerin tiim
degerlerinin tehditlerden korunmasi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. NATO, ideolojisi
sayesinde ittifak i¢i anlagsmazliklarin ve Orgiit isleyisindeki sorunlarin Oniline gegmeyi

hedefledigi gibi bu ideoloji ile istedigi amaglarina da ulagmugtir.®®

NATO’nun kurulusunda amaclanan faaliyet alam1 yani cografi smurlar1 da
NATO’yu bolgesel bir savunma oOrgiitli olmaktan ¢ikarmakta ve uluslararasi sinirlari
kapsayan bir giivenlik orgiitii durumuna getirmistir. Ciinkii NATO, {iyesi oldugu devletler
kadar tiyesi oldugu devletlerin diinya ¢apinda ilisikli oldugu devletleri, kara parcalarin1 ve

her tirli unsurlarini da gilivenlik altina almayr amaglamistir. Bu ise NATO’nun

6% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, Ankara: imge Yaynlari, 1999, ss.258-261
65 Mesud Zeki.Aslan, Miisterek Emniyetin Tesisi A¢isindan Atlantik Camiasi’min Rolii, AU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:10 S:1-4, Ankara, 1953, 5.22
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faaliyetleriyle ilgili cografi simirlarin1 belirli bir alan olan Avrupa-Atlantik hattindan
cikarmis ve uluslararasi diizeleme yerlestirmistir. Bununla birlikte, NATO’ya Atlantik
Ittifaki’nin Giivenligi’ne katki saglayabilecek diger Avrupa iilkelerini davet etme imkani

verilmistir. Bu imkanla NATO’ya dinamik bir yap: kazandirilmas1 amaglanmistir.*

1.5. Kuzey Atlantik Antlasmasi

Kuzey Atlantik Antlasmasi (KAA) toplam 14 maddeden olusmakta olup, soz
konusu antlasmanin girig boliimiinde; Kuzey Atlantik Teskilati’nin BM Yasasi’nda 6n
goriilen cergevede kurulan bir orgiit oldugu ifade edilmekte, belirli bir hayat tarzinin
korunmas1 olan temel hedeflerinin, askeri, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yapilacak olan igbirligiyle saglanacagi ifade edilmektedir. KAA’nin BM Yasasi ile
uygunlugu ise; milletler arasi baris ve giivenligin saglanmasi/korunmasi hususunda
bolgesel eyleme ihtiya¢ duyulmasi halinde, bolgesel diizenlemelere veya orgiitlenmeye
gidilebilmesinin oniinii agan 52 inci maddesinden ileri gelmektedir.”” NATO nun BM ile
uyumlu olmast ise, NATO’yu uluslar arasi sistemde mesru bir Orgiit durumuna

getirmektedir.

KAA’nin, 1 inci maddesi NATO milletleraras: iligkilerde tehdit ve zor
kullanmaktan kacinacaklarini, anlagmazliklar: baris1 ve giivenligi tehlikeye diisiirmeyecek
sekilde ¢oziimlemeye calisacaklarini, 2 nci maddesi BM Yasasi’nin 1 inci maddesine
paralel olarak iiye iilkelerin milletlerarasi iliskilerinin yo&ntemini belirlemekte ve
aralarindaki ekonomik dayanismay1 sartlandirmakta, 3 {incli maddesi iiye iilkelerin bireysel
ve ortak savunma giiclerini kurma/gelistirme baglantilarin1 kapsadigini, 4 iincii maddesi
kendisini tehlikede hisseden bir liye iilke istegi iizerine toplu danisma sorumlulugu
yiiklenecegini, 5 inci maddesi liye iilkeler i¢lerinden biri veya daha ¢oguna gelecek bir
saldirmin tiim {iyelere yapilmis sayilacagini, bu noktada alinacak her tiirli tedbirin BM
Yasast’nin 51 maddesi dogrultusunda olacagini ve tedbirlerin BM Giivenlik Konseyi’nin
baris1 saglamasindan sonra sona erecegini, 6 nci maddesi antlasmanin kapsamina giren
cografi smurlari, 7 inci madde NATO ile BM arasinda olan siki iliskiyi ve BM’nin

istlinliiglinti, 8 inci madde iiye llkelerin milletlerarast baglantilarinin Atlagsmaya aykir

% Mesud Zeki Aslan, a.g.e., ss.23-24
7 Aydm Alacakaptan, a.g.e., s.2
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olmadigin1 ve olmayacagini, 9 uncu madde Antlasmanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
orgiitlesmeyi, 10 uncu madde Antlagsmaya yeni giren iiye {ilkeleri hiilkme baglamakta, 11
inci madde Antlagmanin yiriirliige giris seklini, 12 ve 13 {incli maddeler Antlagsmanin
tadili ve Antlasmadan ¢ekilis sartlarini, 14 {incii madde ise Antlasma metninin saklanma

hususunu icermektedir.®®

NATO, statik bir giivenlik 6rgiitii olmadigini, KAA’na da yansitmistir. ittifakin,
Soguk Savas Donemi’nden sonra KAA’na gore izledigi genisleme politikalar1 da bu
dinamik yapinin bir gostergesi olmustur. KAA’nin 10 uncu maddesine gore NATO’ya
girmek isteyen iilkelerin bazi kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterler ise;
demokratik siyasi sisteme ve piyasa ekonomisine sahip olmak, anlagsmazliklarin bariscil
yollarla ¢oziimiinii istemek, NATO operasyonlarina katkida bulunmak ve demokratik sivil-
asker iligkisine sahip olmaktir. NATO’ya iiye olmak isteyen iilkeler bu kriterleri yerine

getirmelidir.”

Atlantik Antlasmasinin 5 inci maddesi ise, hem Avrupalilar hem de ABD igin
onemliydi. ABD oOzellikle kendi Kongresi’nin egemenlik haklar1 agisindan, uzun vadeli
toplu savunma taahhiidiiniin antlagsmada nasil ifade edilecegine 6nem vermekteydi. ABD,
antlasmada toplu taahhiidiin 1945 Rio Antlagsmasi’ndaki gibi saldir1 olmasi halinde
gerceklesmesini ve silahli eylemin agikca ifade edilmemesini istemekte, Avrupa ise askeri
eylemin 6zellikle altinin ¢izilmesini istemekteydi. Sonugta 5 inci madde, ifade sekli, agik
belirsizlikleri ve uzlasmaci tavri ile hem Avrupa Devletleri’ne giivence verdi, hem de
ABD’de politik olarak kabul gordii. Avrupa veya Kuzey Amerika’ya yapilmis saldir1 tim
tiyelere yapilmis kabul edilecek ve BM Yasast’nin 51 inci maddesi dogrultusunda hareket
ve tehdide karsilik verilecekti. Atlantik Antlasmasi’nin 5 inci maddesi, NATO’nun ruhunu

ve Oziinii olusturmakta ve iiyelerin ana amaclari olan ittifaki somutlagtirmugtir.”

Soguk Savas sonrasi ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra her ne kadar 5 inci madde
isletildiyse de, giliniimiizde NATO’nun faaliyetleri Washington Antlasmasi’nin;

miittefiklerden herhangi biri, taraflardan herhangi birisinin toprak biitiinliigiiniin, siyasi

68
69

Aydin Alacakaptan, a.g.e., s.93

T.C. Disisleri Bakanligi, NATO’nun Genisleme Siireci, http://www.mfa.gov.tr/ii_-turkiye nin-guncel-
nato-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa, (Erigim: 01.07.2011)

" Stanley Sloan R, 5 inci Maddenin isletilmesi:5 Y1l Sonra, NATO Dergisi, Yaz Sayis1, 2006
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bagimsizligimin veya giivenliginin tehdit altinda oldugunu diisiinmesi halinde birbirlerine
danigsmalarin1 ifade eden 4 {incii maddeye gore gerceklesmektedir. 4 iinci madde ayni
zamanda taraflari, ¢ikarlarin1 diinyanin herhangi bir noktasinda, herhangi kaynaktan
dogabilecek tehdide karsida ortak calismaya davet etmektedir.”' 4 iincii madde; Irak
Savasi’nda oldugu gibi Miittefiklere, taahhiidiin gerekliligini tartisamaya imkan
vermektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, NATO 21. yiizyilda faaliyetlerini, BM Yasasi
cercevesinde ve daha kiiresel bir diizlemde devam ettirmektedir. NATO’nun bu
basarisinda, sahip oldugu sivil ve askeri organizasyon yapisinin da ¢ok biiyiik etkisi

bulunmaktadir.

1.6. NATO’nun Yapisi

NATO, askeri ve sivil olmak lizere iki ana yapi1 ve bu iki ana yapimin alt

kademelerinden meydana gelmektedir.

1.6.1. NATO’nun Sivil Yapisi

1.6.1.1. Kuzey Atlantik Konseyi, Daimi Temsilciler ve Ulusal Delegasyonlar

KAK, NATO’nun en yiiksek dereceli makami ve organ1 durumunda olup, Askeri
Komiteler haricindeki tiim komiteler Konsey’e baghdir. KAK, Bakanlar ya da
Biiyiikelgiler seviyesindeki Daimi Temsilciler seviyesinde toplanir. KAK toplantilart ise;
ilkbaharda iiye devletlerin birinin baskentinde bakanlar seviyesinde ve kisin Briiksel’de
NATO Karargahinda olmak iizere, yilda iki defa yapilmaktadir. Daimi Temsilciler

toplantilari ise her hafta gergeklestirilmektedir.”

KAK’da, ittifakin her iiye devleti, Biiylikel¢i veya Daimi Temsilci tarafindan temsil
edilir. Ayrica s6z konusu temsilci, lilkelerini NATO’nun farkli komitelerinde temsil eden
danigmanlar ve gorevliler tarafindan meydana gelmis bir ulusal delegasyondan destek

alir.”

' Stanley Sloan R, a.g.e., 2006
2 Halis Duman, a.g.e.,.s.233
7 NATO, NATO El Kitaba, Briiksel: NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, 2001, s.211

28



KAK’ne, Genel Sekreter Bagkanlik etmektedir. Konsey’de siyasal nitelikli sorunlar
tartisilir ve karsilikli danigsmalarda bulunulur. Sivil yapmin en yiiksek organi durumunda
olan Konsey’de, liye iilkelerin hepsi esit haklara sahip olup, Konsey’de kararlar oybirligi
ile alinmaktadir. Tek bir liye devletin dahi veto ettigi kararlar, Konsey’ce uygulanamaz.

Ayrica Konsey biinyesinde birden fazla Komite’yi bulundurmaktadir.™

Komitelerin ana gorevleri ise, KAK’in g¢alismalarina yardimeir olmaktir. Milli
temsilcilerden kurulan komitelerden bazilari siirekli, bazilar1 ise gegici olarak faaliyet
gostermektedir. Komiteler, KAK tarafindan belirlenen sorunlari inceler ve sorunlara
tavsiyelerde bulunur. Komiteler, degisen durum ve sartlara gére degismektedir. NATO’ nun
1949 yilinda kurulusundan, Fransa’nin 1966 yilinda askeri kanattan ¢ekilisine kadar,
Ittifakin siyasal ve askeri konulardaki en yiiksek karar orgam1 KAK olmustur. Ancak, 1966
yilinda Fransa’nin askeri kanattan ¢ekilmesi iizerine, siyasal ve askeri konularin
gortisiilecegi iki farklt organin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu gelismeler iizerine,
Savunma Planlama Komitesi kurulmustur. Siyasi olay ve gelismelerin incelendigi Siyasi

Komite ise 1957°de kurulmustur.”

1.6.1.1.1. Savunma Planlama Komitesi

Konsey’de prensip olarak savunma sorunlart ele alinmamaktadir. NATO’nun
mevcut savunma siyasetini ilgilendiren sorunlar ve konular ise Konsey Savunma Planlama
Komitesi tarafindan ele alinmaktadir. Konsey yine ayn1 Daimi Delegeler tarafindan temsil
edilirler ve NATO Genel Sekreteri baskanlhiginda siklikla toplanirlar. Konsey, savunma
siyasetini “Savunma Planlama Komitesi” sifatiyla toplanarak goriismektedir. Ancak asil
onemli nokta olan Konsey ile Savunma Planlama Komitesi arasindaki fark; NATO’nun
askeri kanadindan ayrilan iilkeler Konsey’e istirak edebildikleri halde SPK toplantilarina
katilamazlar. S6z konusu toplantilarda, savunmayla ilgili tiim sorunlar uyumlastirilip,

karara baglanmaktadir.”®
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Uluslar aras1 Kurulusglar ve Tiirkiye, a.g.e., s.45
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SPK’nin goriisecedi konularin olgunlastirildigi ve bu hususlara iliskin raporlarin
hazirlandigi temel birim ise Savunma Inceleme Komitesi’dir. Savunma Inceleme
Komitesi’nin ana gorevi ise olusturulan kuvvet planlarinin denetimini yaparak, bu
kararlarin  siyasal agidan uygunluklarim1 saptamak/degerlendirmek ve savunma

planlamasina esas olacak Bakanlar Y®6nergesi’ni hazirlamaktir.”’

1.6.1.1.2. Niikleer Planlama Grubu

NATO’da, niikleer konularda danismalarin ve Onerilerin hazirlandig1 temel birim
Niikleer Planlama Grubu’dur. Grup, yilda iki defa Savunma Bakanlar1 diizeyinde toplanti
gerceklestirmekte olup, niikleer alanda mevcut gelismeleri degerlendirmekte ve niikleer

hususlar hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir.”®

Ayrica, Niikleer Planlama Grubu,
NATO’nun biinyesi igerisindeki organlardan, tiim miittefik iyelerinin katildig1 en st

, . 79
diizey askeri organdir.

Niikleer Planlama grubunun karar alma yetkisi olmayip, sadece tavsiyede bulunma
yetkisi vardir. Niikleer Planlama Grubu, niikleer silaha sahip olsun olmasin, Miittefik
Savunma Bakanlari’nin NATO’nun niikleer politikalarinin gelistirilmesi ve NATO’nun
niikleer pozisyonu hakkindaki kararlara katilmalarini saglayan bir forum islevi

g6rmektedir.®

1.6.1.2. Genel Sekreter

NATO Genel Sekreteri, liye devletler tarafindan se¢ilmekte ve Kuzey Atlantik
Konseyi, Savunma Planlama Komitesi ile Niikleer Planlama Grubu’nun baskani olup,
diger st diizeyli NATO Komiteleri’nin fahri bagkani ve NATO’nun en iist diizeydeki
yOneticisi olarak atanan uluslararasi bir devlet adamidir. NATO Genel Sekreteri, ayni

zamanda Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve Akdeniz Isbirligi Grubu’nun da baskani

77 Cahit Kavcar, NATO Savunma ve Egitim Yénleri Sempozyumu, Ankara: Ankara Universitesi

Yaymlari, 1984, s.10

Cahit Kavcar, a.g.e., s.10

Stratejik Giindem, Kuzay Atlantik Antlasmas1 Orgiitii,
http://www.stratejikgundem.net/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=22
&ltemid=28, (Erisim: 03.07.2011)

% NATO El Kitaby, a.g.e., 5.66
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olup, NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi’nin ve NATO-Ukrayna Komisyonu’nun ortak

baskanidir.®!

NATO Genel Sekreteri’nin gorevleri arasinda, NATO igerisindeki danisma ve karar
alma stirecini gelistirmek ve bu siireci idare etmek yer almaktadir. NATO Genel Sekreteri,
goriisme konular1 ve karar i¢in gerekli konu maddelerini 6nerebilmekte ve iiyeler arasinda
mevcut anlagmazliklarin ¢ikmasit durumunda, kendi yetkisini kullanabilmektedir. NATO
Genel Sekreteri, NATO’nun ittifakin {iyeleri, dig makamlar ve medya ile olan iliskilerinde
bas sozcii durumundadir. Genel Sekreter, Genel Sekreterlik/Uluslararast Yazmanlik’in
yonetiminden dogrudan sorumlu olup, yine dogrudan yetkisi altinda bulunan Ozel Kalem

ve Genel Sekreterlik Dairesi bulunmaktadir.®

NATO Genel Sekreteri’nin gorevleri
arasinda, NATO’nun 13.12.1956 tarihli Bakanlar Konseyi Toplantisi’nda alinan karar
uyarinca, NATO {yeleri arasinda olabilecek hukuksal ve ekonomik uyusmazliklar

haricindeki diger uyusmazhklar1 dostca girisimler ile giderecegi de bulunmaktadir.®

1.6.1.3. Genel Sekreterlik/Uluslararasi Yazmanhk

NATO Genel Sekreterligi’ne bagli olarak faaliyet gdstermekte olan 5 uzmanlik
dairesi bulunmaktadir. Bu bes uzmanlk dairesi ise, Siyasi Isler Boliimii, Savunma
Planlamas1 ve Politikas1 Boliimii, Savunma Destegi Isleri Boliimii, Bilimsel Isler Boliimi,
Alt Yapr Lojistik ve Konsey Harekat Boliimii’nden olusmaktadir.®® Genel Sekreterlik’in
yonetiminden Konsey Baskani sorumlu olup, Genel Sekreterlik, ittifakin iiyelerinin
vatandaglarindan olusan memurlardan meydana gelmektedir. Genel Sekreterlik personeli,
Briiksel’deki NATO Genel Merkezi’nde calisirlar ve dogrudan NATO Genel Sekreteri’ne

bagli olup, kendi hitkiimetlerinden emir almazlar.®

Genel Sekreterlik/Uluslararast Yazmanlik, tiye ve ortak iilkeler arasinda, fikir
birligi olusturma ve karar alma siirecini desteklemekle gorevlidir. Ayrica, Sekreterlik,

NATO komitelerinin ve Soguk Savas sona erdiginden bu yana NATO iiyesi olmayan

81 NATO El Kitaby, a.g.e., s.211

2 NATO El Kitaby, a.g.e., s.212

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslar aras1 Hukuk Dersleri Kitabi-IV, Ankara: Turhan Yayinevi, 2000, s.7
¥ Mehmet Hasgiiler ve Mehmet Uludag, a.g.e., s.310
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tilkelerle gelistirilen c¢esitli ikili veya ¢ok tarafli ortakliklarin idaresinden sorumlu
kurumlarin toplant1 ve kararlarinin hazirlig: ile takibinden sorumludur. Genel Sekreterlik

Dairesi, bu operatif faaliyetlerini, bes operasyonel dairesi birlikte siirdiirmektedir.*®

1.6.1.3.1. Siyasi Isler Boliimii

Siyasi Isler Boliimii’niin baskanligini, aym zamanda Siyasi Komite baskani olan,
Genel Sekreter Siyasi Isler Bolim Baskan Yardimcist bulunmaktadir. Siyasi Isler
Bolimii’nlin ana gorevleri, Konsey ve Siyasi Komite’nin goriisiip tartisacagi siyasi
konular1 hazirlamak, Konseye ve Genel Sekretere sunulacak raporlar1 hazirlamak, tye tilke
delegasyonlari ile baglantiy1 saglamak, diger uluslar aras1 ve hiikiimetler aras1 kuruluslarla

baglantiy1 saglamaktir.®’

Siyasi Isler Béliimii’niin giinliik calismalar1 ise, NATO Cok Tarafli ve Bolgesel
Isler Dairesi, Politika Planlama ve Konusma Metni Dairesi, Dogu Avrupali Ortaklar
Dairesi, Avrupa-Atlantik Ortaklik ve Isbirligi Dairesi, Isbirligine Dayali Giivenlik ve
Siyasi Kriz Yonetim Dairesi, Konvansiyonel Silahlarin Kontrolii ve Koordinasyonu
Dairesi, Kitle Imha Silahlart Merkezi ve Ekonomi Direktorliigii tarafindan

yiiriitiilmektedir.*®

1.6.1.3.2. Savunma Planlamasi ve Operasyonlar Boliimii

Savunma Planlamasi ve Operasyon Boliimii’'ne, bu dairenin faaliyetlerinden
sorumlu olan GENEL Sekreter Yardimcist bagkanlik eder. Bu daire ayrica, NATO
Ittifaki’nin gelisme yolundaki iiyelerine gerekli olan savunma yardimlarimnin esgiidiimlii bir

sekilde yapilmasina olanak saglar.”’

Savunma Planlamas1 ve Operasyonlar Boliimii, Baris I¢in Ortaklik (BIO) ile ilgili
Politik-Askeri Y&netim Komitesine (PMSC)  BIO faaliyetlerinin esgiidiimii ve

gelistirilmesinde destek olmaktadir. Savunma Planlamasi ve Operasyonlar Boliimii;

% NATO El Kitaby, a.g.e., s.212

¥ Aydin Alacakaptan, a.g.e., s.34

% NATO El Kitaby, a.g.e., ss.215-217
¥ Aydm Alacakaptan, a.g.e., s.35
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Savunma Planlamasi ve Kuvvet Planlama Direktorliigii, Savunma Ortakhig1 ve Isbirligi
Direktorligli, Kriz Yonetimi ve Operasyonlart Direktorliigii ve Niikleer Politika

Direktorliigii’'nden olusmaktadir.

1.6.1.3.3. Savunma Destegi Isleri Boliimii

Savunma Destegi Isleri Boliimii'ne, Genel Sekreter Savunma Destegi Isleri
Yardimcis1 baskanlik etmektedir. Savunma Destegi Isleri Boliimii’niin ana gorevleri ise,
silahl1 kuvvetler donatim ve ikmal islerinde NATO’ nun sahip olunan mevcut kaynaklardan
en iyi sekilde yararlanmasini saglamak, yetki ve sorumluluguna giren konularda ise

savunma incelemesi ¢alismalaria katilmaktir.”

Ayrica Boliim, ortak techizat projeleri ile ilgilenen NATO iiretim ve lojistik
orgiitleri ile savunma AR-GE calismalarinda ¢alisan NATO askeri ajanslarinin irtibatini
saglar. Bolim, NATO’nun Savunma Planlama siirecinin sorumluluk ve yetkisi dahilindeki
tiim sathalarina katilmaktadir. Savunma Destegi Isleri Boliimii, Silahlanma Planlamasi
Programlar1 ve Politikas1 Direktorliigi ve Hava Savunma ve Hava Sahasi Yonetimi

Direktérliigii’nden olusmaktadir.”!

1.6.1.3.4. Bilimsel ve Cevresel isler Boliimii

Bilimsel ve Cevresel Isler Boliimii, Genel Sekreter Yardimcisi Vekili’nden yardim
gormektedir. S6z konusu bolimiin sorumluluklari, NATO’nun ilgi alanina giren bilimsel
ve teknolojik gelismelerden Genel Sekreter’e tavsiyelerde bulunmak, Bilim Komitesi’nin
kararlarin1 uygulamak, Modern Toplumun Sorunlar1 Komitesi tarafindan yiiriitiilen pilot
projelerin gelismelerini takip etmek ve denetlemek, Miittefik {ilkelerde bilim politikalarinin
uygulanmasindan sorumlu ajanslarin ¢evresel alanlarda faaliyet gosteren uluslararasi
orgiitlerle baglantilarin1 saglamak ve Miittefik {ilkelerin bilim adamalarinin NATO Bilim
Programlar1 ve Modern Toplumlarin Sorunlar1 Komitesi’nin projelerine katilmaya tesvik

etmektir.”?

% Aydin Alacakaptan, a.g.e., 5.35
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1.6.1.3.5. Giivenlik Yatirnmi, Lojistik ve Sivil Olaganiistii Hal Planlama
Boliimii

Giivenlik Yatirimi, Lojistik ve Sivil Olaganiistii Hal Planlama Boliimii, bu
konulardan sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi’nin sorumlulugu ve baskanligi altindadir.
Bu béliim, mevcut kaynaklarin, NATO emrine verilmis kuvvetler tarafindan en iyi sekilde
kullanilmasina iligkin Onerilerde bulunur, NATO altyapt kaynaklarinin hazirlanmasi ve

bunlarin kullanim tahsislerine iliskin plan ve programlarin hazirlanmasini saglar.”

Giivenlik Yatirimi, Lojistik ve Sivil Olaganiistii Hal Planlama Boliimii, Giivenlik
Yatirimi ve Sivil Olaganiistii Hal Planlama Direktorliikleri, Uluslararast Yazmanlik Unsuru

olan Lojistik ve Kaynak Politikasi Esgiidiim Birimi’nden olusur.’*

1.6.1.4. Ozel Kalem ve Genel Sekreterlik Dairesi

Ozel Kalem ve Genel Sekreterlik Dairesi, dogrudan NATO Genel Sekreteri’ne
baghdir. Ozel Kalem; Genel Sekreter’e ve Genel Sekreter Yardimcisi’na tiim ilerinde
destek vermekle gorevlidir. Ozel Kalem’in personelleri arasinda Hukuk danismani, Dogu
Avrupa ve Ortadogu konularinda uzman Ozel Damisman da bulunmaktadir. Genel
Sekreterlik Dairesi ise Ozel Kalem, Icra Sekreterligi, Enformasyon ve Basin Biirosu,

NATO Giivenlik Dairesi’nden olusmaktadir.”

1.6.1.5. Daimi Delegeler ve Delegelikler, Konsey Komiteleri

Daimi Delegeler ve Delegelikler; NATO Karargahi’ndaki faaliyetler hakkinda, iiye
iilkelere her iilkenin kendi memurlarindan kurulmus olan Daimi Delegeler yardimci
olmaktadir. Her iilkenin delege sayisi, o {lilkenin NATO Karargdhi’nda ve NATO
birimlerindeki ihtiyaglarina gore belirlenmektedir. Konsey toplantilarindan 6nce, giindem
ve goriislilecek biitiin konular ayrintili olarak delegelere iletilmekte, daimi delegelerde
toplanti Onceleri kendi hiikiimetlerinin  goriislerini  ve talimatlarim1  alma firsati

yakalamaktadir. Konsey Komiteleri ise; milli delegeliklerin iiyelerinden ve NATO’da

% Aydin Alacakaptan, a.g.e., 5.36

' NATO El Kitaby, a.g.e., 5.222
»  NATO El Kitaby, a.g.e., s.213
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gorevli uzmanlardan kurulur. Komiteler, Konsey’e gorevlerini yerine getirmesinde yardim

eder ve Konsey ile Savunma Planlama Komitesi’ne rapor ve tavsiyeler verir.”®

1.6.2. NATO’nun Askeri Yapisi

1.6.2.1. Askeri Komite

Askeri Komite, NATO’nun askeri konularindan ytiksek diizeyli danisma ve karar
alma orgamdir. Askeri Komite, yilda iki kez Miittefik Ulke Genel Kurmay Baskanlar
Diizeyinde, haftada en az bir kere olmak iizere de Genel Kurmay Baskanlar1 temsilciler
diizeyinde toplanmaktadir. Askeri Komiteye, miittefik iilkelerin birisinde Genelkurmay
Baskani olarak gorev yapmis bir subay, 2-3 yil siire ile bagkanlik yapar. Askeri Komite’de,
askeri konulardaki tavsiye kararlari alinir ve alinan kararlardan Miittefiklerin dis veya
savunma politikalarin1 etkileyebilecek olanlarin yliriirliige konulabilmesi i¢in Savunma

Planlama Komitesi’nin onaymnin alinmasi gerekmektedir.”’

1.6.2.2. Komuta ve Kuvvet Yapisi

Soguk Savas’in bitiminden ve 11 Eyliil saldirilarinin diizenlenmesinden sonra
uluslar aras1 sistem bir degisim igerisinde girmis olup, NATO’da kendi organlarini bu
degisim igerisinde yenilemeye tabii tutmustur. Yenileme hareketi, NATO’nun statik toprak
giivenliginin saglanmasiyla ittifakin uluslararasi ¢ikarlarinin giivenligini saglayacak bir
esnek kuvvet modelinin yaratilmasina dayaniyordu. Bu yenileme hareketine paralel olarak,
2002 Prag Zirvesinde NATO’nun komuta ve kuvvet yapisinda Onemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bu ¢ergevede Soguk Savas Donemi’nde 65 olan karargah sayist 1999
Washington Zirvesi ile 20’ye diisiiriilmiis, 2002 Prag Zirvesi’nde 9 ana NATO Karargahi
kapatilmis ve 1 karargdhinda yeri degistirilmistir. NATO hantalliktan kurtulmak, yetenek
ve etkinligini artirmak i¢in, karargéh sayilarin1 %45 oraninda azaltmis, general ve amiral
kadro sayisim1 da %35 diisiirerek 145°ten 95’e diislirmiistiir. Bu gelismeler yasanirken,
NATO’nun kuvvet yapisinda da dnemli revizyonlar gerceklestirilmis, kuvvet yiginag terk

edilerek, esnek ve alan dis1 faaliyetlerde gorev alabilecek kuvvet yapis1 benimsenmistir.

96
97

Halis Duman, a.g.e., s.236
Cahit Kavcar, a.g.e., s.14

35



NATO’nun 2003 yili igerisinde revize edilen komuta yapisi, Miittefik Harekat
Komutanligr (ACO-MHK) ve Miittefik Doniisiim Komutanligi (ACT-MDK) olmak {izere
iki stratejik komutanlik {izerine kuruludur. MHK (ACO), NATO’nun tiim sorumluluk
alanlarindaki operasyonel islevden sorumlu olup, MDK (ACT) ise Ittifak’mn doniisiimiiyle
ilgili askeri caligmalara onderlik yapmaktadir. MHK nin (ACO), merkezi Avrupa Miittefik
Komutanligit Karargdhinda (AMMK-SHAPE) bulunmakta ve komutanligini Avrupa
Miittefik Yiiksek Komutani (AMYK-SECUR) yapmaktadir. AMMK ’nin 6ncelikli gorevi,
NATO karargahina tavsiyelerde bulunmak ve MHK nin ikinci diizey karargdhina stratejik
yon saglamaktir. MHK nin ikinci komuta diizeydeki ii¢ operasyonel karargahi, Brunssum
(Hollanda) ve Napoli’de (Italya) bulunan iki Miisterek Kuvvet Komutanlig1 ve Lizbon’da
(Portekiz) bulunan Miisterek Karargdh’tir. Buna ek olarak MHK’nin {igiincii komuta
diizeyinde alt1 Bolge Kuvvet Komutanligr bulunmaktadir. Bu Boélge Komutanliklar ise,
[zmir (Tiirkiye) ve Ramstein (Almanya) Hava Kuvvet Karargdhi, Madrid (Ispanya) ve
Heidelberg (Almanya) Kara Kuvvet Karargahi, Napoli (Italya) ve Northwood (Ingiltere)
Deniz Kuvvet Karargdhi’ndan olusmaktadir. MDK (ACT) ise, tamamen yeni bir birim
olup, merkezi ABD’de Norfolk, Virginia’da bulunmaktadir. MDK’nin gorevi ise, ittifak
birliklerinin devam eden doniisiimiinii kontrol etmek, sekillenmesine yardimei olmak,

imkan ve kabiliyetlerini artirmaktir.

NATO’nun Soguk Savas’da tamamen savunma iizerine kurulu olan kuvvet yapisi
ise once 1991 yilinda kabul edilen stratejik konseptle degisiklige ugramis, daha sonra da 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda Prag Yetenek Taahhiitleri ile tamamen yenilenmistir. Prag
Yetenek Taahhiitlerine gére NATO Kuvvetleri intikal ettirilebilir Kuvvetler (DF) ve
Yerinde Konuglu Kuvvetler (IPF) ile bu kuvvetlerin alt kademeleri olarak
simiflandirilmigtir. NATO’nun 2010°da kabul edilen yeni stratejik belgesinde ise;
NATO’daki degisimin devam edecegi vurgulanmistir. Buna gore komuta yapisinda tekrar
bir reformun yapilmasi giindemde olup, 11 olan iis sayis1 7’ye inecek, hareketli birlikler
yer alacak ve personel sayis1 13.500’den 8.950’ye indirilecektir. Bu yeni yapilanmanin 2
yil i¢inde tamamlanmasi planlanmaktadir. NATO’nun giiniimiiz askeri ve kuvvet

yapilanmasi asagidaki gibidir. **

% Emine Ak¢adag, NATO’nun Degisen Komuta Yapisi, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi,

2011, http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1924:natonun-
deien-komuta-yaps&catid=181:analizler-guvenlik, (Erisim: 16.05.2011)
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1.7. NATO’nun Soguk Savas Donemi’ndeki Uyguladig1 Stratejik Konseptler

NATO’nun bir Orgiit olarak kurulmasindaki en biiylik hedeflerden birisi, Sovyet
tehdidini Avrupa topraklarinda yayillmasini onlemek ve bu tehdidi Bati Avrupa
topraklarindan miimkiin oldugunca en hizli sekilde uzak tutmakti.”” NATO’nun, Soguk
Savas Donemi’nde uyguladig: stratejiler, bu ana hedef temelinde ve degisen uluslararasi
konjonktiir ¢cercevesinde degisim gostermistir. Soguk Savas Donemi igerisinde, NATO nun
ana stratejilerini etkileyen dort ana donem olmustur. Bu ana donemler, 1949-1962 yillari
arasindaki Gerginlik Dénemi, 1962—1968 yillar1 arasindaki Yumusama Donemi, 1968—

1990 yillar1 arasindaki uzlasma dénemidir.'®

NATO’nun Soguk Savag Donemi igerisinde olusturdugu stratejiler, biiyiik dlgiide
Amerikan Stratejileri'ne dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD stratejileri
ise olas1 bir SSCB saldirisinin Orta ya da Bat1 Avrupa ile sinirli olmayacagi ve bu saldiriya
kars1 konulmasi gerektigi fikri ile yine olasi bir savasin Amerikan Kitasi’nin stratejik
ekonomi ve endiistri merkezlerine “Siirpriz Bir Saldir1” seklinde gelecegi diisiinceleri
temelinde sekillenmistir. Uygulanan ABD stratejilerin ana hedefi ise ilk darbenin
Amerikan Kitas1 disinda bir bolgede karsilanmasi, bdylece Amerikan Kitasi’'nda konuglu

kuvvetlere karsilk verme zamanmn ve esnekliginin kazandirilmasidir.'!

Stratejilerin
olusturulmasi siirecindeki en 6nemli faktorlerden birisi de Kuzey Atlantik Bdolgesi’nin
niikleer silahlarla savunulmasi diisiincesidir. Bu donem igerisinde Batili askeri uzmanlar,
NATO’nun konvansiyonel silah giicii bakimindan, Sovyetler ve Sovyet yanlisi Dogu
Avrupa iilkelerinden oldukga gii¢siiz oldugu diislincesi igerisindeydiler. Batili uzmanlar
arasindaki bu algi ve ABD’nin niikleer gii¢c alanindaki tistlinliigli, NATO nun stratejilerinin
olusturulmasin1 derinden etkilemistir. NATO nun ilk strateji belgelerinden olan ve 19

Ocak 1949°da kabul edilen, MC 3’te, niikleer silahlarin derhal kullanilmasi garanti altina

alimirken, niikleer silahlarin kullamlma sorumlulugu ABD’ye verilmistir.'*

% Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara: Asil Yayinlari, 2004, s.67

1% Erol Bilbilik, Kiska¢ Harekati “NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti”, istanbul: Profil Yaymcilik,

2008, 5.25
%" Oral Sander, Tiirk Amerikan iliskileri 1947-1964, Ankara: AU SBF Yaynlar1, 1979, ss.88-89
02w, Pedlow Gregor, NATO Strategy Documents 1949-1969, s.11,

http://www.nato.int./archives/strategy. htm, (Erisim: 13.07.2011)
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NATO’nun Soguk Stratejileri incelendiginde, bu stratejilerin olusmasinda ABD
birincil dereceden etkinligi ¢ok agik bir sekilde belirmektedir. Bu donem igerisinde,
Avrupa iilkeleri giivenlikleri ve savunmalarinin olusturulmasi agisindan ABD’ye bagimli
hale gelmisler, NATO nun politika ve stratejilerinin olusturulmasi noktasinda s6z sahibi

olamamuslardir.'”

NATO Ittifaki'min askeri stratejisi, 1990’1 yillara kadar kesin c¢izgilerle
belirlenmemis olsa da, NATO’nun Soguk Savas donemi boyunca iki ana strateji lizerinde
durmustur. Bu iki ana stratejiden ilki, NATO ve iiye devletlerinin giivenliginin ABD
niikleer giicline dayanmasi ilkesi cercevesinde olusturulmus olan ve kriz esnasinda
NATO’nun tiim giiciiyle karsilik verecegi “Kitlesel Karsilik’tir (Massive Retaliation)”
Stratejisi’dir. Diger ana strateji ise; 1961 yilina gelindiginde, Bati ve Dogu Blogu
arasindaki yumusamadan etkilenerek olusturulan ve niikleer giiciin caydiricilik konusunda
inandiriciligini yitirmis olmasi diisiincesine dayanan “Esnek Karsilik (Flexible Response)”

Stratejisi’dir.'**

1.7.1. Cevreleme Stratejisi ve Sinirh Savas Stratejisi

SSCB’nin, ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra, isgal ve siyasal anlamda
hizla yayilmaya baslamasi, Bati iilkeleri ve ABD tarafindan engellenmesi gereken ilk
problem olarak tespit edilmistir. SSCB isgalinin durdurulmasi, Avrupa giivenligi kadar,
Avrupa’daki siyasal istikrarin da kurulmasina fayda saglayacakti. Cevreleme Stratejisi’nin
kurucusu ise ABD’li diplomat George F. KENNAN’dir. G.F. KENNAN’a gore, SSCB
tehdidi SSCB’nin siyasal sisteminin i¢ten degismesine kadar devam edecekti. Bu husus
gdz Oniinde bulunduruldugunda, G.F. KENNAN’in, ABD’nin kisa ve uzun vadeli

politikalarmi 6ziinde SSCB yayilimini engellenmek olmasi gerektigini savunmustur.'®®

183" Muharrem Giirkaynak, a.g.e., 2004, s.68

"% Hikmet Erdogdu, Avrupa’mm Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki, istanbul: IQ
Yaynlari, 2004, s.80

flter Turan, NATO Ittifaki’min Stratejik ve Siyasi Sorunlar, Istanbul Universitesi Iktisat Yayinlari,
Istanbul, 1971, ss.8-17
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Cevreleme Stratejisi genel kapsamali siyasal bir doktrin olup, SSCB’nin Avrupa’da
sahip oldugu siyasal, ideolojik ve ekonomik kazanclardan daha fazlasini elde etmesini

engellemeye yonelik gelistirilmistir.'®

Cevreleme Stratejisi kapsaminda, Norve¢’ten Tiirkiye ve Uzakdogu’ya kadar,
SSCB ile hudut olan bolgenin askeri bir savunmaya hazir hale getirilmesi gerekiyordu. Bu
cercevede, ozellikle Amerika basta olmak iizere, Ingiltere ve Fransa, SSCB’yi cevreleyen
bir pakt zinciri kurmaya bagladi. Ayrica SSCB, siyasal anlamda istikrarsiz ve ekonomik
olarak zayif olan bolgeleri ¢ok rahat ele geciriyordu. Bu hususun farkina varan NATO
miittefiki tilkeler, strateji kapsaminda s6z konusu bolgelere ayrica ekonomik, teknik ve
askeri alanlarda yardimlarda da bulunmaya baslamiglardi. Cevreleme Stratejisi, ilk
uygulandigr donemde Bati Avrupa’nin giigsiiz {ilkeleri tarafindan benimsenmekteydi, fakat
giicsiiz Bati Avrupa’nin so6z konusu stratejiye katkilart ¢ok sinirliydi. Bu sebeple;
Cevreleme Stratejisi; ABD tarafindan ortaya atilmis ve yine ABD tarafindan
uygulanmistir. Cevreleme Stratejisinin neticesinde, SSCB’nin Bati’ya dogru genislemesi

engellenmis ve Dogu ile Bat1 arasindaki sinir netlik kazanmistir.'”’

Cevreleme Stratejisi’nin  Onlemleri uygulanirken, SSCB ilk atom bombasini
deneyerek, uluslararasi sistemde ikinci niikleer giic olarak ortaya cikmistir. SSCB’nin
niikleer silaha sahip olmasiyla birlikte, ABD’nin atom tekeli kirilmis ve SSCB tipki1 ABD
gibi diismanlarini niikleer silahla tehdit eder duruma gelmistir. SSCB’nin niikleer silaha
sahip olmasi “Atom Dengesi” donemini acarak, ABD’nin SSCB’ye karsi daha siki
tedbirler almasina neden olmugtur. SSCB’nin atom bombasina sahip olmasi, ayn1 zamanda,
iki siiper gii¢ arasinda bir niikleer silahlanma yarigini da beraberinde getirmekteydi. SSCB,
ayni donem igerisinde Cin ile de bir ittifak yaparak, Bati’ya karsi acik bir blogun
kuruldugunu ilan etmekteydi. Boyle bir durumda, ABD’nin Truman Doktriniyle baslatmis
oldugu genis capli “Cevreleme Politikas1”, tiim Avrupa ve Asya kitalarinda genisleyen
SSCB tehdidine kars1 daha yogun ve eksiksiz bir sekilde uygulanmaliydi. Ayrica, Kore
Savast; ABD elinde bulundurdugu atom tek eli nedeniyle ¢ikmayacagini sandigi bolgesel
savaglarin olabilecegini gostermis ve ABD nezdinde SSCB’nin bdyle bir savasi Uzak

Dogu’da cikarabildigine gére Avrupa’da da cikarabilecegi diisiincesin dogmasina neden
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Henry Kissinger, Diplomasi, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2000, s.416
[lter Turan, a.g.e., s5.8-18
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olmustur.'® Tiim bu gelismeler, ABD’nin Sovyet yayilmasina karsi daha ciddi énlemler

almasina neden olmustur.

Kore Savasi’nin baglamasiyla Amerikan Giivenlik Konseyi, Nisan 1950 tarihinde,
“Smirli Savas” anlayisini benimseyen NSC—68 raporunu kabul edilmig, 1952 yilinda
Lizbon Toplanti’sinda ise NATO’nun resmi stratejisi haline gelmistir. Bu stratejiye gore;
SSCB tehdidin savunma yapilari ile etkisiz hale getirilebilmesi i¢in genis ordular kurulmal
ve koordine edilmeliydi. Bu ¢er¢evede, ABD’nin askeri karsilig1 daha etkili ve inanilir hal
alacak, sinirli savas sayesinde goreli bir stabilizasyon saglanarak olasi bir SSCB
saldirisinin genel bir savasa yol agmasi engellenecekti. Siirli Savas Stratejisi’ne gore,
SSCB tehdidini savunma yoluyla pasifsize etmek i¢in, genis ordular Orgiitlemesi
gerekiyordu. 1950 — 1954 yillar1 arasindaki Amerikan Stratejisi’ne gore dost iilkelerdeki
hava iisleri ABD’nin hava tstlinliigiinii per¢inleyecek, dost iilkelerdeki silahaltinda tutulan
genis ordular savasin smirh tutulmasini saglayacak ve savasin genel bir savas haline
donemsini engelleyerek ABD’yi ilk darbeden koruyacakti. ABD ilk darbeden

korunmastyla birlikte, karar verme mekanizmasinda bir esneklige kavusacakt:.'”’

Smirl Savag Stratejisi ¢ergevesinde, Orta Avrupa’da olas1t SSCB tehdidinde, SSCB
ordularinin 6niinde mevcut olan bosluklarin doldurulmasi amaglanmistir. Sinirli Savas
Stratejisi, Bat1 Avrupa’da 19501953 yillar1 arasinda barisin saglanmasinda faydali olmus,
1953 yilinda ise bu stratejinin uzun siireli olarak bagar1 saglayamayacagi diisiincesi hakim
olmustur. Yeni bir strateji arayisi ¢ercevesinde, NATO Bakanlar Konseyi’nin Nisan 1953
tarihli toplantisinda ABD’nin belirledigi “Uzun Koridor” olarak adlandirilan yeni bir
konsept belirlenmistir. Bu konsepte gére NATO Ittifaki iiyeler, ekonomik giiglerini
kaybetmeden savunma giiclerinde ciddi bir artis saglamalari gerekmektedir. Savunma
alanindaki bu gelismede, tahrip giicii ¢ok artirilmis yeni silah ve ucaklarla olabilecegi

tespit edilmekteydi.''
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Oral Sander, a.g.e., .56
19 Oral Sander,.a.g.e., $5.90-91
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Savunma alaninda gergeklestirilmesi planlanan bu c¢alisma igin, ABD Bagskan
EISENHOWER vyeni bir stratejinin arastirilmasi yoniinde irade ortaya koymustur. ABD

Baskani’nin bu iradesi sonrasinda da NATO’ nun yeni stratejisi olusturulmaya baslanmstir.

1.7.2. Topyekiin Karsihik Stratejisi

ABD ve Bati Avrupa iilkeleri, SSCB tehdidine karsi dik durabilmek ic¢in kendi
yasam alaninda siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve askeri tim 6nlemleri almasina ragmen,
giivenlik politikalarini birincil derecede 6nemli goriiyordu. Bati’nin glivenliginin garanti
altina alinmasi ise ancak SSCB tehdidine kars1 olusturulacak gii¢lii bir ordu ve istikrarli bir
caydirma politikasiyla olabilecekti. Bati Avrupa’da, bu caydirma giicline sahip iilke
olmamasi nedeniyle, 1945°te atom bombasini kullanmis ve 1946°’da ¢ikardigi bir kanunla
atom bombasimi iliskin bilgi ve teknigi baska iilkeye vermeyen ABD, bu caydirma

politikasimin ana planlayicist durumuna gelmistir.'"!

ABD’nin yeni Genelkurmay Baskani Oramiral RADFORD’un onersiyle, Ulusal
Giivenlik Konsey’i, 1953 yilinin son aylarinda, Yeni Bakis (New Look) olarak adlandirilan
ve “NSC-162” adiyla bilinen bir rapor hazirlatmistir. NSC-162, ABD’nin stratejik
bombardiman ugaklari ve niikleer silahlar alanindaki basarisina vurgu yapmakta ve
simgelemekteydi. 1954 yili icerisinde, NATO Konseyince NATO stratejisi olarak kabul
edilen bu belge; termoniikleer silahlarin gelecek savasta kullanilmayacagi varsayimini
reddetmis ve birkag ay sonra agiklanan “Kiitlevi Karsilik” stratejisinin temelini

olusturmustur.' >

NSC-162’nin, 9 uncu maddesinde SSCB tehdidine kars1 agir “kiitlesel mukabele”
kapasitesine dayanmakta olan gii¢lii ordunun gelistirilmesi ve mevcudiyetinin saglanmasi,
11 inci maddesinde ise SSCB niikleer giiciine karsilik, 6zgiir diinya icerisinde sadece
ABD’nin bir denge olusturabilecegi ve dengeyi devam ettirebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica 11 inci maddede, niikleer silahlarin kullanilmasinin ABD’nin gilivenligi i¢in hayati

bir teskil ettigi ve bu niikleer kapasitenin ayn1 zamanda ABD miiittefiki iilkelerin giivenligi

"' Haydar Cakmak, a.g.e., ss.153-154
"2 Oral Sader, a.g.e.,.s.92
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icinde ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktaydi.'” ABD Baskan’i Eisenhower’in 1953
yilinda, NATO’nun ise 1954 yilinda kabul ettigi bu belge, birka¢ ay sonra ABD Disisleri
Bakani1 J.F. DULLES 1n agiklamasiyla “Kitlesel Karsilik Stratejisi” haline doniismiistiir.
Kitlesel Mukabele, Kore Savasi’'ndan once Truman YoOnetimi’nin uyguladigi savunma
stratejisine bir doniis olarak da algilanabilmektedir. Anilan donemde, Avrupa iilkelerinin
silahlanmaya yeni baglamasi sebebiyle, Bat1 Savunmasi’nin bel kemigini ABD’nin sahip

oldugu atom silahlari olusturmaktayds.'"*

Kitlesel Karsilik Stratejisi, ger¢eklesmesi muhtemel sinir olaylari ile sinir ihlalleri
haricindeki tiim kiiciik ve biiylik ¢apli SSCB saldirilarina karsi, daha catisma baslangicinda

niikleer silahlarn kullamlmasim 6ngdrmekteydi.'”

Kitlesel Karsilik Stratejisi, diismani
hem smirli hem de genel bir savastan caydirmak icin termoniikleer karsilik yetenegi ve
durum gerektirdiginde niikleer silahlarin kullanimi1 olan iki ana stratejik nokta {izerine insa
edilmistir. NATO, bu iki ana stratejik noktanin bir gereksinimi olarak da SHAPE’e askeri
savunmasini, taktik niikleer silahlar1 kullanabilecek sekilde yeniden diizenleme yetkisi

vermistir.'°

1953 yilinda, ABD Baskan1 Eisenhower da s6z konusu stratejiye yeni bilesenler
katarak, ad1 gegen stratejiyi genisletmistir. Eisenhower’a gore asil 6nemli olan olasi tehdit
olusturan diismani yok etme kapasitesine sahip olup olmamak degil, diisman1 saldiridan
caydirmakti. ABD veya miittefiklerine yapilabilecek olasit bir saldiri, Kitlesel Karsilik
Stratejisi ile caydirilacak, ancak caydirict unsur ise yaramaz ve diisman saldiriya gecerse,
Sovyetlere genel bir zaferle sonuglanacak genel bir savas agilacakti. S6z konusu zafer ise,
niikleer ve konvansiyonel bilesenlerin her ikisini de biinyesinde barindiran bir savunma
stratejisi ile miimkiin olabilirdi. Konvansiyonel ve niikleer giiciin bu strateji i¢erisinde nasil

bir karisim ve denge olusturacagi ise agikca belirtilmemistir.'"”

KKS, niikleer silahlarin sadece stratejik amaglar i¢in degil, ayn1 zamanda taktik

amaglar i¢in de kullanilmasini 6ngdrmiistiir. Dogu ile Bat1 arasinda kurulacak olan NATO

13 National Security  Council, Basic National Security Policy, 30.10.1953, ss.3-8,

www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-162-2.pdf, (Erisim: 15.07.2011)
[Iter Turan, a.g.e., s.19

Aydin Alacakaptan, a.g.e., 5.59

16 Oral Sander, a.g.e., s8.92-93

17 Cemal Acar, a.g.e.,s.181
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konvansiyonel kuvvetleri bir telli mayinin teli veya bir kalkan islevi gérecekti. Mayimin
teline basan saldirganlara ise NATO, niikleer silah secenegi ile son darbeyi indirecekti.'"®
Niikleer silahlar; sehir, liman ve sanayi merkezlerini hedef alirken, taktik silahlar da kars1
tarafin ordulariin bertaraf edilmesinde kullanilacakti. Mutlak barisin, karsiligt
bulunmayan bir silah yardimiyla saglanmasi fikrine dayanan KKS; niikleer savas

thtimalinin diisiik goriilmesi durumunda benimsenmistir.' "

KKS’nin, mali ag¢idan da Avrupa’nin kalkinmasina katkida bulunacagi fikri
hakimdi. Niikleer silah kullanimi, NATO’nun vurus giiciinii artiracagi gibi, diigmanin da
konvansiyonel iistiinliigiinii sona erdirecek ve Batili lilkeler de savunma biitgelerinde

kisintilara gidebileceklerdi.'*

KKS, ABD’nin ekonomi ve savunma politikalarini ortak bir
paydada bulusturmustur. Strateji, tlim elestirilere ragmen niikleer ¢cagin gereklerine cevap
verebilmekte ve 1952’lerin “Sinirli Savas™ Stratejisi’nin de karsilik vermedigi savunma

tehditlerine cevap verebilecek nitelikteydi.

KKS’nde, ABD’nin tasidig1 en biiyiik endise kaynagi SSCB ile Cin’in niikleer
giiclerini birlestirerek 6zellikle kendisine ve NATO Miittefiki iilkelere karst bir saldiri
yapilmast olmustur. ABD bu korkuyu Avrupali Miittefikleri’ne empoze etmis ve Avrupali
Miittefikler goniilsiiz de olsa ABD’nin 6nerdigi bu stratejiyi kabul etmistir. Avrupali
Miittefikler, strateji hakkinda bir miizakere yapilmaksizin bir oldubitti anlayisiyla kars
karsiya birakilmalari nedeniyle de SSCB’den ¢ok ABD’den ¢ekinmeye baslamslardir.''

Bat1 Avrupa iilkelerinin duyduklar tek endise kaynagi bununla sinirh degildi.

Bati Avrupa savunmasmin biiyiikk Olc¢iide niikleer silahlara dayandirilmasi,
NATO’yu ABD’ye oldugundan daha fazla bagimli hale getirmistir. Bu donem igerisinde,
niikleer silaha tek Avrupa iilkesi olarak Ingiltere sahipti. Ancak Ingiltere’nin sahip oldugu
bu niikleer giic, SSCB’yi caydiracak orana sahip degildi. Bu nedenlerle, Bati’nin
savunmasi tamamen ABD’nin tekeline birakilmistir. Bu noktada Avrupali Miittefikler i¢in,

Avrupa Kitasi’nin bir niikleer savas alani haline gelmesi ve o donemde Sovyet niikleer
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Beatrice Heuser, The Development of NATO’s Nuclear Strategy, Contemporary European History,
Vol:4 No:1, 1994, 5.50

2l Muharrem Giirkaynak, a.g.e., ss.77-80
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gliciiniin Amerika Kitasi’na ulasamamasi nedeniyle ABD’nin Avrupa Kitasi’nda bir
niikleer savasi baglatmaktan ¢ekinmeyecegi diisiincesi ciddi endise kaynagi olmugtur.'*
Ayrica niikleer giic kullaniminin sadece ABD’nin inisiyatifinde olmasi, bu durumun
NATO’nun geleneksel ittifak anlayisi ile ters diismesine, niikleer silahlarin kiigiik captaki
savaglar kiiresel savaslara dondiirme olasilig1 ise; bu silahlarin kolaylikla kullanilmasina

ve caydirict bir unsur olarak kalmamasina neden olmaktayds.'?

Stratejiyle ilgili olumsuzluk yaratan bir diger gelisme ise niikleer silahlanmaya
biiyilk kaynak ayirmis olan ABD’nin, konvansiyonel ordusunda kisitlamaya gitmesi
olmustur. ABD’nin ordusundaki kisitlamanin, Avrupa’da bulunan ABD ordusunun bir
kisminin geri ¢ekilmesi seklinde olmasi ise, ABD’nin Avrupa giivenligi i¢in verdigi
taahhiitlerin sorgulanmasina neden olmustur. Ancak, o donemde niikleer bir hedef
durumunda olmayan ABD’nin, Avrupa giivenligini niikleer giicle saglayacak olmasi bu
olumsuzluklari bir nebze gidermistir.'”* ABD ve NATO cephesinde bu gelismeler
yasanirken, SSCB de ellerindeki niikleer giicli daha etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in

silahlanma yarigin tiim hiziyla devam ettirmistir.

Ekim 1957°de, SSCB’nin “Sputnik” uydusunu uzaya géndermesi, tiim dengelerin
degismesine neden olmustur. Bu gelisme, global gii¢ dengesini SSCB lehine, NATO
icerisindeki gilic dengesini de Avrupa devletleri lehine degistirmistir. Sovyetlerin
kitalararas1 balistik bir flize gelistirmesi, o zamana kadar sadece orta menzilli fiize
gelistirmis olan ABD’yi endiseye sevk etmis ve Amerikan Kitasi’'n1 SSCB saldirilarina
kars1 acik hale getirmistir. Bu gelismelere tepki olarak ABD, Avrupa topraklarina orta
menzilli balistik fiize (IRMB) yerlestirme yoluna gitmis ve niikleer silah kullanma
inisiyatifinin kendisinde kalmasini istemistir. Ancak ABD’nin bu hamlesi karsisinda
Avrupa devletleri girecekleri riskin karsiligini istemis, Fransa ise NATO’nun askeri

kanadindan ayrilmistir.'?

Ozetle Kitlesel Karsilik Stratejisi, kesin saldirilari engelleyebilmekte, ancak

Sovyetlerin daha sinirh ve belirsiz faaliyetlerini engelleyememistir. ideolojik ifadelere

122 {lter Turan, a.g.e., ss.20

'2 Hikmet Erdogdu, a.g.e., ss.81-82
1% {lter Turan, a.g.e., 5.20

'% Hikmet Erdogdu, a.g.e., 5.82
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gomiilen SSCB amaglarini tespit etmekte bir giicliik ¢ekildigi i¢in, SSCB girisimlerine
karst NATO tarafindan tepkiler zamaninda verilememis ve niikleer silahlar NATO’nun
tepki tiirlerini siirlamugtir.'*® Kitlesel Karsilik Stratejisi’nde, yasanan bu olumsuzluklar ve
uluslararas1 sistemde meydana gelen gelismeler neticesinde, NATO ve miittefikleri;
ittifakin amaglarina ve hedeflerine daha uygun bir strateji arayigi igerisine girme

zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmislardir.
1.7.3. Esnek Karsilik Stratejisi

SSCB’nin Sputnik’i gelistirmeleri, hem NATO igerisinde, hem de Avrupa
Miittefikleri arasindaki dengeyi bozmustu. Sputnik ile baslayan donemde KKS’nin eksik
yonleri daha cok tartisilir hale gelistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda olusan gergin
uluslararas1 konjonktiirde KKS, NATO f{iyesi devletlerin glivenliklerini saglamada basarili
olmustur. Ancak uluslararas1 konjonktiirde meydana gelen gelismeler KKS’nin uluslararasi
sistemin degisikliklerine daha iyi adapte olabilecek bir baska strateji ile degistirilmesini
zorunlu kilmistir. “Sinirli Savag” fikrinin uluslararasi sisteme yerlesmesiyle baslayan
yumusama siireci, kagmilmaz olarak “Esnek Karsilik” stratejisinin olusmasina neden

olmustur. Bu strateji 1991 Kasim ayina kadar yiiriirliikte kalmstir. '’

KKS’nin bir NATO stratejisi olmaktan ¢ikmasina ve Esnek Karsilik Stratejisi’nin
olusturulmasina bazi gelismeler neden olmustur. Bu gelismelerden ilki KKS’nin ABD’nin
siyasal ¢ikarlarinin devam ettirilmesinde artik sinirlayici bir etmen haline dontigsmesidir.
Ayrica KKS, NATO’nun topyek(n savag stratejisi ile NATO’nun bdlgesel savunma
taahhiitlerinin arasinda bir tutarsizlik mevcuttu. Yeni bir stratejinin olusturulmasi bu
tutarsizlig1 da ortadan kaldiracakt. Ikinci énemli gelisme; Amerikan topraklarmim, SSCB
yapimu termoniikleer baglikli ICBM fiizelerine acik hale gelmesidir. Bir diger gelisme ise;
ABD topraklar1 disinda baslayacak olan bir ¢atigsmanin, gelistirilen kiigiik kalibreli niikleer
silahlarla genel bir niikleer ¢atigmaya doniisiimiiniin dnlenmesi endisesidir. Son gelisme

ise; ABD’nin Polaris giidiimli fiizeleri ile yiiklii olan ve yerlerinin belirlenmesi ¢ok zor

126 {lter Turan, a.g.e., s.21

27 Hikmet Erdogdu, a.g.e., s5.83-90

45



olan atom denizaltilarin1 ve ICBM’lerini gelistirmesidir.128 Bu gelismeler, Esnek Karsilik

Stratejisi’nin gelistirilmesine mesnet teskil etmistir.

ABD’nin Avrupa Savunmasi i¢in 1953-1954’ten beri uyguladigi strateji, niikleer
savas varligimin kabullenildigi diisiincesine dayanmakta ve Dogu’nun girisimi karsisinda
gosterilebilecek tek tepkinin niikleer oldugunu gostermekteydi.'” 1962 yilinda Kiiba
Krizi’nin yasanmasiyla birlikte, uluslar arasi sistemde NATO “Yumusama (Detant)”,
VARSOVA Pakt1 ise “Baris I¢in Bir Arada Yasama (coexistence)” ilkelerini hayata
gecirmis ve uluslar arasi askeri-politik iliskilerde bu ilkeler kullanilmaya baglanmistir.
NATO, soz konusu ilkelerin hayata gecirilmesi icin Belgika Disisleri Bakani Pierre
HARMEL bagkanliginda bir komisyona bir politika rehberi hazirlatmis ve 1967 yilinda
Hermel Raporu olarak tarihe gegen ve Sovyetlerle iyi iligkiler kurmay1 hedefleyen belgeyi
kabul etmistir. Hermel Raporu; NATO’ ’nun uyguladig stratejilerde onemli bir degisiklige
ve NATO Ittifaki icerisinde yer alan diger kiigiik iilkelerinde NATO politikalarinin
olusturulmasinda 6nemli gorevler almalarina olanak saglayacak bir orgiitsel devrime vurgu
yapmaktaydi. SSCB tehlikesindeki azalis, NATO’nun mevcut stratejisini gdzden
gecirmesine neden olurken ve Detant Donemi ise NATO’nun biinyesindeki kiiglik
iilkelerin etkilerini ittifak igerisinde arttirmalarina neden olmustu. Hermel Raporu ayrica

“Esnek Karsilik Stratejisi’nin” olugmasina da zemin hazirlamugtir."*°

NATO, EKS’ne gecis konusunu, 1950°den 1967’ye kadar tartigti. EKS, esnekligin
getirecegi avantajlart NATO’ya saglamis ve NATO iilkesi bir iiyeye karsi potansiyel bir
tehdit olacak saldirganin zihninde ise bir belirsizlige neden olmustur. S6z konusu stratejiye

iliskin ¢alismalar ve belgeler ise halka kapali, gizli bir sekilde yiiriitiilmiistir.”'

Hermel Raporuyla, NATO degisen sartlara uyum konusunda c¢aligmalara baglamig
ve ayni donemde kabul edilen MC14/3 isimli strateji dokiimani ile “Direkt Savunma”,

“Kontrollii Tirmanma” ve “Genel Niikkleer Mukabele” asamalarini iceren EKS (Flexible

128
129
130

Oral Sander, a.g.e., s.210

[Iter Turan, a.g.e., .22

Engin Tahir Bilgin, Soguk Savas Sonrasi Degisen Kolektif Giivenlik Anlayis1 Cercevesinde NATO-
Tiirkiye Iliskileri, 2006, s.52

Bl NATO El Kitaby, a.g.e., 5.45
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Response) kabul edilmis ve 1991 Kasim ayia kadar yiiriirliikte kalmistir.'*? Bu doktrinin
icerigi, niikleer silahlarin kullanilmamasini saglamak i¢in, daha az =zarara sahip
konvansiyonel silahlarin daha giiclii hale getirilerek ilk miidahalenin yada yanitin bu
silahlarla verilmesi, bu silahlarin yeterli olmamas1 durumunda tahrip giicii az ve sinirli olan
“Taktik Niikleer Silahlarin” kullanilmasi, eger bu da istenilen sonucu vermiyorsa son

olarak niikleer silahin kullanilmasini icermektedir.'*?

Direkt/Dolaysiz Savunma, diismanin saldir1 sirasinda kullandigi silaha gore
mukabele yapmay1 dngormektedir. Buna gore diisman konvansiyonel silah kullandiysa
kendisine konvansiyonel silahla, niikleer silah kullandiysa kendisine niikleer silahla
karsilik vermeyi ongdérmektedir. Dolaysiz Savunma ile Denetimli Tirmanma arasinda ¢ok
stk bir iliski bunmaktadir. Olas1 savag sirasinda diigman birliklerinin geri cekilmesi
saglanamazsa, kullanilan silahlarin niteligi ve niceligi degistirilecek, olgiili bir sekilde
merdivenlesme saglanacakti. Boylece diisman, merdivenlesmeye giden NATO’nun
kendisini korumak icin kararli oldugunu anlayacak ve bu merdivenlesen giivenlik
savunmasinin sorumlulugunu kendisi alacakti. Denetimli Tirmanma, savasin siddetinin
bilingli ve diizenli bir sekilde artirilmasi olup, diismana saldirisin1 devam ettirmesi halinde
karsilasacagi tehlikenin boyutu gostermektedir. Esnek Mukabele, NATO’nun “Dolaysiz
Savunmadaki Merdivenlesme” kavramlarindan olusan stratejisine denmektedir. EKS’nde
hangi kosullarda niikleer silaha basvurulacagi hususu bilerek belirsiz tutulmustur ve bu

belirsizlik sayesinde de caydirmanin temeli olusturulmustur.'**

EKS, NATO ile Varsova Pakti arasindaki genel denge lizerinden gelistirilmistir.
EKS, niikleer silahlara basvurma ihtimalinin azaltilmast mevcut “Niikleer Esigi”
yiikseltmek ve konvansiyonel silahlarin yayginlagtirilarak genisletilmesi ilkelerine

dayanmistir. Esnek Karsilik Strateji’sinin agsamalari ise;

e Savunmanin konvansiyonel silahlarla gergeklestirilmesi ve dligmanin bu

silahlarla durdurulmasi,

2 Hikmet Erdogdu, a.g.e., 5.85
1> Haydar Cakmak, a.g.e., s.157
3% Aydin Alacakaptan, a.g.e., 5.62
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e Taktik niikleer silahlarin, konvansiyonel silahlarin kullanilmasinin yetersiz
oldugu durumda kullanilmas1 ve niikleer silah kullanma sorumlulugunun karsi
tarafa yiiklenilmesi,

e Bu tarz savunmanin yetersiz kalmasi durumunda, niikleer silaha bagvurulmasi,

asamalarindan olusmaktadir.'®

ABD yonetimi, “EKS’nin” uygulanmasi noktasinda, bazi faydalar dngormekteydi.
Oncelikle Avrupa ABD’nin niikleer giicii altindayd1 ve ABD istemedik¢e bu niikleer gii¢
kullanilamazdi. Fakat SSCB i¢in durum bodyle degildi ve istedigi an niikleer giicticiinii
devreye sokabilirdi. ABD ve SSCB’nin niikleer giiciinii kullanmasi bir yikima, ancak iki
tarafindan sonug elde edemedigi bir konvansiyonel savas barisa sebep olabilirdi. ikinci
olarak; niikleer olmayan SSCB tesebbiislerine, ABD tarafindan niikleer olmayan bir
mukabelede bulunulmas: halinde, SSCB’ye Amerika’nin niikleer tehdidindeki
ciddiyetini/blofiinii 6lgme imkan1 verilmemis olmasidir. Diger bir fayda ise konvansiyonel
savastan niikleer savasa gecis asamastyla ilgilidir. EKS ile SSCB’ye miicadelelerini
niikleer seviyeye ¢ikarmadan 6nce bir durum degerlendirmesi firsatinin verilecek olmasi ve
SSCB’nin biiylik ihtimalle niikleer bir savasa girmeyecekleridir. Bu strateji, ABD’nin
Avrupali miittefikleri i¢in bir niikleer savasa girmek istememesiyle de ilgilidir.
Konvansiyonel bir miicadelede Avrupa’nin da yardimi alinabilir, yikimla sonug¢lanacak bir
niikleer savas SSCB ile anlagsma yoluyla engellenebilir ve konvansiyonel bir kuvvet
dengesiyle istikrar yakalanabilirdi. Son olarak stratejiyle birlikte; niikleer savunma
yapisinin ates giicline paralel verimsiz ¢ok biiylik ordulan kiiciiltiiliip daha verimli hale
getirilebilirdi."*® Bu hususlar niikleer silahlarm konvansiyonel giiciin bir destekleyici
unsuru olarak algilayan ABD yonetiminin, EKS ile kazanmay1 hedefledigi avantajlardi.

Ancak, stratejinin uygulanmasindan sonra, ad1 gecen stratejinin bazi elestirileri olmustur.

SSCB’ye getirilen ilk elestiri, stratejinin ittifak alaninin “Savag Sahalar” ve
“Savastan Bagisik Sahalar” olmak iizere ikiye ayrilmasi iizerinedir. Ozellikle Avrupali
devletlerin elestirilerinde, bu stratejiyle birlikte Avrupa Kitasi’nin biitiin klasik silahlarin

ve niikleer silahlarin kullanilacag: bir savas alanina doniistiiriildiigt, iki siiper giiciin ise bu
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Beril Dedeoglu, a.g.e., 5.235
Ilter Turan, a.g.e., $5.25-27

48



savas alanindan etkilenmedigi ve savas faturasimin Avrupa Kitasi’na odettirildigi
vurgulanmistir. Diger bir elestiri ise, EKS’nde, niikleer giice sahip olmayan kiigiik
miittefikler ile niikleer gii¢ sahibi biiyiik miittefiklerin ¢ikarlarinin ¢atisacagidir. Olas1 bir
savasin biiyliyerek topyeklin bir nitelik kazanmasi kiigiik miittefiklerin savunmalar igin
hayati bir 6nem arz etmekteydi. Boylece, saldirgan stratejik bir niikleer savasi goze
alamayacak ve saldirisini tekrar gozden gecirecekti. Niikleer gii¢ sahibi iilkeler ve 6zellikle
ABD ise, niikleer silah teknolojisindeki ilerlemeler 1s1ginda, kendi toprak giivenligi
acisindan sinirl bir savasi tercih etmekte, savasin yayilmasini ve topyekiin bir hal almasini
istememekteydi. ABD’nin bu tutumu Avrupa’da, SSCB Bati’y1 bir oldubitti karsisinda
birakmasi durumunda barisin saglanmasi i¢cin, ABD’nin miizakerelere razi olacagini ve

béylece caydiricilik unsurunun énemini yitirecegini degerlendirilmekteydi."’

EKS’nin uygulandigi dénem igerisinde, Varsova Pakti’nin konvansiyonel giicii
NATO’nun neredeyse iki mislidir. NATO s6z konusu caydiricilik giiciinli orta menzilli
niikleer filizelerle takviye edilen taktik niikleer silahlar1 artirarak siirdiirmeye caligmistir.
Ancak, 1978 yilina gelindiginde, NATO stratejik bir tikanmayla kars1 karsiya kalmistir.
NATO’nun stratejik agidan tikanmasinin en biiylik nedeni ise; SSCB’nin Avrupa’da
tansiyonun diistiriilmesi amaciyla alinmasi gereken dnemlere iliskin yaptig1 ¢agrilardir. Bu
hususlar ¢er¢evesinde, NATO ise askeri stratejilerden ¢ok diplomatik stratejileri 6n plana
alan uygulamay1 giindeme almis ve ABD Baskani Carter’in “Uzun Vadeli Savunma
Planin1” g6z Onilinde bulundurmustur. Ayrica, NATO 1979 yilinda “Cift Yol (Double
Track)” karar1 almis, bu karar dogrultusunda NATO’nun konvansiyonel kabiliyeti ile
caydiricihi@in  artirilmast  ve savag yapilma olanagmin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmekteydi. NATO’nun bu girisimi daha sonra 1979 yilinda yapilan toplantida
“Weinberg Girsimi” olarak anilmistir. Bu noktada NATO’nun ana amaci ise diigmanin
stratejik savagsma yetene8ini yok etmek, askeri iiretimini felg etmek ve ikinci vurus

yetenegini azaltmaktir.'*®

1980’lerde baslayarak, 1990’larda yogunlagan Avrupa’daki biiyiikk siyasi
degisiklikler ve Soguk Savag Donemi bitiminde Varsova Pakti’nin dagilmasi nedenleriyle,

NATO’nun 1967°den bu yana uygulamada olan stratejisinin gozden gecirilmesi giindeme

7 Aydin Alacakaptan, a.g.e., s5.65-67

38 Beril.Dedeoglu, a.g.e., $5.235-236

49



gelmistir. NATO, mevcut degisikliklere uyum saglamak amaciyla, 1990 Londra

Konferansi’nda, mevcut stratejisini tekrar gézden gecirmeye karar vermistir.
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IKiINCi BOLUM

2. SOGUK SAVAS SONRASI NATO

2.1. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem

Avrupa Kitasi’nda giiglii bir Bati ittifakinin siirdiiriilmesi, her donem igerisinde
gerek ABD gerekse Avrupa devletleri i¢in en énemli konulardan birisi olmustur. Avrupa
Kitasi’nda olusturulmak istenilen bu ittifak ise, siyasi ve ekonomik istikrara sahip olan
Avrupali devletlerin bir araya getirilmesiyle gerceklestirilebilmistir. Bu c¢er¢evede, ABD
Avrupa Birligi’ne giden siireci desteklemis ve Fransa ile Almanya arasindaki mevcut
sorunlari ortadan kaldirarak, Almanya’nin Bat: ittifaki’na katilmasmi saglamustir.”® ABD
ile SSCB arasindaki iliskiler de, 1989 yilindan itibaren, niikleer silahlanma gergevesi
disinda Avrupa’da yasanan bu siyasal ve ekonomik gelismeler 1s13inda sekillenmeye
baslamis ve SSCB lideri Gorbagov, 2-3 Aralik 1989 tarihleri arasinda gerceklesen Malta
Zirvesi’ni sonrasinda, Soguk Savas’in sona erdigini ve kalici barig doneminin bagladigin

ifade etmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde, Avrupa’nin en Onemli sorunlarindan birisi
¢ozlimlenmis, Dogu ve Bati Almanya birlesmistir. ABD, Avrupa’da istikrar1 saglama
projesi kapsaminda Birlesik Almanya’nin NATO’ya dahil edilmesini savunurken, SSCB
bu hususlardaki ¢ekincelerini belirtmis ve Varsova Pakti ile NATO arasindaki iliskilerin
genigletilerek bir PanAvrupa’nin kurulmasi fikrini desteklemistir. Almanya’nin 1989°da
birlegsme siireci tamamlanirken, Yugoslavya parcalanma siirecine girmis, Hirvatistan ve
Slovenya Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan etmis, Bosna-Hersek ile Makedonya ise
Avrupa Toplulugu’na bagvururda bulunarak bagimsizliklarini garanti altina almaya
calismislardir. Avrupa’da bu siyasal gelismeler yasanirken, Dogu Blok’u iilkeler de bu

gelismelerden siyasal ve ekonomik anlamda etkilenmis olup, Dogu Blogu iilkelerini

139 Atilla Eralp, Tiirkiye ve Avrupa, Ankara: imge Yaymevi, 1997, 5.89



ekonomik olarak birbirine baglayan COMECON 26 Haziran 1991°de, Dogu Blogu’nun

askeri kanadi Vargova Pakti ise 1 Temmuz 1991°de fesih edilmistir.'*

iki kutuplu diizen, bu gelismelerden sonra yerini, ABD ve Avrupa tarafindan
olusturulan ve 21 yiizyillda da halen kullanilmaya devam eden, “Yeni Diinya Diizeni”
kavramina birakmistir. Yeni Diinya Diizeni Kavrami’nda 6ne ¢ikan merkezi devlet ise
ABD olmustur. Soguk Savas sonrasinda Avrupa giivenlik politikalarinda da 6nemli
degisiklikler yaganmistir. SSCB’nin yikilmasindan sonra, ortadan kalkan SSCB tehdidi
nedeniyle, Avrupa’nin giivenlik ve savunma konusundaki ABD’ye olan bagimliligi da
biiyiik dl¢iide azalmustir. Iki kutuplu diinya diizeninden tek kutuplu diinya diizenine
gecilmesiyle birlikte AB, ABD’ye kars1 kiiresel diizeyde dengeleyici bir aktér olma

niyetini de agikca belirtmeye baglamustir.'"!

Yeni Diinya Diizeni’nin nasil sekillenece§i ve uluslararasi sistem ile aktorlerini
nasil bir degisiklige ugratacagi ise belirsizligini korumustur. Uluslararas: sistemde heniiz
oturmami§ ve yerini bulmamig olan Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar ve eski Yugoslavya
topraklarindaki uluslar, istikrara hemen kavusamamiglardir. Orta Asya Bolgesi’'nde mevcut
dengesizlikler, otorite bosluklar1 ve bu bolge iizerindeki ¢ikar ¢atismalari, Hindistan ve
Pakistan’in da igerisinde bulundugu bolgedeki ezeli ihtilaflar ve anilan bdlgeden uluslar
aras1 sisteme yonelen tehditler bu belirsizligi artiran etmenlerden bazilaridir. Uluslararasi
sistem sancili bir degisim igerisindedir ve s6z konusu degisim kiiresellesmenin etkisiyle
tarihte oldugundan daha hizli, fakat sonuglar1 daha belirsiz bir sekilde

gerceklesmektedir. 142

Uluslararasi sistemde SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasina bagl olarak bir
rahatlama, Ozgiirliikk, yakinlagma ve beraber yasama olgular1 gelisme gdosterirken, ayni
zamanda gelisen 6zgiirliik ortaminin etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar ile yerel 6zellikleri
On plana ¢ikarmasi, uluslararas: sistemde boliicti ve ayrilik¢r hareketleri dogmasina neden

olmustur. Soguk Savas sonrasi donem igerisinde, biitiinlesme ve ayrilma ¢aba ve eylemleri,

140" Hikmet Erdogdu, a.g.e., ss.120-122

! Haydar Efe, Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2008, s71

Yrdc.Dog.Dr.Naci Dogan, Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Uluslar arasi Sistem, NATO’nun Rolii
ve Tiirkiye’nin Stratejik Konumu, Sosyal Bilimler Dergisi, ss.32-33, http://yordam.manas.kg/ekitap/
pdf/Manasdergi/sbd/sbd10/sbd-10-03.pdf, (Erisim: 16.07.2011)
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ayni anda yasanmaya baslamis, yasanan degisim ise bir takim yeni sorunlar1 ve direnme
hareketlerini de beraberinde getirmistir. Boyle bir ortamda; gelismelerle ilgili isabet
derecesi yliksek kestirmelerde bulunmak zorlasmis ve belirsizlikler artmistir. Dolayisiyla
da uluslararas1 sistemde yeni tehdit unsurlari, savunma ve giivenlik sorunlari ortaya

cikmustir.'*

Avrupa’nin en biiyiik risk algilamasi olan biiyiikk 6lcekli bir saldir1 tehlikesi,
SSCB’nin dagilmas1 ve Soguk Savas’in sona ermesiyle bitmis, fakat Avrupa gelecege
doniik biiyiik belirsizlikler iceren bolgesel ¢atismalar ve istikrarsizliklarla karsi karsiya
kalmistir. Soguk Savas sonrasinda, Sovyetlerin askeri ve niikleer kapasitesinin terdrist
gruplar eline gegmesi, Dogu Avrupa ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yasanan potansiyel
siyasal siddet ve irk¢i hareketler, irkeilik, yabanci diismanligi, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, uyusturucu kacake¢iligt ve yasa dist go¢ gibi Ongoriilemeyen yeni tehdit
unsurlari, gerek Avrupa gerekse uluslararasi sistemin giivenligini tehdit etmeye ve bir
belirsizlik ortam: yaratmaya baslanustir.'** Soguk Savas sonrasinda Bati’min yeni tehdit
algilamalari, SSCB’nin yerini alan Rusya’da canlanan Rus milliyetciligi, SSCB’nin
yikilmasi ile birlikte niikleer silahlar {izerindeki merkezi otorite kontroliiniin ortadan
kalkmas1 ve bu silahlarin Bati’y1 tehdit edebilecek rejim-terorist orgiitlerin eline illegal
olarak ge¢mesi, Orta ve Dogu Avrupa’da etnik-dinsel, siyasi, ekonomik-sosyal
belirsizliklerin ¢ikmasi, son olarak ise Kuzey Afrika’daki Islami fundementalizmin

yiikselmesi ve bu iilkelerden gelebilecek go¢ dalgalari cevresinde sekillenmistir.'*’

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin “Yeni Biiyiik Stratejisi” kapsaminda askeri
miidahale alanlarin1 genislettigi ve bu genis miidahale alaninda tutunabilmek i¢in ortaklara
ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. ABD’nin NATO miittefikleri her ne kadar terdrizmle
miicadelede ortak miicadele ve isbirliginin gerekliligini kavradiklarin1 ifade etseler de;
ABD’nin uluslararast hukuk ve insan haklariyla bagdagmayan, demokratik degerleri goz
ard1 eden ve BM araciligiyla olusturulacak bir iletisim kanalin1 yadsiyan, ayrica “Bizimle
birlikte olmayan karsimizdadir” mantiiyla olusturulan eylem ve politikalarina karsi

cikmaktadirlar. Soguk Savas sonrasinda NATO’nun, ABD’nin olusturdugu yeni

> Hikmet Erdogdu, a.g.e., 5.123

14 Haydar Efe, a.g.e., s.71

'S Nilgiin Karacan, NATO:Hala Gen¢ Hala Dinamik.Uluslararas: iliskilerde Olaylar ve Yorumlar,
Ankara: A.U.SBF Yayinlari, 2000, s5.95-96
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stratejisine gore genisleyen miidahale sahasi eninde sonunda, AB, ABD ve Rusya’nin

Yakin Cevreleri’nin sinirlarin asarak birbirlerinin istiine binmesine neden olacaktir.'*°

Uluslararas1 sistemin yapisin1  belirleyen ana unsurun uluslararast aktorler
arasindaki mevcut gii¢ dagilimi oldugunu savunan Yapisal Gergekgilere gore, Soguk Savas
sonrasinda ABD, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi, biiylik giic kavraminin o6lgiitlerinin
tamamuni tek baslarina karsilayamamaktadir. Bu devletler, hem tek baslarina askeri, siyasi
ve ekonomik alanda yeterli kapasiteye sahip olmayip, diger devletlere de kendi iradelerini
kabul ettirememekte ve ABD disindaki devletler de uluslararasi sistemin yapisina iligkin
kapsamli dig politikalar olusturmamaktadirlar. Ancak agik olan sudur ki, Soguk Savas
sonrast donemde, bu gii¢lerin tek baslarina bir hegemonya kurmalari ya da ¢ok kutuplu bir
diizende ¢ok siki kontrol altina aldiklar1 kendi bloklarin1 olusturmalari suan i¢in miimkiin
goriilmemektedir. Bu giiglerin kisa ve orta vade de kapasite eksikliklerini gidererek tekrar

siiper gii¢ olmalar1 da miimkiin degildir.""’

Soguk Savasg’in sona ermesinden sonra uluslararasi sistemde ortaya cikan bu
konjonktiirde, Soguk Savas’in iki kutuplu doneminin kosullarina gore ortaya ¢cikmis BM ve
NATO gibi orgiitlerin de islevlerini tartisilir hale getirmistir. 1990 sonrasi yeni ve tam
bagimsiz devletleri, iki kutuplu doneme doniisiin Oniinii tikama, elde ettikleri bagimsizligi
stirdliirme endisesi igerisinde bu orgiitlere katilim gostermislerdir. Uluslararast sistemde ise,
etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklardan giiclenen ayrilik¢1 hareketler, milliyet¢ilik olgusu,
insan haklar1 kavrami, radikal dini unsurlar ve kiiresel teror tiim diinyay1r mesgul eden bir
dizi krize neden olmustur. Tehdit algilamalarindaki bu degisim ve farklilagma, bu krizlerin
ve gerginliklerin boyutlarinin biiyiimesine ve uzun siirmesine neden olmustur.'*® NATO,
tim bu gelismeler 1s18inda, stratejisini ve politikalarin1 yenileme geregi hissetmis,
uluslararasi sistemin tiim unsurlar1 gibi kendisinin de Soguk Savag sonrasinda belirli bir

revizyona girme ihtiyaci oldugunun farkina varmistir.

146 Sanem Ozer, Avrupa Birligi Rusya ve ABD’nin Avrupa Giivenlig¢i’ne Farkh Yaklasimlarinin

Transatlantik ittifaki’na Etkileri, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, 2008, s.191

Ertan Efegil ve Neziha Musaoglu, Soguk Savas Sonras1 Dénemin Uluslar arasi Sistemin Yapisina
iliskin Goriisler Uzerine Bir Elestiri, Akademik Bakis, Cilt 2 Say1 4, 2009, 5.20

0.Metin Oztiirk, Yakin Gelecege iliskin Kiiresel Kestirmeler ve Tiirkiye, Silahli Kuvvetler Dergisi,
Say1 364, 2000, s.7
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2.2. Soguk Savas Sonras1 NATO

NATO, SSCB’nin yikilmasi ve uluslar arasi sistemde meydana gelen gelismelere
paralel olarak, siyasal ve kuvvet yapisi ile stratejisinde bazi diizenlemelere gitmistir.
NATO, so6z konusu degisiklikleri ise, kendi siyasi yapisina uygun olarak, ittifak tiyeleri ile

birlikte gergeklestirdigi zirveler ile saglamistir.

NATO, kurulusundan Soguk Savas’in sona ermesine kadar gecen donem igerisinde,
icinde bulunulan tehdit algilamalarina uygun olarak hareket etmis ve miittefiklerin
giivenlik ihtiyaglarima karsilik vermistir. SSCB’nin yikilmasi ve Varsova Paktinin
dagilmasindan sonra ise NATO ciddi anlamda kendini sorgulamaya baglamistir. Varsova
pakti, NATO’ya kars1 kurulmus bir askeri orgiit olmasina ve kapasitesini bu ¢ergeve digina
citkaramamasina ragmen, NATO Bati’nin sadece savunma ihtiyacim1 karsilamakla
kalmamistir. NATO, Bat1 i¢in bir askeri savunma orgiitii oldugu kadar, ayn1 zamanda iiye
ilkeler arasindaki askeri, siyasi ve sistem ici iliskileri koruma ve gelistirme islevini de
yerine getirmistir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni tehditler temelinde, Temmuz
1990°da yapilan NATO Zirvesi’'nden baslanilarak, NATO’nun degisen diizenin yeni
kosullarina gdre yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir. Soguk Savas Sonrasinda
ortaya c¢ikan yeni durum bu g¢ercevede degerlendirilmis, basta uluslararasi terér olmak
tizere kitle imha silahlarinin yayginlagmasi, silah ve insan kagakeiligi, kitlesel goc
hareketleri gibi tehditler NATO tarafindan yeni tehdit algilamalar1 olarak belirlenmistir.
Soguk Savas sonrasinda bu hususlar ¢ercevesinde, NATO sadece kolektif bir savunma
oOrgiitli olmanin yan1 sira, ayn1 zamanda kolektif ve is birligine dayali bir giivenlik orgiitii
haline de gelmis, Ittifak bilinen klasik gérev alam disina da ¢ikmaya baslamustir. Ayrica,
NATO’nun uluslararasi istikrar1 bozabilecek yeni yapilanmalarin 6niine gecebilmesi ve

.. o . . . 1 e . 149
istikrar1 saglayabilmesi amaciyla etki alaninin artirilmasina karar verilmistir.

Soguk Savag sonrasinda, NATO’nun mevcudiyetine iligkin farkli goriigler ortaya
atilmistir. Moskova yonetimi, Avrupa’da kolektif bir giivenlik organizasyonun kurulmasi
amaciyla hem NATO’nun hem de Varsova Pakti’nin feshedilmesini, gilivenligin

saglanabilmesi amaciyla da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin (AGIT)

49 Armagan Kuloglu, 60 Yillik ittifak:NATO ve Tiirkiye, ORSAM Ortadogu Analiz, Clt2 S:4, 2009,
s.54
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kullanilmas1 fikrini savunmustur. Fransa ise; NATO’nun varligini siirdiirmesi gerektigini,
fakat bunu yaparken Bati Avrupa Birligi’ne ve o giinkii ismiyle Avrupa Toplulugu’na daha
fazla dnem verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. ABD ve Ingiltere ise tiim gériislere karsin,
ABD olmaksizin Avrupa giivenliginin saglanamayacagini diisiinmiis, NATO nun mevcut
yapisinin korunmasini ve tekrar yapilandiriimasini vurgulamistir.”>® Daha realist yaklasim
sergileyenler ise; NATO’nun misyonunun askeri nitelik tasimayan tehditlere de cevap
verebilecek sekilde genisletilmesini ve ittifakin Avrupa-eksenli caydiricilik kapasitesinin

kiiresel misyonlara sahip aktif bir gii¢ haline doniistiiriilmesini vurgulamistir.”"

Avrupa’nin giivenliginin saglanmasi hususunda ise, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) ve Birlesmis Milletler, NATO’nun sahip oldugu bilgi birikimine ve
kapasiteye sahip degildi. NATO’ya alternatif olarak Avrupa Birligi ve Bat1 Avrupa Birligi
vardi, ancak onlarda transatlantik kapasitesinden yoksundular. Bu sebeple Soguk Savas
sonrasinda Avrupa Glivenligi i¢in en iyi alternatif yine NATO olmustur. NATO, bunun en
biiylik Ornegini ise, Bosna ve Kosova ile daha sonra da Makedonya’da vermistir.
NATO’nun bu bolgelerde yerine getirmis oldugu basarilar, ittifakin gorevinin bitmedigine
ve bagka bir gilivenlik Orgiitii tarafindan bdyle bir caydiricilifa ve birikime sahip
olunamayacagini gostermistir. Ancak Soguk Savasg’in sona ermesi NATO’nun siyasal
yapisini tiimiiyle etkilemis, Rusya’nmin Bati Avrupa Siyaseti’nde yer alan mesru bir
oyuncuya doniismesi ise NATO nun tiim denklemlerini degistirmesine neden olmustur.'*
Soguk Savas doneminde bir rakip olarak goriilen Rusya, donem sonunda, diger Dogu
Avrupa devletleri gibi kolektif giivenlik acisindan 6nemli bir aktor olarak goriilmiis ve

olusturulan diyalog ortamina Rusya da dahil edilmistir.

Soguk Savas sonrasinda NATO, ittifak igcerisinde bu doniisiimii yasarken, Merkez
ve Dogu Avrupa ile olan iliskilerini gelistirmis, ancak bunu yaparken Rusya’ya karsi bir
cevreleme politikasi yaptigi izlenimini de vermemeye ¢alismistir. Merkez ve Dogu Avrupa
ile giivenlik politikalart kapsaminda isbirligi gelistirilirken, Rus ordusu ile de askeri
diyalog ve isbirligi gelistirilmistir. Soguk Savas sonrasinda, NATO; Avrupa ile iligkilerini

yeniden yapilandirirken, diger taraftan da Avrupa’da yeni bir giivenlik diizeni kurmak

139 Michael Brown, Minimalist NATO, Foreign Affairs, Vol 78 No 3, 1999, s5.204-217
31 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul: Kiire Yaymnlari, 2001, 5.229
32 Hikmet Erdogdu, a.g.e., ss.132-133
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isteyen Rusya ile iliski kurmustur. NATO’nun yeniden yapilandirilmasi, bu hususlar
cercevesinde, Avrupa’nin gegmis donemde icerisinde bulundugu ¢atisma ve ihtilaflara geri

. . . e e w1 e e 153
dénmemesi acsisindan 6nemli goriilmiistiir.

Soguk Savas donemi igerisinde, NATO geleneksel misyonu g¢ergevesinde; tiyelerin
toprak Dbiitiinliiglinii ve siyasi bagimsizliklarim1 korumus, yani mesru miidafaayi
saglamistir. Soguk Savas sonrasinda ise NATO, barisi koruma, barig yapma ve insani
amaclarla miidahale gibi kolektif giivenlik misyonlar1 yiiklenmeye baglamistir. NATO
tarafindan yiiklenilen bu kolektif misyonuna 6rnek olarak ise Bosna’da gecikmeli de olsa
oynanilan rol, Sirbistan ve Kosova arasindaki etnik c¢atismaya 24 Mart 1999 yapilan
miidahale verilebilmektedir. NATO’nun Kosova operasyonu ise, Soguk Savas donemi
sonrasinda yeni bir miidahale ve savas tiiriinii gdstermektedir. NATO’nun, BM’in onayin1
almaksizin, bir ililkenin geleneksel ulusal sinirlari igerisinde yasanan etnik temizlik ve
soykirim faaliyetlerine miidahale etmesi, NATO’nun Soguk Savas sonrasinda uyguladigi
“Alan Dig1 Faaliyet’in” ilk 6regi olmustur.”® Alan Disi Faaliyetler, Soguk Savas

sonrasinda NATO nun edindigi yeni stratejinin ve misyonun 6nemli bir gostergesidir.

Soguk Savag sonrasinda, NATO’ nun politikasi ve stratejisi lizerine tartisma ve fikir
ayriliklar1 ¢ok dogaldir, ¢iinkii bu tiir tartigma ve fikir ayriliklari ittifak’in 6ziinii
olusturmaktadir. 1949’dan giiniimiize yasanan donem incelendigi zaman, NATO tarihi kriz
kimligine biirlinmiis bir basar1 olarak tanimlanmaktadir. Soguk Savas sonrasinda, birgok
analizci yasanan belirsizlikler igerisinde NATO’nun sonun geldigi fikrini savunmuglardir.
Ancak analizcilerin aksine, Avrupa Soguk Savas sonrasinda NATO’ya, sadece bir toplu
savunma Orgiitli olarak degil, ayn1 zamanda en genis anlamda bir giivenlik yoneticisi
olarak ihtiya¢ duymuslardir. Soguk Savas sonrasinda, Avrupa’nin “biitiinlesmis ve 6zgiir”
bir kitaya donlismesini kolaylagtiracak genis kapsamli bir politik-askeri c¢er¢evenin
olusturulmasi agisindan yine NATO 6nemli olmustur. NATO, bir degisim g¢ercevesinde
kendisine verilen rolii yerine getirirken, Avrupa’nin doniisiimiin ortaya ¢ikardig: sorunlarla

Avrupa’nin basa ¢ikabilmesine de yardimci olmustur. Ayrica Dogu Avrupa iilkeleri ve

'3 Ronald Asmus, Richard Kugler ve Stephen Larrabbe. Building A New NATO, Foreign Affairs, Vol:75
No:6, 1993, s5.28-40 ) }
3% Musa Ceylan, Yeni NATO Soguk Savastan Sicak Savasa, istanbul: Ulke Kitaplar1, 1999, s.7
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Rusya ile izledigi yapici politikalar sayesinde de Avrupa’nin bdliinmesini engellemis ve

biitiinlestirici bir rol oynamustir. 195

NATO’nun, Soguk Savas sonrast donemde baslattig1 reform siirecinde, iizerinde
durdugu konular ise; yeni olusan uluslar aras1 konjonktiire uygun bir giivenlik stratejisinin
gelistirilmesi ve olusturulan yeni giivenlik stratejisinin askeri strateji ile uyumlu hale
getirilmesi, NATO iiyesi olmayan Avrupa ve Orta Asya iilkeleri ile iligkilerin
kuvvetlendirilmesi, siyasi hedeflerin belirlenmesi, Avrupa Gilivenlik mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, kriz bolgelerinde barist saglama ve koruma c¢aligmalarinin yerine
getirilmesi, niikleer silahlarin denetim altina alinmasi ve silahsizlanma g¢aligsmalarinin
saglanmasi, Ittifak’in yeni iiyeler kanaliyla genislemesi, AGSK’nin gelistirilmesiyle
Avrupa-Kuzey Amerika hatt1 arasindaki savunma ve giivenlikte dengenin saglanmasi, alan
dis1 faaliyetlerde potansiyel risklerin 6nlenmesi amaciyla Rusya, Ukrayna ve Akdeniz

ilkeleriyle iliski tesis etme ve terérizm ile miicadele olarak belirlenmistir.'*°

NATO igerisinde yasanan tiim yeni gelismeler, ittifakin siyasi yapisina uygun bir
sekilde, miittefikler arasinda saglanan tartisma ve goniilli karar alma esasina gore
olusturulmustur. Bu kararlar ise, NATO miittefiklerinin gergeklestirdigi 6nemli zirveler
neticesinde alinmustir. Bu zirveler sonucunda da NATO’nun stratejileri, gelisen

konjonktiire gore yeniden sekillendirilmistir.

2.2.1. Londra ve Roma Zirvesi

NATO, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslar arasi sisteme kendisini
adapte edebilmek i¢in bir dizi 6nemli zirve gergeklestirmistir. Bu 6nemli zirvelerden ilki,
1990 yilinda agiklanan Londra’da gergeklestirilen NATO Zirve Toplantisi, ikincisi ise
1991 yilinda gerceklestirilen Roma Zirvesi’dir. Yeni uluslararasi sistemdeki gelismeler,
NATO’yu 1967’den bu yana uygulamakta oldugu stratejisinde degisiklik yapma

zorunlulugu icerisine sokmus ve NATO 1990 yili igerisinde gerceklestirilen Londra

'3 Giinther Altenburg, ittifak’mmn Déniisiimii, NATO Review, 2002, http://www.nato.int/docu/review/

2002/issue2/ turkish/art].html, (Erisim: 15.08.2011)
¢ Yavuz Yildiz Gokalp, Ortadogu ve Akdeniz’de Hegemonya Miicadelesinde NATO’nun Yeri,
Istanbul: Global Stratejide Ortadogu, Krizler, Sorunlar ve Politikalar.Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s2
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Konferans: ile yiiriirliikte olan stratejisini gozden gecirerek, yeni bir strateji olusturma

karar1 almstir."”’

1990 Temmuz ay1 igerisinde Londra’da yapilan NATO Zirvesi sonucunda
aciklanan bildiri, NATO tarihindeki en kapsamli bildirilerden birisidir. Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari, s6z konusu bildiride, NATO ittifakinin yeni giivenlik ¢er¢evesine uygun bir
sekle doniistiiriilmesi ve Dogu ile Bati arasindaki ¢ekismenin sona erdirilmesi i¢in gerekli
onemli adimlar agiklamislardir. S6z konusu zirvede liderler, SSCB, Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri hiikiimetlerine, NATO ile diizenli bir diplomatik baglanti kurulmasi ve isbirligi
temelinde yeni bir iliski tesis edilmesi yoniinde Onerilerde bulunmuslardir. Londra
Bildirisi, ¢esitli yollarla isbirligini gelistirme Onerileri igeriyordu. Bu cercevede, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinden temsilciler, Briiksel’deki NATO Karargahi’na c¢agrilmislar,
diplomatik diizeyde diizenli iliskiler kurulmus ve yapici kararliligin Sovyetlere iletilmesi

icin Moskova’ya ziyarette bulunulmustur.'*®

Gergeklesen diyalog ortaminda, Kasim 1990°da Paris’te ise, Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlasmasi’yla (AKK) ve AGIT iiyesi iilkelerin yeni bir Avrupa igin Paris
Sarti’m1 yayinlamasiyla ayni tarihte, ayrica bir ortak bildiri ve saldirmazlik taahhiidii de
imzalanmistir. Taraflar arasinda ayrica, askeri giic ve doktrinler iizerinde yapilan yogun
tartigmalar da dahil olmak iizere yeni askeri iliskiler kurulmustur. Bu iliskiler ¢ergevesinde
taraflar arasinda karsilikli olarak ulusal topraklarin iizerinde ugusa izin veren A¢ik Semalar
anlasmasinda ilerleme kaydedilmis ve AKK Anlagsmasimmin daha da ileri gotiiriilmesi
konusunda goriismeler hiz kazanmistir. 1990 yilinda Korfez Krizi’nin neden oldugu tehlike
ve gelismeler ise, NATO’nun, 1990 Londra Bildirisi’nde belirtilen hedef ve amaglara
uygun olarak, Orta ve Dogu Avrupa ile diger iilkelerle olan isbirligini gelistirme ve artirma

kararhiligini kuvvetlendirmistir.'”

05 Temmuz 1990 tarihinde yayimlanan Londra Deklarasyonunda ise; NATO nun
yeniden olusturulacak olan yeni stratejisinin ne gibi elementleri igerecegi de

gosterilmekteydi. Buna gore, SSCB’nin Dogu Avrupa’dan c¢ekilmesi ve konvansiyonel

157 Nilgiin Karacan, NATO: Hala Gen¢ Hala Dinamik. Uluslararasi Iliskilerde Olaylar ve Yorumlar,

Ankara: A.U.SBF Yayinlari, 2001, s.99
'8 NATO El Kitaby, a.g.e., 5.38
% NATO El Kitab1, a.g.e., 5.39
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ordularin sinirlandirilmasini igeren bir anlasmanin uygulanmasi halinde, NATO stratejisini

temelden degistirecek ve olusturacag strateji:

e NATO’nun yeniden yapilandirilarak aktif bir gii¢ haline doniistiiriilmesi, bu yeni
aktif giiciin yiiksek seviyedeki mobilize ve ¢ok yonlii bir yetenegi ile, ittifak
liderlerine meydana gelebilecek krizlere esnek bir cevap verme yeteneginin
kazandirilmasi, ulusal giiglerden meydana gelen ¢ok uluslu giiclin sayisinin
artirilmasi,

e NATO’nun, s6z konusu aktif birliklerin olusmasiyla, tatbikat icin gerekli
techizat ve sayisinda azaltmaya gitmesi,

e NATO’nun gerekmesi halinde, daha agir genis Olgekli ordulart kurma

kabiliyetine sahip olmasi,

hususlari  kapsayacakt.'® NATO, Soguk Savas sonrasi yapisinda ve stratejisinde
planladig1 ana degisim hareketini Londra Zirvesi ile baslatmis ve Ittifak tarihindeki en
onemli degisimi ise Roma Zirvesi’'nde sonug¢landirmistir. Roma Zirvesi gerek Ittifak’m
gelecek politikalar;, gerekse Ittifak’in ileriki dénemde olasi genisleme politikalar:
bakimindan hayati bir doniim noktasidir. NATO, geleneksel savag stratejisini bir kenara
birakarak, olusturdugu yeni strateji ile Avrupa’nin bir biitiin olarak giivenlik sahasina

doniismesi i¢in diyalog ve isbirligi siirecini baglatmistir.

Kasim 1991 ay1 igerisinde, Roma’da diizenlenen, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi'nde NATO’nun “Yeni Stratejik Konsepti” lizerine anlagsmaya varilmis ve Zirve
sonunda séz konusu strateji ilan edilmistir.'®" Londra Zirvesi’nde alman kararlara paralel
olarak planlanan politikalar 1991°de Roma’da gerceklestirilen Zirve’de en agik halini almis
ve ittifakin gelecekteki yapisi iizerinde somut adimlar atilmistir. Korfez Savasi sirasinda
kitle imha silahlarmin giindeme gelmesi sebebiyle, ittifak iiyeleri Roma Zirvesi’nde
kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin artmasi hususuna yogunlasmislardir. 1991 Roma

Zirvesi'nden c¢ikan en Onemli karar ise, NATO’nun yeni konjonktiire doniisiimiinii

160 NATO, NATO-Official Text:Delaration on a Transformed North Atlantic Alliance (London
Declaration), 05.08.1990, http://www.nato.int/cps/en/SID-2690DFB6-9DC094 12/natolive/official
texts 23693.htm, (Erisim: 19.07.2011)

11" Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, istanbul: Asil Yaymlari, 2004, s.125
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yansitmakta olan ve gelecek politik stratejilerini belirleyen “Geg¢is Donemi Stratejisinin”

kabulii olmugtur.'®

Yeni Stratejik Kavram, Ittifak Stratejisi’nin ayrilmaz bir pargasi olarak, Ortadogu
ve Dogu Avrupa’da bulunan yeni ortaklarla isbirligi saglayarak, NATO’nun giivenlik
politikasindaki politik ve askeri unsurlar1 tutarli bir biitiin haline getirmistir. Yeni Strateji,
NATO’nun entegre askeri kuvvetlerinin niikleer silahlara olan bagimliligin1 azaltmus,
kuvvetlerin cap1 biiyiik Ol¢lide indirilmis, kuvvetler daha esnek ve ¢ok uluslu bir yap1
haline getirmistir. Yeni Strateji ayrica NATO’nun Askeri Komuta yapisini degistirmis ve
Ittifak’in savunma politikalarin1 6zellikle gelecekteki kriz ydnetim ve barisi koruma
operasyonlarinin gereklerine uygun sekilde yeniden diizenlemistir. Anilan Zirve’de ayrica,
Avrupa’nin gelecekteki giivenligi ile ilgili genel bir kurumsal ¢ergeve ile Orta Dogu ve
Dogu Avrupa tilkeleriyle yiiriitiilen isbirligi ve ortaklik baglaminda NATO’nun gelecekteki
politika ve gorevlerini belirleyen “Baris ve Isbirligi Bildirisi” yaymlanmustir. Bildiri, Orta
ve Dogu Avrupa’da yapilan reform calismalarina ittifak’in verdigi destegi vurgulamus, s6z
konusu iilkelere gec¢is doneminde yardim saglamis ve NATO’nun politik, askeri,
ekonomik, bilimsel alandaki birikimini s6z konusu iilkelerin kullanimina agmistir. Bu
baglamda Zirve’de, yeni ortakligin gelecekteki gelismelerini izleyecek olan Kuzey Atlantik

Isbirligi Konseyi (KAIK) de kurulmustur.'®

2.2.1.1. Yeni Stratejik Kavram/Geg¢is Donemi Stratejisi (1991)

Temmuz 1990°da Londra’da bir zirve toplayan miittefikler, NATO Ittifaki’nin
Avrupa’da degisen sartlara uyum saglamasinin sart olduguna, Ittifak’in bu degisimler
cercevesinde degisecegine ve yeni bir askeri stratejinin hazirlanmasina karar vermislerdir.
S6z konusu yeni strateji veya tam adiyla “Yeni Stratejik Kavram/Ge¢is Donemi Stratejisi”,
NATO’nun Kasim 1991°de Roma’da gerceklestirdigi  zirvede aciklanmis ve
onaylanmugtir.'® Daha 6nceki NATO kavramlarla ok az benzerligi bulunan bu strateji;
catisma yerine eski diigmanlarla isbirligini vurgulamaktadir. Yeni kavram, iiye iilkelerin

giivenligini NATO’nun temel hedefi olarak korumakta, ama bunu Avrupa’nin biitiiniine

12 Hikmet Erdogdu, a.g.e., s.137
' NATO El Kitab, a.g.e., s.17 )
1% Nejat Dogan, NATO’nun Orgiitsel Degisimi:1949-1999, Ankara: AU SBF Dergisi, 60-3, 2005, 5.89
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yayllmis ve gelistirilmis bir giivenlik icin ¢aligma yiikiimliligi ile birlestirmektedir.
Kavram ayrica, parlamentolara, giivenlik uzmanlarina, gazetecilere ve halka tartisma ve

< 165
yorum yapma olanagi sunmustur.

1999 yilina kadar NATO’nun politik stratejisi olan “Gegis Donemi Stratejisi”, 1990
Londra Zirvesi’nde ortaya atilmis ve 1991 Roma Zirvesi’nde kabul edilmistir. S6z konusu
stratejide NATO ig¢in belirtilen gorevler ise; Avrupa igerisindeki dengeyi muhafaza etmek,
NATO iiyesi bir devletin topraklarina yonelik tehdit ve saldirilar1 caydirmak ve iiye devleti
savunmak, liye iilkelerin hayati ¢ikarlar1 konusunda danigsmalarda bulunabilecekleri bir
Atlantik 6tesi forum gergeklestirmek, Avrupa’da istikrarli bir giiven ortaminin tesisi i¢in
vazgecilmez temellerden birisini olusturmaktir. Yeni stratejide, giivenlik ortaminda,
giivenlik ve istikrarin vazgegilmez savunma boyutunun yami sira, politik, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel unsurlara da vurgu yapilmistir. Stratejide, NATO’nun amaglarini ve
hedeflerini, politik yollardan artirma imkaninin ge¢mis doneme oranla daha ¢ok arttig
belirtilmistir. Donem igerisinde, NATO’nun yiiz yiize oldugu sorunlarin ¢esitliligi, daha
genis kapsamli bir giivenlik anlayisinin olusturulmasina neden olmus ve olusturulan yeni
strateji, Ittifak giivenlik politikasinin birbirini karsilikli olarak giiclendiren ii¢ unsuru olan
diyalog, isbirligi ve toplu savunma yeteneginin muhafazasini bir araya getirmistir. Bu
biitiinleyici yaklagim, yeni stratejiye giivenlik konularina genis bir perspektiften yaklasma
imkan1 saglamustir.'® Yeni strateji olusturulurken, NATO’nun askeri boyutunun temel
prensipleri olan; Ittifak’in tamamen savunmaya yonelik oldugu, giivenligin béliinmez
olarak kabul edildigi, NATO’nun giivenlik politikasinin ortak savunma temeline
dayandigi, Avrupa’da niikleer ve konvansiyonel kuvvetlerin belirli kisminin muhafaza

edilmesi gerektigi ilkeleri ise aynen korunmustur.'’

Soguk Savas sonrasinda NATO, yeni uluslararas1 sistemi dikkate alarak, kurumsal
yapisinin siirekliligini saglayacak bir gilivenlik ve savunma stratejisi belirlemistir. Yeni
strateji kapsaminda, Dogu Blok’u tehdit algilamasi disina ¢ikmig, NATO asker ve niikleer
silah sayilarinda azaltmaya yonelmistir. Askeri yapilanmadaki bu degisim ise, hizli hareket

kabiliyetine sahip acil miidahale giiclerinin olusturulmasiyla sonug¢lanmistir. NATO,

1% NATO El Kitab, a.g.e., 5.43
1% Hikmet Erdogdu, a.g.e., ss.140-141
17 Nilgiin Karacan, a.g.e., s.100
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olusturdugu yeni strateji ile birlikte, miidahale alanlarinit NATO fiyesi iilkelerin simirlar
disarisina ¢ikarmis, uluslararasi giivenlik ve istikrar1 bozacak her tiir eyleme kars1 koymaya
baslamistir. Yeni strateji ile birlikte, birinci onceligi iiye iilkeler ve onlarin sinirlar1 olan
NATO, onleyici tedbirler almig ve gerektiginde alan dis1 miidahalelerde bulunmustur. 1991
yilinda olusturulan bu stratejide, onceki stratejilerde oldugu gibi belirlenmis bir diisman
iilke veya iilkeler grubu yoktur. NATO’ya barisi, giivenligi ve istikrar1 bozacak, iilke veya

terdrist gruplardan gelebilecek her tiirlii eylem hedef olarak segilmistir.'®®

Yeni Stratejik Kavram/Gegis Donemi Stratejisi, NATO’nun gelecek 20 yillik siire
icin kabul ettigi bir askeri politikaydi ve NATO tarihinde bir doniim noktasini teskil
ediyordu. NATO, strateji kapsaminda ilk kez “Acil Miidahale Giicli (Rapid Reaction
Forces)” ad1 verilen ¢ok uluslu gii¢c yapilanmasin1 hayata gecirmis ve Ocak 1994 Briiksel
Zirvesi’'nde Birlesik Miisterek Gorev Gilicii’niin (CJTF-BMGG) kurulmasi i¢in Dogu
Avrupa iilkelerinin ittifaka katilimlar1 beklenmistir. S6z konusu Stratejik Konsept ile
birlikte, NATO’da acik¢a tanimlanmis olan diismana kars1 gergeklestirilecek operasyon
planlamasinin sonlandirilmast ve ana onceligin kriz yonetimi ile uluslararasi dengeleri
desteklemeye verilmesine neden olmustur. Bu NATO’nun Yeni Strateji ile birlikte tehdit
algilamasindan risk algilamasina kaydigini gostermekteydi. NATO’nun Yeni Strateji ile
birlikte bu politikay1 izlemesinin nedenleri ise cografi konumu, risk algilamalari, olasi
genisleme politikalari, Dogu-Bati-Avrupa’da bulunan diger giivenlik kuruluslariyla
isbirligini artirma istegi ve istikrar ile giivenligi yeni gelismelere gore diizenleme

amacindan kaynaklanmistir. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde de KAIK kurulmustur.'®

NATO’nun 1991 yilinda kabul ettigi “Yeni Stratejik Kavram”/“Gegis Donemi
Stratejisi’nin”, 6zelliklerinden birisi de, birbirlerini tamamlayan askeri ve politik yollar
blinyesi altinda bulunduran ve NATO’nun hedeflerini ortak hedef kabul eden diger
devletlerle igbirligini vurgulayan genis kapsamli bir giivenlik yaklasimi olmasidir. S6z
konusu “Genis Kapsamli Yaklagim”, 1991°de kabul edilen Yeni Stratejik Kavram’in ana

ozelliklerinden biri olup;

1% Haydar Cakmak, a.g.e., s203
1 Muharrem Giirkayanak, a.g.e., s.126
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e Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda dinamik ve gii¢lii bir ortaklig1 vurgulayan,
Atlantik Otesi Bagin Korunmasi,

e Strateji, caydiricilik ve toplu savunmadan kriz mukabele operasyonlarina kadar
tiim Ongoriilebilir durumlarda etkili olacak askeri yeteneklerin gerekli olugunu
vurgulayan, Etkili Askeri Yeteneklerin Devamlihgi,

e |ttifak icerisinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin olusturulmasi,

e Catisma Onleme ve kriz yonetimi konusunda Ittifak’m roliiniin énemli oldugunu
belirten, Catisma Onleme ve Kriz Yonetimi,

e |ttifak’m baris1 korumak, demokrasiyi gelistirmek ve refaha katkida bulunmak
amaciyla Avrupa-Atlantik bolgesindeki tiim demokratik devletlerle igbirligi ve
diyalogu vurgulayan, Ortaklik, isbirligi ve Diyalog,

e Ittifak’1n yeni iiyelere acik oldugunu teyit eden, Genisleme,

e ittifak’m silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve niikleer silahlarm yayilmasini
onleme politikasin1 belirten, Silahlarin Kontrolii, Silahsizlanma ve Niikleer

Silahlarin Yayilmasim Onleme,

temel unsurlarini igermektedir.'”

Yeni Stratejik Kavram’da, NATO’nun karsilagabilecegi riskler; Avrupa-Atlantik
bolgesi ve ¢evresindeki iilkelerin ciddi ekonomik, sosyal ve politik sorunlarla kars1 karsiya
kalinmasi, etnik ve dini diigmanlik, toprak ihtilaflar1 ve devletlerin bdliinmesi olarak
gosterilmekte bunlarin yerel ve bolgesel diizeyde istikrarsizliga neden olabilecegi
vurgulanmaktadir. Yeni strateji bu tiir bu tiir durumlarda NATO nun 6nlem alabilecegine,
askeri operasyonlara gidebilecegini ve kriz yonetiminde bulunabilece§ine yer vermistir.
Ayrica stratejide NATO nun s6z konusu operasyonel faaliyetlerinin sinirlart ise Avrupa-
Atlantik Bolgesi olarak tamimlanmis ve miidahale alami genisletilmistir. Stratejide,
[ttifak’1n bu tiir operasyonlari, ilke olarak BM Giivenlik Konseyi veya AGIT sorumlulugu
altinda gergeklestirecegi, fakat gerekmesi halinde NATO’nun da inisiyatifi ele alarak tek
tarafli karar verebilecegi belirtilmekteydi. Stratejide ayrica, Rusya’nin konvansiyonel silah
say1s1 bakimindan Avrupa iilkelerinden fazla oldugu ve bu dengenin gozetilmesi gerektigi

ifade edilmistir. Yeni Strateji, terdr eylemleri, sabotaj, organize sug Orgiitleri, enerji

" NATO El Kitab1, a.g.e., 55.45-46
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kaynaklarinin dagitimmin kesintiye ugramasi ve kitlesel go¢ gibi durumlar Ittifak’in
giivenligini etkileyecek riskler olarak belirtilmistir.'”" Stratejide, NATO miittefiklerinin,
diismanca olmayan ve bariseil iligkileri, Ortadogu ve Giliney Akdeniz’de bulunan {ilkelerle
de siirdiirmek istedikleri, 1991 Korfez Savasi’nin gosterdigi gibi barig ve istikrarin bu
tilkelerdeki mevcudiyetinin 6nemi ayrica vurgulanmistir.  NATO’nun bu bdlgeye
hassasiyeti ise bu bolgede bulunan kitle imha silahlari, silah teknolojisinin yayilmasi ve

askeri gii¢c yiginag1 gosterilmistir.' ™

Soguk Savas sonrasi olusturulan NATO’nun yeni stratejisinde, Ittifak’in ana

savunma ilkeleri olarak ise:

e ittifak’in tamamen savunma amacli oldugu,

e Miittefik gii¢lerinin olas1 bir saldirty1 miimkiin oldugunca en kisa siirede
durdurabilmesi,

e ittifak’in askeri giiciiniin, iye iilkeleri garanti altna almasi ve Avrupa
giivenliginin saglanmasi {izerine kuru oldugu,

e Miittefiklerin birine yapilan saldirinin hepsine yapilmis kabul edildigi,

e Barisi ve giic dengesinin korunmasi acisindan, konvansiyonel ve niikleer giiclin

_ . - : 173
bir kisminin muhafaza edilmesi, diisiincelerine dayanmaktadir.

NATO’nun degisen konjonktiire gore olusturdugu 1991 Stratejisi’nde, her ne kadar
yeni riskler ve olaylara belirli bir derecede adaptasyon saglandiysa da, ¢ok muglak ve acik
uclu durumlar mevcuttu. 1991°den sonra ise, farkli durumdan goérev ¢ikarma stratejisi
NATO’nun ana stratejisi haline gelmis, bir kolektif savunma orgiitii olan NATO, artik

giivenlik 6rgiitii olarak islev gormeye baslamistir.'”

1997 yilna gelindiginde ise, bu
sebepler nedeniyle, NATO liderleri s6z konusu Yeni Strateji’yi tekrar goriiserek

giincellemeye karar vermislerdir. NATO stratejisinin, 21 yy. sorunlarini tam anlamiyla

7' Nilgiin Karacan, a.g.e., ss.100-101

2 NATO Official Text, The Alliance’s New  Strategic Concept, 07-08.10.1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 23847.htm, (Erisim: 19.07.2011)

Nilgiin Karacan, a.g.e., s.102

Osman Orhanli, NATO:Yapisal Doniisiim Siireci Devam Ediyor.Uluslararasi iliskilerde Olaylar ve
Yorumlar, Sonbahar Say1:33, 1999, s.81

173
174

65



¢Ozebilmesi icin ise, 24 Nisan 1999’da Washington’da Yeni Stratejik Kavram

onaylanmistir.'”

2.2.1.2. KAIK

NATO’nun kurumsal acidan en dnemli gelismelerinden birisi, 20 Aralik 1991°de,
NATO iilkeleri, alt1 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi, ii¢ Baltik {ilkesinin Disigleri Bakanlarinin
veya temsilcilerinin istirak ettigi KAIK’in (North Atlantic Cooperation Council-NACC-
KAIK) acilis toplantis1 olmustur. KAIK, NATO’nun Dogu Politikasi’nin kurumsallasma
yoniindeki ilk adimi olup, Eski Varsova iilkeleri ile Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu
ortaya c¢ikan yeni devletleri bir siyasi ve askeri danigma formunda bir araya getirmeyi
amaglamustir.'’® KAIK’in rolii, giivenlik ve giivenlikle ilgili konularda, katilimer iilkeler
arasindaki isbirligini kolaylastirmak ya da saglamak olup, KAIK ayrica bu iilkeler arasinda
daha yakin kurumsal baglarin, samimi baglarin gelismesine nezaret etmistir. Bagimsiz
Devletler Toplulugu’ndan, Eski Sovyetler Birligi topraklarindaki 11 devlet Mart 1992°de,
Giircistan Nisan 1992°de, Arnavutluk Haziran 1992°de, KAIK’e katilmistir. Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) , 1997°de KAIK’in yerini aldiginda, KAIK’in 22

ortag bulunmaktaydi.'”’

NATO iiyesi devletler, Avrupa’da saglanacak biitiinciil bir giivenligin tiim Avrupa
devletlerinin giivenligi ile dogrudan iliskili oldugu goriisiinii savunmuglar ve Avrupa’da
yasanmakta olan etnik catisma ve bu etnik g¢atismalarin bir sonucu olan belirsizligin,
Avrupa Kitast’nin uzun vadedeki giivenligi i¢in bir risk unsuru oldugunu vurgulamislardir.
Boyle bir ortamda kurulan KAIK’in asil amaci da, bu hususlar ¢ercevesinde, daha genis bir
giivenlik alaninin yaratilmasidir. Avrupa Kitasi’'nda diyalog ve isbirligi temelinde
olusturulacak bir gilivenli bolge ve istikrar ortami, genel gilivenligin artirilmasini
saglayacaktir. KAIK temel amaci da, Avrupa Kitasi’nda bu giivenli bolge ve istikrar

alanmin olusturulmasidur.'”
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Nilgiin Karacan, a.g.e., .99

Osman Orhanl, a.g.e., .81

7" NATO El Kitab, a.g.e., s.18

' David.S.Yost, NATO Transformed, The Alliance’s New Roles in International Security,
Washington D.C.: US Institude of Peace Press, 1998, s5.93-98
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Rusya’da, Agustos 1991°de gergeklesen darbe {izerine, olasi bir Rus saldirganligi
ve tehdidinden Orta ve Dogu Avrupa’daki lilkeler ¢ekinmeye baglamiglardir. Orta ve Dogu
Avrupa’daki bu tehdit algilamalarin1 yatistirmak ve Dogu Blok’undaki s6z konusu
¢dziilmenin olumlu bir sekilde gerceklesmesi igin NATO, KAIK’i kullanmistir. Bu husus
cercevesinde, KAIK NATO’nun tamamen “dnleyici diplomasi” politikasinin pratige
donlismiis bicimi olmasi sebebiyle, Eski Dogu Blok’u iilkeleri ile NATO arasinda bir
damisma ve goriis alisverisi platformundan oteye gidememistir.'”’ KAIK biinyesindeki
eksikliklerden bir digeri ise, NATO ile eski Varsova Pakt1 {ilkelerinin askeri kesimleri
arasinda kurulan ve politik sinirlar1 asan askeri iligki tizerinde bir sivil otorite unsurunun
yani demokratiklesmenin olusturulamamasi/kurulamamasi olmustur. Bununla birlikte,
Fransa’nin kars1 ¢ikmasi nedeniyle de bakanlar seviyesinde bir savunma birimi de

80 KAIK, her ne kadar Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle Sovyet

olusturulamamustir.
Cumbhuriyetleri’'nin katilimi sonucunda genisleme tartismalarinin yasandigi bir forum
halini alsa da, 1990’11 yillarin basinda NATO’ nun genislemesi konusunda, yine de Ittifak
icerisinde ¢ok seslilik bulunmaktaydi. Bununla birlikte KAIK ile ortaklik icerisine giren
tilkelerin tam {iyelik hakkini elde edememeleri ayrica s6z konusu iilkelerde hayal kiriklig:
yaratmisti. Almanya ise, Rusya ile arasinda bir tampon bdlge olusturulmasi amaciyla,
Visegard dortliisii olarak bilinen Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin
NATO’ya bir an 6nce liye yapilmasin1 savunmaktaydi. Soguk Savas’tan bir bolgesel giic
olarak ¢ikan Almanya, Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi
gerektigini vurguluyordu. ABD de Rus giiciiniin kontrol altinda tutulmaya devam

edilmesini, ayni zamanda Rusya’yr Avrupa ile yakinlagtirmaya devam etmeyi

hedeﬂiyordu.181 Bu hususlar KAIK’in tikanma noktalarini olusturmustur.

Bir danmisma ve giivenlik platformu cercevesinde KAIK, kendisine yiiklenen
gorevleri ise basari ile yerine getirmistir. KAIK, savunma planlama, silahlarin kontrolii,
kavramsal yaklagimlar, sivil-asker iliskileri, hava trafik yonetimi, savunma endiistrisinde
doniisiim ve NATO’nun bilimsel ve ¢evresel programlarinin ii¢lincii boyutu gibi glivenlikle
ilgili konular {izerine odaklanmistir. KAIK’in en dnemli katkida bulundugu alan ise politik

ve giivenlikle ilgili damisma konular1 olmustur. KAIK igerisindeki bu danisma konular

179
180

Mubharrem Giirkaynak, a.g.e., s.130
S.Nelson Drew, NATO from Berlin to Bosnia: Trans-Atlantic Security in Transation, Washington:
National Defense University Pres, 1995, ss.25-26

'8 Nejat Dogan, a.g.e., 5.96.
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zamanla Avrupa Gilvenligi’ne olumlu katkilarda bulunmus ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 calismalarinda tamamlayici bir rol oynamistir. KAIK in ilk ydnergesinin
gereklerini tamamen yerine getirmis ve uzun vadeli demokratik, politik ve ekonomik
reformlar1 desteklemistir. Ancak, KAIK bazi Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin giivenlik
taleplerini karsilayamamis, Orgiitlenme, isleyis, strateji ve NATO’nun genislemesi gibi
konularda agisindan yetersiz kalmistir. 30 Mayis 1997°de Portekiz Sintra’da
gerceklestirilen toplantida KAIK Disisleri Bakanlari, KAIK ile BiO’nun basarisina
dayandirdiklar1 Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi’'ni (AAOK) kurmaya karar vermisler ve
bu tarihten sonra AAOK, KAIK’in yerini almustir.'®

Belirtilen hususlar cercevesinde KAIK NATO’yu, Soguk Savas sonrasinda
meydana gelen yeni gelismelere adapte etmistir. NATO ile eski Dogu Blok’u iilkeleri
arasinda bir iliski tesis etmekle kalmamuis, ittifak ile s6z konusu devletleri ortak bir
paydaya ¢ekmistir. NATO ve eski Dogu Blok’u iilkelerinin ortak bir paydada bulugmasi
ise, NATO’nun en biiyiik projelerinden biri olan ve daha sonra NATO’nun genislemesini
saglayan BIO’ya zemin hazirlamistir. Soguk Savas sonrasindaki genigleme siirecinin, bir
varolus miicadelesi veren NATO i¢in 6nem ve hassasiyet agisindan degerlendirmesi
yapildiginda, olumsuzluk ve eksikliklerine ragmen KAIK’in 6nemli rolii gdz ardi

edilememektedir.

2.2.2. Briiksel Zirvesi

Soguk Savas sonrasinda NATO, degisen uluslararasi sisteme paralel olarak
kuskusuz ¢ok hizli bir degisim igerisine girmistir. NATO Devlet ve hiikiimet Bagkanlari,
NATO’nun s6z konusu degisime uyum saglama amaciyla 1991 Roma Zirvesi’nde kabul
ettigi kararlarin uygulanip uygulanmadigi, degisim siirecinin hangi asamada oldugu ve
uluslararas1 sistemde iic yillik siire zarfinda meydana gelen yeni gelismeleri
degerlendirmek i¢in, Ocak 1994’de Briiksel’de bir araya gelerek Briiksel Zirvesi'ni

diizenlemislerdir.'®

82 Hikmet Erdogdu, a.g.e., $5.208-209
' Hikmet Erdogdu, a.g.e., s.141
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Kuzey Atlantik Konseyi’nin, Ocak 1994’de diizenledigi séz konusu zirvede, Ittifak
Avrupa genelinde giivenlik ve istikrar1 artiracak ve giiclendirecek bir girisimi hayata
gecirmistir. S0z konusu girisim kapsaminda, yeni ve genis kapsamli bir isbirligi programi
olarak Baris I¢in Ortaklik Programi (PfP/BIO) olusturulmus, KAIK iiyesi ve diger

3% Briiksel Zirvesi’nde Hiikiimet

devletler s6z konusu programa davet edilmislerdir.
Baskanlari, ayrica bir 6nlemler paketi de kabul etmistir. S6z konusu 6nlem paketinde ise,
Ittifak’in politik ve askeri yapisimin Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ve
Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGK)’ya paralel bir sekilde yeniden revize edilecegine,
NATO’nun diger Avrupa iilkelerinin iiyeligine agik olduguna, Baris I¢in Ortaklik siirecini
baslatarak yeni ortaklari ittifak ile birlikte yeni askeri ve politik ¢abalar sarf etmeye, kitle

imha silahlarinin yayilmasina ve sevkiyatina karsi ¢aligmalara kars1 olan hassasiyete vurgu

yapilmugtir.'®

Briiksel Zirvesi kapsaminda, Kuzey Atlantik ve Avrupa giivenligi kapsaminda,
demokratik Dogu Avrupa iilkeleriyle iligkilerin saglamlastirilmasina hassasiyet
gosterilmigtir. Avrupa’da gilivenligin saglanmast agisindan, Washington Antlagsmasi
uyarinca NATO’nun genislemesine karar verilmis ve siirecin ilerlemesi i¢in Avrupa
genelinde politik ve giivenlik gelisimin saglanmasi1 amaclanmistir. Bu ¢ergevede, NATO
ve aday iilkeler arasindaki iligkilerin transformasyonunu saglayacak olan acil ve pratik bir
programin baslatilmasina karar verilmistir. NATO ile Ortaklik konumunda bulunan iilkeler
ise, NATO Karargahinda ki askeri ve politik yapiya, Ortaklik aktivitelerindeki durumlarina
ve basarilarina gore, Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan ¢agirilmistir. Zirve’de, Rusya
Federasyonu’ndaki ekonomik ve politik reformlara olan destek tekrar edilmis ve Rusya
Federasyonu’ndaki reformist politikalarla saglanacak bir istikrar ve gilivenlik ortaminin,
Avrupa Giivenligi’ne katki saglayacagi ifade edilmistir. Ittifak’in Merkez ve Dogu Avrupa
tilkelerinde gerceklesen reform politikalarini ve isbirligini de bu temelde destekledigi
belirtilmistir. Giiney Kafkasya’daki duruma ise ayr1 bir hassasiyet gosterilerek, Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitiinliigii, 6zgiirlik ve bagimsizligina sayginin
bolgedeki barisa katki saglayacagi belirtilmistir. Eski Yugoslavya’daki Bosna sorunun da

baris ve istikrar ¢ercevesinde siddet olmaksizin ¢6ziime kavusturulmasi istegi de ayrica

'8 NATO El Kitab, a.g.e., s.19

' NATO Official Text, Declaration by the Heads of State and Government of the Nations
contributing to the UN-mandated, NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in
Afghanistan, 11.01.1994, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_68722.htm, (Erisim: 18.07.2011)
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ifade edilmistir."®® Briiksel Zirvesi’nde son dért yillik stiregte gerceklestirilen gelismeler
memnuniyetle karsilanarak, NATO’daki degisikliklerin kararlilikla siirdiiriilmesine 6nem

verilmistir.

2.2.2.1. Baris i¢in Ortakhk

Soguk Savas’in bitmesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra Miittefikler; Bati
Avrupa disinda kalan Avrupa iilkelerine dostluk eli uzatmis, Merkez ve Dogu Avrupa’da
bulunan eski Varsova Pakt1 liyeleri ve yeni bagimsizligin1 kazanan eski Sovyetler Birligi
iilkeleri ile yeni bir igbirligi iliskisi baslatmistir. 1994 yilinda Baris Ig¢in Ortaklik
(Partnership for Peace-PfP) adiyla baslatilan program; NATO tarihinde ¢ok énemli bir yer
tutmakta olup, Ittifaka iki tarafli igbirligine dayal1 bir siyasi diizlem kazandirmasi agisindan
onemlidir."®” Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra NATO; askeri cabalardan ziyade
giivenlik taahhiidii ve diplomatik c¢abay1 igeren, NATO’nun genislemesine herhangi bir
atifta bulunmayan BIOP’ni, Avrupa’nin Giivenligi’nin devani ve teminati agisindan 6n

planda tutarak tesvik etmistir.'*®

BIOP’nin 6nemi, bir dostluk ve isbirligi projesinden ziyade, Avrupa’nin ve Kuzey
Atlantik Bolgesi’nin giivenligi, bu boélgenin gilivenliginin ABD’nin giivenligine olan
dogrudan etkileri agisindan ¢ok 6nemli bir hal almistir. NATO’nun kurulus temellerinde de
yer aldig1 gibi Kuzey Atlantik Bolgesi’nin giivenligi, ABD’nin gilivenligi acisindan hayati
oneme sahiptir. Soguk Savas sonrasinda, NATO genis ¢apl askeri tehditler yerine, uluslar
arasi sistemde artmakta olan istikrarsizlik ortamindan risk algilamaya baglamistir. NATO;
algilamakta oldugu bu yeni tehdit karsisinda, en iyi stratejinin ise eski Komiinist iilkelerin
NATO’nun iiye iilkelerinin sahip oldugu liberal demokrasiye, ekonomik refaha ve askeri
ittifaka entegre edilmesi, bu hususlarda reform yapilmasi olduguna karar vermistir.'®

NATO, Londra ve Roma Zirveleri’nde de belirttigi lizere, temel hedefin Avrupa’da barigin

ve istikrarin saglanmas1 olan bu stratejiyi, BIOP ile saglamis ve olusturulan bu projeye

18 NATO Official Text, a.g.e., 11.01.1994, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_68722.htm, (Erisim:

18.07.2011)

Alexander Vinnikov, NATO and Central Asia:Security, Interest and Values in a Strategic Region,

Security and Human Rights, Vol:20 N:1, Martinus Nijhof Pub., 2009, s.70

188 Robert E.A. Hunter, Forward-Looking Partnership, Foreign Affairs, Vol83, Sep/Oct 2004, ss.3-4

'8 William Jeffers Clinton, Partnership for Peace:Building a New Security for the 21st Century, US
Department of State Dispatch, Vol5, Jan. 1994, s.1
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KAIK fiiyesi iilkeleri ve Rusya’y1 davet ederek, Avrupa genelinde uzun siireli bir giivenlik

politikasinin temellerini atmustir.'°

Sovyetlerin dagilmasindan ve uluslararasi sistemde yeni belirsizlik risklerinin
ortaya ¢ikmasindan sonra, Orta ve Dogu Avrupa ile Avrupa’nin giineyindeki diger Balkan
tilkelerinde giivenlik algilamalarinda bir endise belirmistir. S6z konusu {ilkeler, Batililarin
kendilerine sunduklar1 giivenlik ¢6ziim Onerilerini yetersiz bulmus ve uluslararasi sistemde
Bati’nin takip ettigi giivenlik politikalarina paralellik arz etmemislerdir. ABD ise 1994
yilinda s6z konusu iilkelerin sorunlarma bir ¢oziim bulmak amaciyla BIOP’nin
olusturulmasini desteklemistir.””' BIOP, NATO iiyeligine giden bir yol olmamakla birlikte,
NATO Uyeligi’nin alternatifi olmus ve NATO {iyesi olmak. NATO donem igerisindeki
belirsizlikler nedeniyle Orta ve Dogu Avrupa’nin giivenlik ihtiyaglarina acil olarak cevap
vermekten kacinmis, BIOP ile birlikte s6z konusu iilkelerin askeri yapilarmin
kendisininkiyle uyumlu hale getirilmesini hedeflemistir. BIOP, NATO’nun eski
diismanlariyla resmi iliskiler kurmasina yol actig1 gibi, gerek yapisi ve gerekse de isleyisi
acisindan, BIOP ¢ok daha kapsamli bir iliskiyi ifade etmistir. BIOP; Orta ve Dogu Avrupa
ile diger eski Sovyet iilkelerinin giivenlik arayislarina alternatif getirdigi gibi, bu iilkelerin
demokratiklesme ve serbest Pazar ekonomisine gecmelerini de kolaylastirmig, Atlantik’ten
Ural’lara kadar ozgiirliikk igerisinde biitlinlesmis, giivenli ve baris dolu bir kusak

olusturmay1 hedeflemistir. 192

ABD’nin istegi dogrultusunda, 1994’de yayinlanan gegici ¢agri, Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin gelecekte NATO’ya katilacaklarindan hareketle, bu iilkelere askeri
isbirligi ve goriis aligverisi saglamistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin askeri yapilarmin
ve silah sistemlerinin NATO nun yapisiyla uyumlulastirilmas, Ittifak’a iiyelik icin bir 6n
kosul olmustur. Bu noktada, BIO bazi iilkelerin NATO’ya tam iiyelikleri gerceklesinceye
kadar, NATO’ nun kendisine zaman kazandirmistir. NATO’nun doguya dogru bu ilk adimu,
Rusya’da 1995 yilindan itibaren Baticilar giic kaybedinceye kadar olumlu kargilanmistir.
Rusya her ne kadar NATO yerine AGIT’in bir kolektif giivenlik &rgiitiine

1% Richard C Holbrooke, The Future of NATO and Europe’s Changing Security Landscape, US
Department of State Dispatch, Vol6, 17/04/1995, s.325

A.Joulwan George, NATO’nun Baris icin Ortakhga Katkis1 Kaydedilen ilerlemeler ve Sorunlar,
NATO Dergisi, Mart 1995, s.3

2 Hikmet Erdogdu, a.g.e., ss.210-213

191

71



doniistiiriilmesini desteklemisse de, BIO Rusya’nin NATO’ya yaklasmasimi saglamada

basarili olmugtur.'”

NATO ile 27 BIO ortag: arasinda, giivenlik konularinda isbirligini derinlestirme
amacini tasityan Baris Icin Ortaklik’m ana operasyonel odagi; kriz ydnetimi ve barist
koruma kuvvetleri gondermek suretiyle, Euro-Atlantik Bolgesinde ve bu bdlgenin
ilerisinde beklenmedik tehditlere karsi harekete gececek hazirliklarin yapilmasidir. Bu
hususlar temelinde, Rusya dahil pek ¢cok BIO ortagi, Bosna’da NATO onciiliigiindeki
Uygulama Giicii (IFOR) ve miiteakip Istikrar Giicii’ne (SFOR) katilim gostermislerdir.
1997°de baslatilan ileri BIO programi ¢ercevesinde ise, ortaklar farkli derecelerde ortaklik
iligkileri igerisinde girmesine olanak tanimnmis, bazi liyelerin NATO’nun Onciiliigiinde

planlama ve operasyonel faaliyetlere ok daha fazla oranda katilimlar saglannustir.'*

BIO Antlasmasi’na gore, anlasmay1 imzalayan iilkeler NATO ile 6 konuda isbirligi
girecektir. S0z konusu 6 konu, ulusal savunma planlamas1 ve biit¢elendirilmesi
islemlerinde saydamlik, savunma giiglerinin demokratik olarak kontroliin garantilenmesi,
AGIK sorumluluklari veya BM otoritesi altindaki gorevlere katki konusunda hazirlik ve
giicii siirdiirme, goriis birligi ¢ergevesinde; baris1 koruma, arama kurtarma, insani faaliyet
ve diger gorevlerde, ortak planlama, egitim ve tatbikatlarin yapilmasinda NATO ile askeri
isbirligine girilmesi, NATO iiyesi iilkelerle, askeri giiclerin ¢alismalar1 konusunda
isbirliginin gelistirilmesi, siyasal bagimsizlik, giivenlik veya toprak biitiinliigiine yonelik
dogrudan tehdit algilamalar1 durumunda, NATO ile aktif miidahale konusunda danigsmalar
yapmaktir.'”> Bu hususlar, BIiO sayesinde, bir taraftan ortaklar arasinda siyasal dayamsma
mekanizmalar1 gelistirilerek, ortak askeri tatbikatlar ve seminerler diizenlenerek, eski Dogu
Bloku ve Sovyet iilkelerinin NATO’yu taniyarak ve ona giivenmeleri saglanarak

yapilmaya caligilmustir.'”°

19 Musa Ceylan, a.g.e., s.11

% David.S.Yost, Yeni NATO ve Kolektif Giivenlik, Musa Ceylan, Yeni NATO Soguk Savastan Sicak
Savasa, Istanbul: Ulke Kitaplari, 1999, s.42

NATO-Official Text, Partnership for Peace:Framework Document, 10-11.01.1994, http://www.nato.
int/cps/en/natolive/official texts 24469.htm?mode=pressrelease, (Erisim: 19.07.2011)

Mubharrem Giirkaynak, a.g.e., s.132
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BIO, NATO ve eski Sovyet iilkeleri arasinda bir koprii vazifesi gdrmiis olup,
NATO’nun nihai amaglarindan olan Avrupa Giivenligi’nin saglanmasinda bir doéniim

noktas1 olmustur.

2.2.3. Madrid Zirvesi

Briiksel Zirvesi ve Antlagsmasi’nin imzalanmasindan, {i¢ yil sonra 8-9 Temmuz
1997 tarihleri arasinda, Ittifak iiyeleri Madrid Zirvesi’nde bir araya gelmislerdir. NATO
tiyesi devletler, s6z konusu tarihler arasinda diizenlenen Madrid Zirve’sinde, NATO’nun

. . 197
genislemesi karar1 almistir.

Madrid’de, Temmuz 1997°de yapilan Zirve, Soguk Savas
sonrasinda NATO’nun yeni yapisina ve stratejisine iligkin olarak baglatilan onemli
girisimlerin neticesinde elde edilen basarilarin degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu
kadar, degismekte olan kosullara karsi iiretilen politika ve stratejilerin sinanacagi yeni bir
donemin baslangicinin da habercisi olmustur. Bu sebeple, NATO’nun Madrid

Zirvesi’ndeki nceligi ittifak’in gelecekti politika ve stratejilerine iliskin unsurlar1 bir araya

getirmek ve bu unsurlarin tutarliligini garanti etmek olmustur.'*®

Madrid Zirvesi’nde, Ittifak ile iiyelik goriismelerine baslamalar1 icin, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan resmen NATO tarafindan davet edilmistir. NATO,
Madrid Zirvesi’nde, 1949 Washington Antlasmasi’nin 10 uncu maddesi uyarinca yeni lilke
tiyeliklerine ag¢ik oldugunu, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin ilkelerini gelistirerek daha
ileriye gotiirecek ve Avrupa-Atlantik bolgesindeki giivelige katkida bulunabilecek tiim

iilkelerin ittifak’a iiye olabilecegini vurgulamustir.'”’

NATO’nun genigleme karari
sonrasinda, basta Azerbaycan olmak iizere, yeni Tiirki Cumhuriyetler de Ittifak iiyeligine
miiracaatta bulunmuslardir. Ancak, s6z konusu donem icerisinde, Ittifak tarafindan soz
konusu iilkelere sartlarin olgunlagmasinin beklenmesi tavsiyesi iletilmistir. Zirvede, 27
Mayis 1997 tarihinde kurulan NATO ve Rusya Federasyonu Arasinda Karsilikli Isbirligi

ve Gilivenlik Ana Kurulusu Sozlesmesi bir kez daha tasdik edilmis, NATO ile Ukrayna

7 Mehmet Saray, NATO’nun Yeniden Yapilanmasi ve Tiirkiye Konulu Harp Akademileri

Komutanh@i AGSK Sempozyumu Bildirisi, Ankara: Harp Akademileri Komutanligi, 11-12 Ocak
2001

%8 NATO El Kitaby, a.g.e., s5.20-21

" Hikmet Erdogdu, a.g.e., s.150
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arasinda Ozel Ortaklik Sarti imzalanmistir.” Madrid Zirvesi’'nde, Avrupa’nin giivenligi

i¢in ¢ok 6nemli olan Akdeniz Isbirligi Grubu (AIG) da kurulmustur. AIG, grup miittefik

iilkelerin diyalog iilkeleriyle politik tartismalar yapabildigi bir forum 6zelligi tasimugtir.”®!

NATO’ya belirli bir askeri operasyonun ihtiyaglarina uygun kuvvetleri kisa siirede
konuslandirma yetenegini gelistirmede 6nemli bir paya sahip olan Birlesik Miisterek Gorev
Giicii Kavram1 (BMGK) acisindan da s6z konusu zirvede Onemli kararlar alinmistir.
Zirve’de, NATO’nun arik yerlesmis olan ¢ok uluslu, ¢ok yonlii operasyonlar iizerine insa
edildigi ve bir BMGK’nin sadece insani yardim degil, ayn1 zamanda toplu savunmay1 da
igerebilecek belirli askeri operasyonlar i¢in olusturulmus, konuslandirilabilir, cok uluslu ve
cok yonlii bir kurulus oldugu vurgulanmistir. Bu karar dogrultusunda da NATO komuta

yapisi igerisinde kii¢iik sayida BMGK Karargahi’nin da kurulmasina karar verilmistir.*

1997 Madrid Zirvesi’nde, Ittifak’in i¢ ve dis doniisiimiiyle ilgili 5nemli somut ve
kapsamli kararlar da almmistir. Zirvede Alinan kararlar dogrultusunda, NATO’ya
gelecekteki katilimlar igin “Agik Kap1 Politikas1” kabul edilmis, BIOP’nin gii¢lendirilmesi
ve igbirliginin daha ileriye gotiiriilmesi i¢in Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK)
isimli yeni bir forum olusturulmus, NATO-Rusya iliskilerinde tamamen yeni bir sayfa
acilmig, Ukrayna ile gelisen iligkilerin resmiyete dokiilmiis, Akdeniz iilkeleriyle diyalog
yogunlastirilmus, Ittifak icerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ile ilgili
calismalar ilerletilmis ve NATO’nun reform ge¢irmis askeri komuta yapisi
tanimlanmustir.”” KAIK’in yerini alan AAOK; daha giiclii ve operasyonlara daha yatkin
bir Ittifak ile karar alma siirecinde daha fazla katilmin gergeklesmesi i¢in kurulmustur.
AAOK ile birlikte, NATO’nun ortaklarla birlikte calistigi ve ortakligin genisletilmis
boyutunu i¢ine alan bir gergeve olusturulmus ve BIO faaliyetleri de bu gergeve igerisinde
yiritilmistir.***

Zirve Ittifak’mn kurumsal isbirliginin 6zelliklerinin ortaya cikarilmasi agisindan da

onemli bir doniim notas1 olmustur. Deklarasyona gore, NATO ’nun kurumsal isbirliginin

20 Mehmet Saray, a.g.e.

201 NATO El Kitabu, a.g.e., .90

22 Anthony Cragg, Dahili Uyarlama: NATO’nun Gelecegin Sorunlari Yéniinde Yeniden
Sekillendirilmesi, NATO Dergisi, Zirve Ozel Sayis1 Say1:3, Temmuz/Agustos 1997, ss.32-35

2 NATO El Kitaby, a.g.e., s.21

2% Hikmet Erdogdu, a.g.e., s.151
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Ozellikleri; AB igerisinde entegre olmus olan BAB ile yakin igbirligi, NATO biinyesinde
AGSK’y1 kurma ve AGIT’i bdlgesel bir gii¢ olarak giiclendirme olarak belirlenmistir.*”’
Madrid Zirvesi’nde alinan kararlar, temelinde insan haklar1 ve demokrasinin bulundugu
NATO’nun, gelismekte olan Avrupa Giivenligi’ne katkisinin en iist seviyeye ¢ikarilmasi

icin alinmustir.**®

2.2.3.1. AAOK

Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK), KAIK’in yerini almak iizere, 1997
yilinda kurulmustur. Konsey, Miittefik ve Ortak iilkeleri, diizenli danigmalarin ve
isbirliginin yapilabilecegi bir forum altinda bir araya getirmistir. AAOK, diizenli araliklarla
Biiyiikelgiler, Savunma ve Disigleri Bakanlar1 diizeyinde toplanmaktadir. Ancak devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 gerekli gérmeleri halinde, 1999 Washinghton Toplantisi’nda oldugu
gibi toplanabilmekte, giivenlik konularinda isbirligi lizerine tartigmalar yapabilmekte ve
1999°da Kosova’daki duruma benzer tehdit algilamalari iizerine degerlendirmeler de

yapmaktadirlar.””’

AAOK oncelikle, ortak konumunda bulunan {ilkelerin karar alma siirecinde daha
etkin olmalarmi saglanus, KAIK’in politik ve giivenlik damigma 6zelligine ek olarak kriz
yonetimi, bolgesel konular, silahlarin kontrolii, KiS’lerin yayilmasi, uluslar arasi terérizm,
savunma planlamas1 ve politikasi, biitce, stratejik konular, sivil acil planlama, afete

hazirlik, gevre gibi boyutlarinda kazandirilmasini saglamistir.”*®

AAOK faaliyetleri BIOP faaliyetlerinin bir tamamlayicis1 durumuna gelmis olup,
bu faaliyetler, politik ve giivenlik konularinda yogunlasan iki yillik bir eylem planin1 esas
almaktadir. AAOK’nin bir diger basaris1 ise, NATO Karargahi’'nda Rusya’nin onerisi
tizerine kurulan Avrupa-Atlantik Afet Yardim Eggiidim Merkezi’dir. Merkez, NATO ve
Ortak iilkelerin dogal afetlerde esgiidiim igerisinde ¢alismasim saglamistir.””” AAOK, BiO

25 Rob de Wijk, Towards a New Political Strategy for NATO, NATO Review, Vol:46 No:2, Yaz 1998,
s.15

206 NATO-Official Text, Madrid Declaration, 08.07.1997, http://www.nato.int/cps/en/SID-2690DFB6-
9DC09412/natolive/official texts 25460.htm?mode=pressrelease, (Erisim: 20.07.2011)

27 NATO El Kitaby, a.g.e., ss.40-41

208 Robert Weaver, Building Security Through Partenership, NATO Review, Vol:49 No:3, 2001, s.7

2% NATO El Kitaby, a.g.e., s.41
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gibi Avrupa giivenliginin mimarisinde ¢ok Onemli bir istikrar unsuru olmaya devam

etmektedir.

2.2.4. Washington Zirvesi

[ttifak tarihinin, 15 inci Zirve toplantis1, 23-25 Nisan 1999 tarihinde Washington’da
yapilmistir. Zirve, Kosova Harekati i¢in gergeklestirilen hava kampanyasinin golgesi
altinda gergeklestirilse de, anilan zirvede Ittifak’in gelecegine dair ¢ok 6nemli yeni kararlar

alinarak NATO’nun stratejisine yansitilmistir.*'’

Zirve’de uluslararasi sistemde meydana gelen gelismeler ¢ercevesinde, NATO nun
yenilenmesine devam edilmistir. Washington Zirvesi’nde, kriz yonetimi ve ¢atismalarin
Onlenmesi gibi yeni misyonlar ¢er¢evesinde NATO’nun daha etkin, temel gorevi olan
kolektif savunmada daha yetkin, genig-esnek-etkili bir 6rgiit olmasi kararlastirilmis ve bu
hususlar dogrultusunda Yeni Stratejik Konsept kabul edilmistir.”'' 1997 Madrid
Zirvesi’nde Ittifak’a katilim i¢in goriismelere davet edilen Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan’in iiyelikleri bu zirvede resmen kabul edilmistir. Ittifak, bu siireci de goz
onilinde bulundurarak, Yeni Stratejik Konsept’te yeni tiyeliklerin devam edecegini ayrica
vurgulayarak geniglemenin NATO i¢in 6nemini de ifade etmislerdir.”'? 1999 Washington
Zirvesi’nde kabul edilen “Yeni Stratejik Kavram” ile 1991 yilinda kabul edilen strateji ile
karsilastirildiginda, “Yeni Strateji” devamlilik ve degisim arasindaki dengeyi ifade etmekte

ve gitvenligin tanim1 1991 Stratejisi’ne gore daha genis bir sekilde ele almaktadir.*"

Yeni Stratejik Kavram’da, Avrupa-Atlantik Giivenligi’nin 6nemi bir kez daha
vurgulanarak, NATO’nun amacinin barisi muhafaza etmek ve Avrupa-Atlantik giivenligini
ve istikrarini giliglendirmek oldugu ifade edilmistir. Giivenlik, savunma, politik, ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlarin goz oniinde bulundurulmasiyla olusturulan Yeni Stratejik
Konsept’in temel esaslari, Transatlantik baginin korunmasi, NATO’nun yiriitecegi
gorevler icin etkili askeri yeteneklerin muhafaza edilmesi, Avrupali Devletlerin ttifak

icerisindeki yeteneklerinin gelistirilmesi, kriz yonetimi ve catismalarin 6nlenmesindeki

219 NATO El Kitaby, a.g.e., s.21
2 Hikmet Erdogdu, a.g.e., s.152
212 NATO El Kitaby, a.g.e., s.21
213 Rob de Wijk, a.g.e., ss.15-16
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taahhiitlerin siirdiirtilmesi, ortaklik, isbirligi ve diyaloglarin devam ettirilmesi, NATO’ nun
genislemesi ve Ittifak’in yeni iiyelere acilmasi, silahlarin kontroliiniin desteklenmesi,
silahsizlanma ve iiretimin Onlenmesi, Avrupa Savunma Politikasi’nin AB merkezli
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi, BIO iilkeleri ile iliskilerin daha kuvvetli, operasyonel
hale getirilmesi ve BIO iilkelerinin daha fazla miidahil yapilmasi, Avrupa-Atlantik
Giivenligi icin Rusya ile Ittifak iliskilerinin gelistirilmesi, Ukrayna ile mevcut dzel iliskinin
giiclendirilmesi, kitle imha ve niikleer silahlarin 6nlenmesi, Akdeniz Diyalogu iilkeleri ile
mevcut diyalogun ve iliskinin gelistirilmesi, diger uluslararas1 teskilatlar ile demokrasi ve
barisin  muhafazast  konusunda  igbirliginin  gelistirilerek  siirdiiriilmesi  olarak

belirlenmistir.*"*

1999 Washington Zirvesi’nde yeniden sekillendirilen NATO’nun Yeni Stratejik
Konsepti; ABD’nin ulusal politika ve ¢ikarlar1 ile ABD’nin 21 yy.daki kiiresel sistemi
sekillendiren stratejilerini kapsayan unsurlar tarafindan belirlenmistir. ABD’nin ulusal
cikarlar1 dogrultusunda, stratejik konsepte sekil veren bu unsurlar ise; NATO nun alan dis1
askeri operasyonlarda kullanilabilmesi, ittifak’in uluslararasi terdr, kitle imha silahlari,
uyusturucu ticareti, insan kacake¢ilig1 ve irkgilik gibi sorunlarin ¢éziimlerinde kullanilmast,
askeri operasyon ve savas kararlarinin BM Giivenlik Konseyi’ne sorulmasizin NATO
Konseyi’'nde alinmasi, NATO’da BMGK teskil edilmesi ve bu kuvvetlerin askeri
operasyonlarda kullanilmasi, Ittifak’in kiiresel dlgekte olmak {izere ekonomik, siyasi,

demokratik ve giivenlikle ilgili gorevlerin verilmesi olarak belirlenmistir.*"
Ittifak’tan, yeni strateji kapsaminda yerine getirmesi istenen temel gorevler ise;
¢ Giivenlik konusunda; bir {ilkenin digerine gii¢ kullanmadig1, sorunlarin bariscil

yollardan ¢6ziimlendigi ve demokratik kurumlarin bulundugu istikrarli bir

Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin yaratilmasi,

214 NATO-Official Text, The Alliance’s Strategic Concept, 24.04.1999,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm?selectedLocale=en, (Erigsim: 21.07.2011)

*1% Erol Bilbilik, NATO lstanbul Zirvesi ve Genisletilmis Ortadogu Stratejisi, istanbul: Otopsi Yaymlar,
2004, ss.10-11
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e Danisma konusunda; Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 4 {incii maddesi
cer¢evesinde, miittefiklerin hayati ¢ikarlarii etkileyen konularda fikir
aligveriginin saglanacagi temel bir transatlantik formu olusturmak,

e Caydiricilik ve savunma konusunda; Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 5 ve 6 nci
maddeleri c¢ercevesinde, herhangi bir NATO f{iyesine yoneltilen herhangi bir
tehdide kars1 savunma ve caydiriciligr saglamak,

e Kriz yonetimi konusunda; Washington Antlagsmasi’nin 7 inci maddesine uygun
olarak, her durum i¢in ayr ayr1 degerlendirmek iizere ve oybirligi ile alinmig bir
karara istinaden, c¢atismanin miiessir bir sekilde engellenmesine katkida
bulunmaya ve buhrana mukabele harekati dahil olmak iizere, buhran yonetimine
fiilen katilmaya hazirlikli olmak,

e Ortaklik konusunda; NATO ile daha seffaf, karsilikli giivene dayanan ortak
askeri harekatlar gergeklestirilmesi icin Avrupa-Atlantik alanindaki diger

tilkelerle ortakligin, isbirliginin ve diyalogun gelistirilmek,

olarak tanimlanmuistir.*'®

Yeni Stratejik Kavram kapsaminda, risk analizleri de bdlgesel ve kiiresel olmak
tizere iki diizeyde incelenmistir. NATO fiyesi iilkeler ile ¢evresinde bulunan bazi iilkelerin
sosyal, ekonomik ve politik zorluklarla karsi karsiya kalmalarindan kaynaklanabilecek
etnik ve dini temelli ¢atismalar, toprak anlasmazliklari, yetersiz veya basarisiz reformlar,
insan haklar1 ihlalleri, ulus devletlerin bdliinmesi neticesinde olusabilecek yerel veya
bolgesel istikrarsizliklar silahli catigmalara yol agabilecek bolgesel riskler olarak
tanimlanmistir. NATO alan1 disinda bulunan niikleer giiclerin mevcudiyeti, niikleer-
biyolojik-kimyasal silahlarin yayilmasi, teknolojinin kiiresellesmesi neticesinde potansiyel
diismanlarin askeri kabiliyetlerinin daha karmasik hale gelmesi, terdr eylemleri, sabotaj,
organize suglar, hayati yasam kaynaklarin bozulmasi, kontrolsiiz go¢ ise kiiresel risk olarak

smiflandirilmigtir.?!’

Sonu¢ olarak, 1999 Washington Zirvesi, Soguk Savas sonunda Amerika nin

hegemonik giiciinii destekleyen kararlarla son bulmustur. NATO, kurulusunda oldugu gibi,

218 Hikmet Erdogdu, a.g.e., ss.152-153
217 NATO-Official Text, a.g.e., 24.04.1999.
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Soguk Savas sonrasinda da, ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ile askeri ve siyasi mevcudiyetini
Avrupa’da muhafaza eden 6nemli bir forum olma 6zelligini devam ettirmistir. ABD; zirve
sirasinda kabul edilen belgelerde, “NATO’nun Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki
yasamsal ortaklig1 per¢inledigi” ve “Avrupa ile Kuzey Amerika’nin kaderlerinin
ayrilmazlig1” gibi ifadeleri kullanmig ve Avrupa’daki mevcudiyetini AB’nin kendi
bilinyesindeki devrimsel degisikliklere ragmen belirli bir siire i¢in per¢inlemistir. Amerika
ayrica, NATO’yu genisletmek suretiyle, Avrasya dengeleri acisindan {inlii jeopolitik¢i
McKinder’in “Giivenlik Kusagin1” (Cordon Sanitaire) da tesis etmistir. McKinder’in bir
asir Once belirttigi goriise gore; Germenler ile Slavlarin, Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya tarafindan olusturulacak bir kusakla ayrilmasi halinde Avrupa ve diinyada
barisin tesis edilebilecektir. ABD, bu stratejiyi s6z konusu iilkeleri 1999°da ittifaka dahil
ederek hayata gec¢irmis, s6z konusu zirve ile NATO’yu ulusal politika ve c¢ikarlar

dogrultusunda sekillendirmeye devam etmistir.

2.3. NATO’nun Genisleme Siireci

Ittifak iiyeleri, Ocak 1994 Briiksel Zirvesi’nde, Soguk Savas sonrasinda énemli bir
degisim geciren NATO’nun, diger Avrupa lilkelerinin iiyeligine agik oldugunu teyit
etmigler ve NATO’nun Soguk Savas sonrasinda da genisleyeceginin ilk sinyallerini
vermislerdir. ittifak, bu karar1 tiim Avrupa-Atlantik sahasinda giivenligin giiclendirilmesi
ve istikrarin yayilmasi amaciyla almustir.”’® NATO’nun genislemesi; Soguk Savas
sonrasinda yasanan en Onemli jeopolitik gelismelerden biri olup, Soguk Savas sonrasi
ortaya ¢ikan belirsizlik ortaminda, Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin glivenliginin saglanmasina

katkida bulunan politik bir gelisme olmustur.*”

Ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren Avrupa’daki NATO varhigi, Avrupa’daki
giivenligin ancak Avrupa {ilkeleri arasinda tesis edilecek bir uzlagi {izerine insa
edilebilecegini gostermis, Avrupa Birligi’nin kurulusuna zemin hazirlamig ve aralarinda
tarihi ihtilaflar bulunan Avrupa iilkelerinin ortak bir payda da bulusmalarma olanak

saglamistir. NATO’nun basarisina paralel olarak almis oldugu genisleme karari ise;

218 NATO EL Kitaby, a.g.e., 5.60
219 Ppeter Kurecic, NATO Enlargement:A Geopolitical Victory of the United States in the Post Cold
War Era? Results and Perspectives, Hrvatski Geografski Glasnik, Cilt:70 Say1:1, 2008, ss.25-27
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orgiitiin ne derece de biitiinlesmis bir siyasi-askeri ittifak olarak kalmasi gerektigi ve ne
dereceye kadar bolgesel bir giivenlik sistemine doniismesi gerektigi hususunu giindeme
getirmistir. NATO nun genislemesi hakkinda ittifak icerisinde degisik goriisler olmakla
birlikte, NATO’ nun kurulmasi ve genislemesi uzun vadeli tarihsel bir siire¢ olup, ittifak’in

genisleme siireci halen tamamlanmanus bulunmaktadir.**

Avrupa Giivenligi i¢in énemli olan iki kurum olan AB ve NATO’nun genisleme
stiregleri ise, birbirlerini destekler siirecler hale gelmistir. Siireclerden her biri digerini
kolaylastirmakta ve iki siirecin Ortiismesi, Avrupa ve iiyelik stireglerinin yasandigi bolgede
daha fazla politik karsilikli bagimlilig1 ortaya ¢ikarmistir. Meydana gelen gelismis ortak
giivenlik duygusu ise Avrupa ile Amerika’yr daha fazla birbirine bagimli hale

getirmistir.**!

NATO’nun Genisleme’si tam olarak, karsilikli yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde,
Ittifak’a tam iiye statiisiinde yeni iiyeler kabul etmek ve NATO’nun sinirlarmin ve sorumlu

2 Bugiin ittifak tarihi

oldugu cografi alanin genisletilmesi anlamina gelmektedir.
incelendiginde, NATO’nun 1952, 1955, 1982, 1990, 1999, 2004 ve 2009 tarihlerinde
genisleme politika izledigi ve liye sayisim artirdigr gorilmektedir. NATO’nun son
genisleme politikasi ile birlikte {iye sayis1 28°dir. Kurucu iiyeleri ABD, Ingiltere, Portekiz,
Norveg, Hollanda, Liiksemburg, Italya, izlanda, Fransa, Danimarka, Kanada ve Belgika
olan NATO; ilk genislemesini 1952 yili icerisinde Avrupa giivenligi ve istikrart icin
stratejik bir konumda olan Tirkiye ve Yunanistan ile yapmustir. NATO ikinci
genislemesini ise; Avrupa Giivenligi i¢in bilylik 6neme sahip Federal Almanya’nin liyeligi
ile yapmustir. NATO’nun iiciincii genislemesi ise 1982 yilinda Ispanya’nin iiyeligi ile
olmustur. Soguk Savas sonrasinda degisen uluslararasi sistem c¢er¢evesinde énemli radikal
kararlar alan Ittifak’in dordiincii genislemesi ise 12 Mart 1999°da Cek Cumhuriyeti,
Polonya ve Macaristan’in tiyeliginin kabul edilmesi ile ger¢eklesmistir. NATO nun iiyelik
yolunun tiim Avrupa iilkelerine acilmasindan ve ii¢ eski Sovyet iilkesinin Ittifak’a iiye

olmasi ile NATO’nun besinci genislemesi Mart 2004 yilinda Romanya, Bulgaristan,

Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin alinmasiyla

220 7bigniew Brzezinski, NATO: Genislemenin ikilemleri, Musa Ceylan, Yeni NATO Soguk Savastan

Sicak Savasa, Istanbul: Ulke Kitaplar1, 1999, ss.34-35
Zbigniew Brzezinski, a.g.e., s.34
2 NATO El Kitaby, a.g.e., 5.59
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yasanmlsnr.223 Ittifak’in altinc1 ve en son genislemesi ise Nisan 2009 yili igerisinde
Arnavutluk ve Hirvatistan’in iiyeliklerinin kabul edilmesidir. Tiim genislemelerden sonra,

NATO 28 iiyeli bir Ittifak haline gelmistir.

ittifak’in  6zellikle Soguk Savas sonrast donemde gerceklestirdigi genisleme
politikalar1, Ittifak’mn kaderini degistiren ve NATO’ya stratejik vizyon ve misyonunun
devamliligim1 saglayan kararlar olmustur. Bu siire¢ igerisinde ise Ittifak’n nasil
genigleyecegine dair ii¢ farkli goriis ortaya atilmistir. Goriislerden birisi ABD tarafindan
savunulmus olup, bu goriis Ittifak’a katilmak isteyen aday iilkenin konumunun sz konusu
iilkenin kapasitesine gore belirlenmesini ilke edinmistir. Bu ¢er¢evede, ABD eski SSCB
liyelerine uzun bir donem tarafsiz olarak yaklagsmis ve hatta Soguk Savas Donemi
sonrasinda bu iilkelerin BIO iiyeleri olmalarina ragmen ¢ift tarafli bir mekanizma dahilinde
kalmalarim savunmustur. Ikinci goriis ise, NATO’nun genisleme faaliyetinin; AB ile
NATO’nun birbirini destekledigi bir zeminde ger¢eklesmesi gerektigini savunan bir
politikaya dayanmustir. Buna gore Ittifak’m genislemesinde oncelikle, aymi ilkelere sahip
AB’ye adaylari iizerinde durulmas: fikri vurgulanmistir. Ugiincii goriis ise, NATO’nun
genislemesinin stratejik ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmesini ongérmiistir.”>* AB
tiyelerinin NATO’ya iiye olmalar1 konusundaki goriis 1990’larda “Sadece Avrupalilar”
yaklagim ile ifade edilmis olup, bu gériisiin tam tersi bir yaklasim olarak ise Ittifak’m en
kisa siirede Avrupa’ya yayilmasi olan “Maksimalist Yaklasim” ifade edilmistir. Iki
goriisten farkli olarak, ABD, Ingiltere, Hollanda ve Tiirkiye’nin savundugu goriis ise
Atlantikg¢iler olarak adlandirilmistir. Atlantik¢iler, Avrupa-Atlantik Giivenligi’nin degisik
rol ve vyapilar ile iyeliklerin siki kenetlenmesi neticesinde ortaya ¢ikacagini
savunmuglardir. Atlantik goriisiit NATO nun 1990’lardaki politikalarinda etkili bir goriis

olarak ortaya cikmistir.”?

1994-1997 yillan1 arasinda, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda, genislemenin itici

giici ABD olmustur. ABD yonetimi icerisinde NATO’nun genislemesine dair ise iki ana

23 NATO, Enchancing Security and Extending Stability Through NATO Enlargement, Brussels:
NATO Public Diplomacy Division, 2004

2% D.Ronald Asmus ve F.Stephen Larrabee, NATO and the Have-Nots: Reassurance after

Enlargement, Forreign Affairs, Vol:75 No:6, November-December 1996, ss.13-14

Gardner Hall, Dangerous Croddroads-Europe, Russia and Future of NATO, Westport: Praeger

Publishers, 1997, ss.2-10, Giilnur Atbet, A European Security Architecture after the Cold War,

Macmillan Pres, 2000, ss.54-56
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baskin goriis ortaya ¢ikmustir. Baskin olan ilk goriise gore, Ittifak’in genislemesi ile birlikte
Orta ve Dogu Avrupa’da pazar ekonomisinin benimsenecegini ve insan haklarina sayginin
tesvik edilecegi ongoriilmiistiir. Tkinci goriise gore ise; genisleme politikalariyla birlikte

bolgede Rusya’nin tekrar bir gii¢ olarak dogmasinin engellenebilecegi savunulmustur.**®

Soguk Savas sonrasinda degisen kosullara gore olusturdugu Yeni Stratejik Konsept
cergevesinde yeni bir vizyon ve misyon edinen NATO, Ittifak’a aday olan iilkeleri istikrarl
ve demokratik bir siyasal sisteme sahip olmasi, etnik ve bolgesel problemlerini ¢6zmesi,
silahl1 kuvvetlerin yapisinin demokratik ve sivil otorite altinda toplanmasi, serbest piyasa
ekonomisine sahip olmasi, NATO kuvvetleri ile uyumlu bir sekilde ¢alisacak bir askeri
organizasyona sahip olmasi, NATO’nun askeri ve bolgesel giiciine katki saglamas1 gibi
kriterlere gore degerlendirmistir.””” NATO’nun genislemesi siirdiiriiliirken, ii¢ ilkenin de
g6z oniinde bulundurulmustur. Birinci ilke kapsaminda; ittifak’in genisleme politikasina
gercekten istekli ve iiyelige hazir ehil adaylarin dahil edilmesi vurgulanmistir. ikinci ilke
kapsaminda ise; genisleme gergeklestirilirken Rusya’nin denklem disinda birakilmamasina
onem verilmistir. Ugiincii ilke kapsaminda da; ne giineydogu ne de kuzey dogu bélgesinde
birlikte Ttyelige kabul edilmesi gereken bir devletler kiimesinin ya da otomatik
birlikteliklerin olmadigr vurgulanmistir. Bu ilkeler ¢ergevesinde NATO, genisleme
politikalarin1 olustururken, devletleri belli kiimeler halinde ele alma mecburiyeti
hissetmeden, hem giineydoguya hem de kuzeydoguya dogru sinirl bir genisleme imkanim
inceleyerek ve yapici kararlar almistir. Bu stratejik ve yapici politika sayesinde de Ittifak
hem islevsel hem de siyasi yénden zayiflamamistir.”*® NATO nun genisleme politikas: ile
birlikte bir bolgesel savunma Orgiitiinden, genis kapsamli bir giivenlik Orgiitiine gecis
siirecini de baglatmasi, Ittifak’in genisleme politikalarinin éneminin degerlendirilmesi

e Ty
acisindan ayr1 bir dneme sahiptir.**’

NATO genisleme politikasiyla beraber; genisleme bolgesinde bir reform ajandasi
da olusturmus ve bu siireci Avrupa gilivenlik yapisina yansitmistir. NATO, genisleme

politikasim1 Avrupa giivenligine “S6z, Onleme ve Hazirlik” ilkeleriyle hayata gecirmeye

226 James M Goldgeier, Ne Zaman Degil Kim?, NATO Dergisi, ilkbahar 2002.

> NATO El Kitab1.64.

228 Zbigniew Brzezinski, a.g.e., s.37

¥ Zoltan Barany, NATO’s Post-Cold War Metamorphosis: From Sixteen to Twenty-Six and
Counting, Gntrnational Studies Review, Vol:8 No:1, 2006, s.167
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calismistir. NATO, genisleme politikalariyla beraber Merkez ve Dogu Avrupa’da faydal
sonuglar alacagina s6z vermis, s6z konusu bdlgede meydana gelebilecek tehdit unsurlarini
engellemeyi vaat etmis ve soz konusu tehditlere siirekli olarak hazirlikli olacagina dair

vaatte bulunmustur.230

2.3.1. NATO’nun Genisleme Nedenleri ve Getirileri

Soguk Savas sonrasi, NATO nun Avrupa’daki yeni konumu, Ittifak’in genisleme
yoluna gitmesine ortam hazirlamistir. NATO’nun genisleme politikas1, Ittifak’in ana
amaglarindan olan Avrupa giivenliginin ve biitlinliigliniin saglanmasina yardimei oldugu
gibi, NATO’nun yapis1 dahilinde olan kurumlar1 ve iligkileri birbirine baglayan baglanti
aginin Avrupa geneline yayilmasint saglamistir. Genisleme politikalari, Avrupa’da yeni
boliinmelerin 6niline gectigi gibi, Avrupa genelindeki biitiinlesme ve dzgiirlesme siirecine
de katkida bulunmustur. Soguk Savas sonrasinda, Ittifak iiyeligi igin yiiriitiilen Agik Kap1
Politikas1 ve BIO Programlar’'nin; NATO’nun dogusunda yer alan iilkelerin

demokratiklesme hareketlerine de olumlu yansimalari olmustur.*’

NATO’nun kurulusunda ve genislemesinde kilit rolii oynayan ABD; NATO nun
genisleme gerekcesi olarak Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da baris ve gliven istikrarini
koruma, eski komiinist rejim iilkelerini Bati Sistemi’nde dahil etme ve demokrasinin séz
konusu iilkelerde yayilmasi olarak nitelendirmistir. Ittifak’in genisleme politikasini kiiresel
bir gelisme olarak degerlendiren ABD; genisleme politikasini kendi siyasi hedefleri ve
NATO’nun bu hedefler icerisindeki yeri gercevesinde 6nemli gérmektedir.232 Paradoksal
bir sekilde NATO’ nun kalbi olan Kuzey Atlantik Bolgesi’'nde miittefiklerin savunulmast
icin savagma geregi dikkate alindiginda savaslarin pek sik goriilmedigi Avrupa anakarasi
icerisinde NATO’nun genislemesi ABD’nin yarariadir. Ciinkii bu bdlgenin savunulmasi
icin NATO birliklerinin ¢agirilmasi ¢ok kii¢iik bir ihtimal olup, bu bolgede konumlanmis
tilkelerin bir ittifak ekseninde birlestirilmesi bu olasilig1 daha da azaltmaktadir. Bu hususlar

cercevesinde, Ittifak biinyesinde kilit gii¢ olan ABD, NATO’nun genislemesini olumlu

2% 1 Richard Kugler, Will Enlargement Succeed. The Future of NATO Enlargement Russia and
European Security, London: Brassey, 1997, s.56

1 Hikmet Erdogdu.s279

2 Musa Ceylan, a.g.e., s.11
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bulmakta ve genislemeyi NATO’nun kapsamli doniisiimiiniin bir pargasi olarak

gdrmektedir.”?

ABD’nin  destekledigi  genisleme  politikalar1  g¢ercevesinde, NATO’ya
kazandirilacak yeni iiyeler ile birlikte, ittifak’in sorumluluk sahasi ve Avrupa-Atlantik
ekseninde kurmaya calistig1 glivenlik semsiyesinin kapsama alani1 genislemistir. Kapsama
alaninin daha da genislemesiyle birlikte, NATO’nun tehdit algiladigi ve bu tehditlere
yonelik olarak da onlemler aldig1 bolgeler, NATO’ nun siyasi ve askeri iradesi ve idaresi
altina girmistir. NATO gelecekte de benzer tehdit algilamasinda bulundugu bolgelerdeki

potansiyel genisleme politikalariyla giivenlik ve istikrar1 yayma olanag: bulabilecektir.”*

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Dogu-Bat1 arasindaki problemlerin
¢oziimlenmesinde bir diyalog siirecini taraflara yaratmistir. Dogu Avrupa’daki mevcut
birgok problemin de kansiz bir sekilde ¢dziimlenmesinde AGIT’in biiyiik 6nemi vardir.
Ancak AGIT, her ne kadar Soguk Savas dénemi igerisinde kendisine verilen gérevleri
basar1 ile yerine getirmisse de bundan fazlasin1 yapamamistir. AGIK, siirekli bir teskilata
sahip olmayip, iiyelerini de belirli bir davranis ¢izgisinde tutma giiciine sahip degildir. Bu
noktada, Avrupa’da giivenlik ve istikrar ortaminin devaminin saglanmasi agisindan daha
kokli ve kurumsallasmis bir teskilata ihtiya¢ duyulmaktadir. Avrupa’nin kurumsallagsmis
tek koklii giivenlik teskilati olan NATO’ya, eski Ittifak iiyeleri kadar, Avrupa’nin yeni
demokrasileri de gerek kendi gerekse bolgesel giivenlikleri acisindan biiyik 6nem
vermekte ve iiyelik i¢in basvurularda bulunmaktadir. NATO, Avrupa’daki giivenlik
ihtiyaglarin1 saglayabilecek tek mevcut teskilat konumunda olup, Avrupa genelinde
saglanacak bir giivenlik kusagmin teminati agisindan kendisine {iyelik talepleri ile gelen
kurumsallagsma talebini genisleme politikalariyla cevaplamaktadir. Genisleme politikasi
Avrupa genelinde bir kurumsallagmaya yararli oldugu kadar, NATO’nun vizyon
ihtiyacinin karsilanmasi agisindan da dnemlidir. Soguk Savas sonrasinda yasanan Bosna ve
Kosova krizleri gostermistir ki, bu istikrarsizlik ortami tiim Avrupa’nin giivenligini
tehlikeye atmistir. NATO nun gelecekte ortak bir amag i¢in bir araya gelmesini saglayacak

bunlara benzer sorumluluk sahasi disindaki bir krizin énlenmesi acisinda da Ittifak’in

23 Hikmet Erdogdu, a.g.e., 5.280
% George W Grayson, Strange Bedfellows NATO Marches East, NewYork, Oxford: University Pres of
America Inc, 1999, s.74
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genisleme politikalar1 6nem kazanmistir. NATO, bu hususlar ¢ergevesinde yeni vizyonunu

olusturmustur.

Uyelik sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini iistlenebilecek durumda ve buna goniillii
olan iilkelerin NATO’ya katilmast ise, Ittifak’mn genel siyasi ve stratejik ¢ikarlarma hizmet
edecek ve Avrupa capinda giivenlik ile istikrar1 pekistirecektir. Genisleme siireci Merkezi
ve Dogu Avrupa Bolgeleri’nde barig ve istikrarin gelismesine 6nemli katki saglayacaktir.
Geniglemenin artarak devam etmesi, NATO’nun bdlgedeki agirligini giderek artirarak,
anlagsmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesine ve bolgesel istikrarin daha da gelismesine
yardime1 olacaktir. S6z konusu siireg, eski SSCB niifuzunun etkisinin giderek azalmasina
yol acarken, Rusya Federasyonu’nu da ekonomik ydnden giderek kayba ugratacaktir.
Genisleme politikasi ¢ercevesinde ordularinda modernizasyon yapan yeni demokrasiler ise
Bati’nin silah sanayini olumlu girdiler saglayacak, bu ekonomik girdiler ise Ittifak iiyesi
ekonomilere olumlu yansimalarda bulunacaktir. Ayrica NATO’nun genislemesi, kriz
bolgelerinde olusan tehditlere miidahale etmede, ittifak cografi gii¢ saglayacaktir. Rus
tehdidi gibi diger tehdit algilamalarinda, ittifak giic miidahaleleri ile cevap verme yerine
genis tiyeli bir topluluk kanali ile cevap verebilme yetenegi de kazanmistir.>> NATO nun
gelismesi Ittifak’a yarar sagladigi kadar, genisledigi bolgede yarattigi giivenlik ve istikrar

semsiyesi bakimindan da énem kazanmaktadir.

NATO’nun doguya dogru genislemesinin etkileri, siyasi, ekonomik ve askeri olmak
tizere Ui¢ ayr1 yonden incelenmektedir. NATO’nun genislemesinin siyasi yonden getirecegi
en biiyiik fayda; ABD’nin Avrupa’da kalmasina zemin hazirlamasi ve yeni sinirlar ile
birlikte Rusya tizerindeki niifuzun artirilmis olacagidir. Geniglemeye paralel olarak Rusya
ile NATO arasinda kurulacak bir istisare mekanizmast ise bolgedeki muhtemel
gerginliklerin azalmasinda énemli rol oynamaktadir. Genislemenin ekonomik getirileri ise
yeni iiyelerin ekonomik pazarlarinin yeniden sekillendirilmesi olmustur. Yeni iilkelerde
diizenlenen ekonomik yapidan sanayilesme oranmna gore en biiyiik faydayir Almanya,
NATO seviyesinde silahlanma i¢in yapilan askeri harcamalarda ise ABD silah sanayi en
bliyiik getiriyi elde etmistir. Genislemenin askeri agidan etkisi ise genisletilmis bir

giivenlik kusagmim olasi bir Rus tehdidini gevreleyecek olmasidir.”*® Genisleme

¥ Hikmet Erdogdu, a.g.c., s5.244-245 _
6 SISAV, NATO’nun Genislemesi ve Tiirkiye, Istanbul, Mayis 1997, ss5.46-50
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politikalarinin en biiylik yararlarindan bir tanesi ise kuskusuz NATO’ya yeni miidahale ve
gorev alanlarmin agilmasidir. Yeni gorev alanlar1 kapsaminda; Balkanlar, Akdeniz, Kuzey

Afrika ve Basra Korfezi yeni gorev alani olarak ifade edilmektedir.”’

2.3.2. Genislemenin Olumsuz Taraflari ve Genisleme Uzerine Tartismalar

NATO’nun genisleme politikalar basta Ittifak’1n itici giicii olan ABD tarafindan da
desteklense de, gerek ABD hiikiimeti icerisinde gerekse diger Ittifak iiyeleri icerisinde
genisleme politikalar1 konusunda tartismalar yagsanmaktadir. Tartigmalar siiphesiz ki o
donemde genisleme politikalarinin dogrudan etki yaratacagi Rusya ve Rusya’nin
genislemeden kaynaklanan olmasi muhtemel bir risk algilamasinin Avrupa-Atlantik
giivenlik kusagina ve degismekte olan uluslararasi konjonktiire etkileri etrafinda yogunluk

kazanmustir.

NATO’nun genislemesini kendisi i¢in olumlu kiiresel ve stratejik bir gelisme olarak
degerlendiren ve fikir ayriliklar1 yasayan ABD Hiikiimeti, genislemeyi bu temelde olasi bir
Rus tehdidinin distiniilerek yapilmadigini savunmaktadir. NATO’nun genislemesi ABD
icin hem Amerika’nin Avrupa’daki rolii hem de Avrupa’nin Rusya ile olan rolii agisindan
onemlidir. ABD’ye gore, Almanya’nin Avrupa’da orantisiz olarak giliclenmesi neticesinde
ortaya c¢ikan sorunun NATO tarafindan basarili bir sekilde ¢06ziilmesi, Rusya’nin
Avrupa’daki orantisiz gii¢ sorunun da pasifize edilmesi agisindan 6rnek teskil etmektedir.
ABD, gerek NATO gerekse NATO’nun genislemesiyle birlikte hem Almanya’yr hem de
Rusya’y1 kontrol altinda tutmak istemektedir. ABD’nin bu politikalar1 6niinde ise bazi
belirsizlikler mevcuttur. Oncelikle genisleme politikas1 Rusya’y1 tehdit ederse, Rusya’nin
Cin ile daha genis kapsaml ittifak arayislari igerisine girmesi muhtemel goéziikmekte,
Batr’ya yaklagmakta olan Rusya’y1 tam tersi istikamete stiriikleyerek yeni bir Soguk Savas
cikarma ihtimali ile genigleme politikasinin ve olusacak istikrarsizlik ortaminin maliyetinin

ABD’ye yiiklenmesi ihtimalleri bulunmaktadir.”®

NATO’nun genisleme tartigmalarinin yasandigi ilk giinlerden bu yana, aday tilkeler

siirekli olarak Orta veya Dogu Avrupa iilkelerinden secilmistir. Eski Varsova pakti

7L Richard Kugler, a.g.e., .56
% Musa Ceylan, a.g.e., ss.13-14
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ilkelerinden olan ve uzun yillar Rus yonetimi altinda kalan Baltik iilkelerinin ismi ise ¢ok
ciliz bir sekilde dillendirilmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi NATO iiyeligini
istemekte olan Baltik iilkeleri, bugiin Rusya’nin Kuzey’e acilan kapisi konumunda olup,
Rusya i¢in buglinkii 6nemleri eskisi gibi ve hatta daha fazla bir sekilde devam etmektedir.
NATO’nun ne zaman nereye kadar genislemesi hakkindaki tartismalarda bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Bati diinyas1 ile biitlinlesmenin uzun donemde c¢ikar saglayacagini ve
NATO-Rusya iligkilerinin miimkiin oldugunca en iist seviyede gelismesini isteyen bir¢ok
Rus, bugiin halen NATO’nun genisleme politikalar1 hakkinda endise duymaktadir. Rusya
bugiin NATO igerisinde veto hakki olmamasini kabullenmistir. Fakat Rusya, NATO nun
genislemesi hakkinda kendisine danisilmasini istemekte ve NATO’nun genislemesinin
ABD ve miittefiklerinin gérmek istedigi fakat kabul edilebilir bir 6n kosulu olmayan
durumda gergeklesmesinden dnce, NATO-Rusya iliskilerinin gelismesini istemektedir. Rus
uzmanlar NATO’nun genislemesini kabullenmekle birlikte, gereksiz oldugu goriisiinii de
savunmaya devam etmektedir. NATO’nun genisleme siirecinin, muhtemel gerilimleri
onlemek amaciyla yeterli siyasi ve askeri tedbirlerle yapilmamasi halinde ise, Avrupa-
Atlantik gilivenlik kusagi icin Onemli bir oyuncu olan Rusya’nin rahatsiz olacagi,

Rusya’nin bu durumun da tiim giivenlik ve istikrar bolgelerini etkileyecegi agiktir.>>

ABD’nin, Almanya gibi tarihteki en acimasiz rejimlerden birini kurmus ama zarar
verme kapasitesini kaybetmis bir iilkenin isteklerine karsi uzlagsmaci olabildigi halde,
bugiin kendisini demokratiklesme siireci igerisine sokmus olan fakat hala 6nemli dlgiide
zarar verme kapasitesine sahip bir iilkeyi neden sisteme entegre etmemek istemesi de ayri
bir tartisma konusunu olusturmaktadir. ABD ve miittefikleri; NATO’nun genisleme
politikasindaki 1srarlart ile “Hi¢ kimse verili bir zamanda gerektiginden fazla yeni, diisman
edinmemelidir” ilkesini de ihlal etmistir. Genisleme konusunda Rusya 21.yy’m ilk
yarilarinin jeopolitigini belirleme ihtimali yiiksek bir stratejik licgende bir tarafa ya da
diger tarafa yaslanma imkanina sahiptir. Rusya, genisleme politikalar1 karsisinda bugiine
kadar yaptig1 gibi kendisini ABD ve Bati tarafinda tutabilir veya ABD’nin Richard
NIXON ve Henry KISSENGER rehberliginde izledigi politikay1 izleyebilir yani Cin ile

ittifak kurabilme sansi bulunmaktadir.**

2% Hikmet Erdogdu, a.g.e., $5.249-264
240 John Lewis Gaddis, a.g.e., s86
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NATO’nun genislemesinin acil bir Oncelik olarak diisiiniilmesi halinde bile,
genisleme siireci igcerisinde “Sec¢ilmis hedeflere ulasmak i¢in gerekli araclar1 saglamaktir”
strateji ilkesi de Ittifak tarafindan ihlal edilen bir diger ilkedir. ABD, NATO nun sinirlarini
genigletmekle birlikte kendi c¢ikarlarini da genisletmistir, ancak s6z konusu genisleme
politikasi olusturulurken s6z sahibi kurumlar olan Savunma Bakanligi ve Genelkurmay
Baskanligi’nin goriisleri fazla dikkate almamuis, agirlikli olarak duygusal yonlii politikalar
olusturarak genislemeye karar vermistir. BIO Projesi; Ruslart NATO biinyesine dahil
etmeyi ve NATO’nun geniglemesini Ruslarin diglanmasini anilestirerek yapmay1
ongormemistir. NATO nun genislemesinden kaynaklanan bu gibi sorunlarin ise, ABD’nin
kendi tezleri cercevesinde, genisleme siirecini genisletmesi durumunda ¢6ziilme imkani

bulunmaktadir.*!

NATO’nun ABD igin degeri, ittifak’in ABD’nin hayati ¢ikarlari igin degerli olup
olmadigiyla Olciilmekte ve Washington’un ortaklarimin siyasi sicili belirleyici faktor
olmamaktadir. Genislemis bir NATO, Amerikan halkinin giivenligine bir fayda
saglamiyorsa Oteki iiyelerin istikrarlt olup olmamalar1 ¢ok az anlam ifade etmektedir. Fakat
bu hususlar temelinde, NATO’nun genisleme politikasinin uygulayicilar1 politik faktdre
bliyiik 6nem vermis ve Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin demokrasiye gecisleri
sebebiyle NATO {iyeligini hak ettiklerini savunmuslardir. Genisleme politikas1 bu
cergevede degerlendirildiginde, s6z konusu politikanin NATO’nun kendi ilkeleriyle de ters
diistiigii goriilmektedir. Ayrica genisleme nedenleri siyasi olsa bile, s6z konusu ii¢ iilke
tiyelik stireci igerisinde NATO’nun siyasi demokrasi ve hukukun istiinliigii gibi siyasi
kriterleri donem igerisinde yerine getiremeden {iye olmuslar ve bu da ittifak’in

kurumsalliginda bir belirsizlik yaratmlstlr.242

NATO’nun genisleme politikasi hakkinda ABD Kongresi’ne, 1997 yilinda
hazirlanan CATO Enstitiisii Raporu da genisleme politikasinin gelecege doniik yansimalari
hakkinda 6nemli tespitlerde bulunmus ve NATO’nun genisletilmemesi gerektigini ifade
etmistir. Raporda; NATO nun basit bir siyasi teskilat olarak degerlendirilmemesi gerektigi

ve asli gorevinin savastan caydirmak ve savasmak oldugunun O6zellikle hatirlanmast ve

21 John Lewis Gaddis, a.g.e., $5.88-89
7 Thomas M Magstadt, Defolu Demokrasiler, Musa Ceylan, Yeni NATO Soguk Savas’tan Sicak
Savag’a, Istanbul: Ulke Yayinlar1, 1999, 5.93
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gozden kagirilmamasi, NATO’ya iiye olmak isteyen iilkelerin iiyelik motivasyonlarini
Rusya korkusunun besledigi, Rusya’da hatir1 sayilir hicbir siyaset¢inin NATO’nun
genislemesine sicak bakmadigi, Rusya’nin halen diinya iizerindeki en biiyiik niikleer giice
sahip oldugu ve bunun olas1 bir NATO-Rusya c¢atigsmasini tehlikeli kilacag: ifade edilmis,
Rusya’nin genislemeye tepki olarak Cin ile ittifak kurabilecegi, komsu iilkelerine bask1
yapabilecegi ve silahlarin kontroliinii reddedebilecegi vurgulanmistir. Rapor’da ayrica
ABD’nin genisleme ile birlikte tehlikeli yiikiimliiliikkler edindigi, bu ylikiimliiliiklerin ise
genislemis miittefik toplulugunu korumak icin niikleer silah kullanmak zorunda
kalabilecegi ve ciddi ekonomik yiikiimliik altina girebilecegi ifade edilmistir. NATO nun
15 yillik bir genisleme siirecinin maliyeti 61-125 milyar ABD Dolar1 olup, bu maliyetin 5-

243 .. )
Bu sorunlarin onceki

19 milyar Dolari’nin ABD tarafindan 6denmesi beklenmektedir.
donemlerde siklikla glindeme gelmesine karsin, Arnavutluk ve Hirvatistan gerekli
ekonomik yeterlige sahip olamamalarina ragmen 2009 yilinda NATO’ya kabul edilmeleri

de Ittifak igerisinde mali yiikiimliiliik konusunda ayr1 bir tartismay1 yaratmistir.

Rusya’nin NATO’nun genisleme politikasina kars1 etkisiz kaldig1 ve kabullendigi
yoniindeki goriisler ise tam anlamiyla gercegi yansitmamaktadir. Rusya, ABD’nin ve
NATO’nun genisleme politikasi ile birlikte kendisi sinirlarina dayanmasi sonucu Cin
kartim 1996 yilinda Sanghay Isbirligi Orgiitii ile hayata gegirmistir. Sanghay Isbirligi
Orgiitii kurulusunda, &zellikle bu orgiitin Rusya’nmin NATO’su olmadigi ve g¢esitli
alanlarda isbirligine dayali bir érgiit oldugu belirtilmistir. Ancak Rusya, SIO ile bolgede
siyasi ve askeri agirligini artirmay1 amaglamakta, bu strateji destekler nitelikte s6z konusu
orgiit tiyeleri ile askeri tatbikatlar yapmaktadir.*** Rusya’min etkili oldugu Si0, Asya’daki
mevcut bolgesel sorunlara ¢oziim arayist igerisinde olmakta ve alinan kararlar
dogrultusunda somut adimlar atmaya baslamistir. Gelecek donemde, gorev tanimi
bakimmdan NATO’nun yeni hedefleriyle benzerlik gdsteren SIO ekonomik, politik ve
kiiltiirel geciskenliklerini tamamlamasi durumunda NATO’nun genisleme politikasina

kars1 bir Asya Cephesi’ni olusturmasi beklenmektedir.**’

 CATO Enstitiisi, NATO’nun Genislemesi Konusunda Amerikan Kongresi’'ne 1997 Yilinda
Sunulan Rapor, Musa Ceylan, Yeni NATO Soguk Savag’tan Sicak Savas’a, Istanbul: Ulke
Yaymlari, 1999, ss.137-143

flyas Kamalov, Sangay Orgiitii,Rusya-Cin Miicadelesi ve Tiirkiye’nin Durumu,
http://www.hurriyet.com.tr/strateji/7105961.asp?gid=202&a=156254, (Erisim: 23.08.2011)

Askhat Kessikbayev, Sanghay Isbirligi Orgiitii:Asya’nin NATO’su, 2004, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/114/sanghay isbirligi_orgutu_asyanin_natosu, (Erisim: 29.08.2011)
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NATO’nun genisleme politikalari, 6zellikle ABD’nin politikalart temelinde,
Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Kafkaslar ve Ortadogu bolgeleri arasinda bir giivenlik
koridoru olusturmustur. ABD; Afganistan ve Irak gibi operasyonlarda, Ittifak’m yeni
tiyelerinin stratejik ve cografi konumlarmi siklikla kullanmistir. ABD analizcilere gore, bu
temelde NATO’nun genislemesi olumludur.**® Ancak ittifak’in Ukrayna ve Giircistan ile
olan genisleme politikalar ise 6zellikle Avrupali miittefikler igerisinde bir tartisma ortami
yaratmaktadir. Ciinkii iki tilke de NATO nun koymus oldugu standartlardan uzak olmakla
birlikte, Rusya’nin niifuz alanina komsu iilkelerdir. NATO’nun birinci genisleme dalgasi
ve akabinde gelen ikinci genisleme dalgasinin meydana geldigi sirada Rusya nispeten
siyasi ve ekonomik agidan gii¢csiizdii. Fakat bugiin Rusya, gerek ekonomisi gerekse askeri
giicliyle tekrar bir bolgesel aktor haline gelmistir. Rusya yeniden bir bolgesel aktor
oldugunu ve bolgedeki c¢ikarlarin1 koruyacagini ise 2008 yilinda Rusya-Giircistan
savasinda acikca gostermistir. Avrupali miittefikler bu noktada Ittifak ve kendi giivenlikleri
icin, NATO’nun genislemesini Ukrayna ve Giircistan’t da dahil ederek hizlandirmak
istememekte ve daha da 6nemlisi Rusya’nin tehdit algilamalarini yiikseltmeyi dogru bir
politika gormemektedirler. Zbigniew BRZEZINSKI'ye gore de; NATO’nun genislemesi
heniiz tamamlanmamis, uzun vadeli bir siliregtir. Tiim bu hususlar gz Oniinde
bulundurularak, genislemenin hiz1 iyi ayarlanmalidir. Hiz1 iyi ayarlanmis bir genisleme
siireci, ne Ittifak’1n biitiinliik ve kapasitesini asir1 zorlamali, ne de Rusya’y1 mevcut kiiresel
sisteme entegre etme konusunda ge¢ kalmamalidir. Bu c¢ercevede, Rusya Euro-Atlantik
ittifakindan dislanmamali, ayni zamanda da Rusya’nin NATO’ya girmek isteyen eski

Sovyet iilkelerine olan miidahaleleri de engellenmelidir.**’

NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesi konusunda Realist goriigler arasinda cesitli
gorilis ayriliklari meydana gelmistir. Henry KISSENGER, Zbignew BRZEZINSKI ve
William ODOM gibi realistler genislemenin NATO’ya ve ABD’ye olumlu etkileri
olacagini savunmuslar, bu diisiinceyi de iic neden baglamislardir. ilk neden genislemenin
Dogu’ya dogru kaymamasi halinde Almanya ve Rusya arasinda yeni bir gerginligin
olusacagi, olusan gerginligin de sistemde yeni bir multipolar zemin hazirlayacagidir.
Genislemenin hizli bir sekilde olmasi savunan realistlerin ikinci nedeni; Rusya’nin giigsiiz

olmas1 ve eski uydu iilkelerinde niifuz edemedigi bu donemde genislemenin siiratle

246
247

Peter Kurecic, a.g.e., s.33
Zbigniew Brezezinski, a.g.e., s.37
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gergeklestirilmesi diisiincesidir. Uciincii neden ise; genislemenin Avrupa’nin giivenlik
yapisini yeniden olumlu yonden sekillendirme imkaninin bulunmasidir. H.KISSENGER,
Z.BRZEZINSKI ve W.ODOM tarafindan genislemenin olumlu ydnlerine yonelik one
stiriilen bu gorligler uluslararast sistemde yeni bir denge politikasinin olugmasindan

kaynaklanan endiselere dayanmaktadir.>*®

George KENNAN, Michael MANDELBAUM ve Michael BROWN gibi realistler
ise NATO’nun Genigleme politikasina kotiimser yaklasmakta ve bunu dort ana neden ile
agiklamaktadirlar. Ilk nedene gore genisleme politikasmin Rusya’da ters bir etki
yaratabilecegi, Rusya’da asir1 silahlanma ve asir1 milliyet¢i bir rejime sebep olabilecegidir
ki bu uluslararasi baris ve istikrar ortami icin tehlikedir. Ikinci neden ise genislemenin
siirlarinin Rusya’nin sinirlarina dayanmasi ve Rusya’nin iligki kurmaya bagladigt NATO
ve ABD’den yeniden tehdit algilamaya baslama riskidir. Ugiinciisii ise Ukrayna gibi Dogu
tilkelerinde adaylik talebi ile NATO fiiyeligi i¢in gerekli yasal mevzuatlarda yapilmayan
diizenlemeler arasindaki mevcut celiskilerdir. Dordiincii ise M.MANDELBAUM’a gore
Soguk Savas sonrasinda yapilan START ve CFE antlagmalar1 ile Avrupa’da genel bir
giivenlik yapist saglanmis olup, genisleme politikasi ile yeni bir giivenlik yapisinin

olusturulmasinin gereksizligidir.**’

Avrupa Cografyasi’nda yasanan degisimin ve gelismelerin kita ve kitalararasi
giivenlige olan etkisi goz ardi edilememektedir. Avrupa’da Soguk Savas doneminden sonra
Avrupa iilkeleri arasindaki en onemli sosyal adaptasyonlardan birsisi de NATO’nun
geniglemesidir. NATO’nun genislemesi icine yutma seklinde gerceklesmemelidir.
Genislemenin basarili veya baslariz olmasi, NATO’ nun Soguk Savas donemi sonrasindaki
degisimlere ve geniglemenin yarattig1 sorunlara nasil adapte oldugu ile bu sorunlar
¢ozmedeki basarisina baglidir. Genisleme siireci heniliz tamamlanmamig bir siire¢ olmakla
birlikte, NATO genisleme politikalar1 sonucunda ya Avrupa i¢in bir glivenlik orgiitii olarak

kalmaya devam edecektir ya da kitalararasi bir giivenlik orgiitiine doniisecektir.””

% Charles Philippe David, NATO Enlargement:A Conceptual Deadlock.The Future of NATO
Enlargement Russia and European Security, UK: McGill-Queen’s Pres, 1997, ss.15-16

9 Charles-Philippe David, a.g.e., ss.15-16

0 Gale A.Mattox ve Arthur R Rachwald, Enlarging NATO New Realities New Chalanges, Lynne
Rienner Pub, 2001, ss.241-242
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2.3.3. Uyelik Eylem Plami

Uyelik Eylem Plani; NATO’ya iiye olmak isteyen aday iilkelere, Ittifak iiyeliginin

tiim boyutlartyla ilgili danigmanlik, yardim ve pratik destek saglamakta ve aday iilkelerin

bu konudaki hazirliklarina yardime1 olmaktadir.

Eylem Plani’nin temel nitelikleri ise;

Uye olmak isteyen iilkelerin gelecekteki iiyeliklerine yonelik olarak politik,
ekonomik, savunma, kaynaklar, giivenlik ve yasal konular1 kapsayan bireysel
yillik ulusal programlarini sunmalari,

Uye olmak isteyen aday iilkelerin programlari konusunda kaydettikleri
gelismeler hakkinda, politik ve teknik Onerileri de kapsayan genis bir geri
bildirim mekanizmasi olusturmak,

NATO ve iiye llkelerin, yeni iiye olacak iilkelere savunma/askeri alandaki
yardimlarinin koordinasyonuna yardimci olmak iizere bir haberlesme merkezinin
saglanmasi,

Aday tlkeler i¢in kabul edilmis planlama hedeflerinin ayrintilarin1 ve gézden

gecirilmesini i¢eren bir savunma planlama yaklasimindan, olusmaktadir.*”’

Uyelik Eylem Plani, ittifak’m kapilarii yeni iiyelere agik tutma taahhiidiine

somutluk kazandirmaktadir. Fakat, Uyelik Eylem Plani’na katilmak gelecekte iiyelik

acisindan bir garanti degildir. Ayn1 zamanda bu eylem Plani bir sart da degildir, zira

NATO her aday iilkenin durumunu ayr1 ayri ele almaktadir.”>> NATO ya aday olan iilkeler;

Uyelik Eylem Plan1 gergevesinde; siyasi ve ekonomik, savunma/askeri, kaynak, giivenlik

ve yasal konularda belirli bir standarda ulasmas1 gerekmektedir.
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2.4. NATO’nun Alan Dis1 Faaliyetleri ve Kuvvet Kullanimi

Soguk Savag sonrasi yeni donem igerisinde, NATO’nun klasik gorev anlayisi
disinda, uluslararasi baris1 korumaya katkida bulunanlar arasinda yer almasi, uluslararasi
konjonktiirde yeni karsilagilan bir olgu olarak degerlendirilmistir.>* NATO, Soguk Savas
sonrasinda, on yildan biraz fazla bir siire icerisinde, Orta Avrupa’da ¢ikabilecek olas1 bir
savas icin Orgiitlenen bir ittifaktan, segilerek {iistlenilen misyonlar edinen bir Orgiite
dontigmiistiir. Giliniimiizde NATO miittefikleri ve ortaklari, NATO liderliginde Avrupa,
Asya ve Afrika Kitalari’'nda yiiriitilmekte olan ¢esitli operasyonlarda asker
konuslandirmaktadir. NATO ve ortaklar1 arasindaki, taahhiitlerdeki artislar ise, Ittifak’n
diinyanin neresinde olursa olsun, giivenlik tehditleriyle mukabele etmeye istekli ve
yetenekli olduguyla, NATO’nun bolgesel bir giivenlik orgiitiinden kiiresel bir giivenlik

orgiitiine doniistiigiiniin isaretlerini gostermektedir.>

Soguk Savas’tan galip olarak ¢ikan NATO’ya yeni donem igerisinde ihtiya¢ olup
olmadigi, lagvedilip edilmemesi siklikla tartisilir bir mesele haline gelmistir. Bu sorun
temelinde NATO’nun devamliligiin saglanabilmesi amaciyla, Ittifak devlet baskanlari
Avrupa-Atlantik giivenliginin temel tas1 olan NATO’yu 21. ylizyila etkili bir sekilde
tasima, Ittifak’a yeni gorevler ve oncelikler yiiklenmesi konusunda ciddi kararlilik
sergilemiglerdir. NATO yeni stratejisi c¢ergevesinde tehdidin sorumluluk sinirlari
disarindan geldigi vurgulanmis ve Alan Dis1 Operasyonlara yonelinmistir.”® NATO nun
Alan Dis1 Operasyonlar’a olan istekliligi ise, 1991 yilinda yayinlanan Stratejik Konsept’te;
NATO’nun kriz alanlarinda aktif rol alacagi ve BM’nin Barig Operasyonlari’na potansiyel
katkida bulunacagi, s6z konusu misyonun NATO’nun sorumluluk sahast diginda olmasi

halinde de yiiriitillecegi ifade edilmistir.”>’

1990’larda Soguk Savas’in sona ermesi ile uluslararasi terérizm ile miicadele
caginin baslangict olan 11 Eyliil 2001 tarihleri arasindaki siire¢ Ittifak igin derin bir

kurumsal degisim siireci olmustur. Ittifak, miicadele amac1 olan 40 yillik Soguk Savas’in

% David Lightburn, NATO ve Cok Yonlii Barisi Koruma Sorunu, NATO Dergisi, C:43, 1996, s.14

25 James Pardew ve Christopher Bennett, NATO’s Evolving Operations, NATO Review-NATO’s Past,
Present and Future, 2006, s.32

26 Richard Vincent, Briiksel Zirvesi-Askeri Bakis, NATO Dergisi, 1994, 5.7

»7 Christopher Bell ve A.M. Babkina, NATO:Background and Current Developments.NATO’s Role
Missions and Future, Nova Science Publisher, 1999, s.2
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bitisine taniklik ederken ve gelecegi icin yeni bir strateji ve gorev tamimi belirlerken,
Gilineydogu Avrupa ve Avrasya’da siddetli etnik catismalarla yiiz ylze kalmistir. 1991
yilindaki Stratejik Eylem Planinin da Alan Dig1 Faaliyetlere yonelecegini ilan eden NATO,
1995 yilinin sonundan itibaren Balkanlarda meydana gelen krizlere miidahale etmeye ve
aktif rol almaya baglamistir. NATO, bu siire¢ igerisinde, ilk olarak Balkanlar’da Bosna
Krizi’'nde Baris1 Koruma Gorevi’ni iistlenmis, daha sonra ki siire¢lerde meydana gelen
Kosova ve Makedonya krizlerinde ise gorev alanini genisleterek krizlere operasyonel
olarak miidahale etmistir. 11 Eylil 2001’den sonra ise, tarihinde ilk defa kurucu
antlasmasinmn 5 inci maddesini isleterek, dzellikle ABD olmak iizere Ingiltere ile birlikte
terorizme karst miicadele i¢in Afganistan’da diizenlenen operasyonlarla, uluslararasi
sistemde miicadele eden anti-terdrist organizasyonlarda aktif gorev almustir. Ozellikle,
NATO’nun Balkanlar’da yiiriittiigii istikrar operasyonlari, Avrupa’da giivenligi ve istikrari
yiiriitiip siirdiirebilecek en hazirhkl Srgiitin NATO oldugunu géstermistir.”® Bu temelde
NATO’nun 1991 yili itibari ile olusturdugu stratejilerde vurguladigi Alan Dis1 Faaliyet
karar1 Avrupa Giivenligi i¢in verimli bir karar olmustur. Ancak s6z konusu faaliyetlerdeki

ABD faktorii de hi¢bir zaman g6z ardi1 edilmemektedir.

Sovyetlerin Afganistan’1 iggali ve 1991 Korfez Savasi, Miittefikler i¢in bir donim
noktas1 teskil etmis ve Miittefikler i¢in asil tehdidin alan dis1 noktalardan gelecegi yoniinde
algilamalara neden olmustur. NATO Miittefikleri bu tehditler temelinde, Alan Dis1
Faaliyetlere onem vermis ve isbirligi icin; NATO Antlasmasi’nin 2 nci maddesi
dogrultusunda Uluslararas1 Baris ve Gilivenligin tesvik edilmesi, 4 iincii maddesi
dogrultusunda Miittefiklere arasinda Istisare ve Alan Dis1 Krizlerde kullanilacak uygun
askeri gilic ile ilgili Koordinasyon’dan olusan ii¢ asamali bir siireci isletmistir.**’
Miittefikler arasinda, Avrupa Kitasi’ndan uzakta beliren tehditlerin Avrupa Giivenligi i¢in
bir risk yarattig1 algis1 ve NATO igerisindeki miittefiklerin Alan Dis1 Operasyonlarda yer

almak istemesi, Ittifak’in Alan Dis1 Operasyonlara yonelmesine sebep olmustur.”*

28 Alexander Moens, Lenard J. Cohen, Allen G. Sens, NATO in Transition.NATO and European
Security, Pracger Pub, 2003, ss.19-22

»% " Douglas Stuart, NATO’s Future as A Pan-European SecurityInstitution, NATO Review, Vol:41
No:4, 1993, 5.18

20 John Kriendler, NATO’s Changing Role Opportunities and Constraints For Peacekeeping, NATO
Review, Vol:41 No:3, 1993, ss.16-21
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1991 yilinda gergeklesen Korfez Savasi, yenidiinya diizeninde; Avrupa iilkelerinin
cikarlarinin ve giivenliklerinin artik Soguk Savas parametlerine gore diizenlenemeyecegini,
Avrupa’nin genel giivenliginin smirlarinin sadece Avrupa Kitasi’nda meydana gelen
olaylarla sinirlandirilamayacagini, Alan Dig1 Faaliyetlerin de Avrupa Giivenlik kusaginin
¢ok uzaginda tanimlanmis olan Bati-Dogu boliinmisligli disinda tutulamayacagini
gostermistir. 1991 Korfez Savast ayrica, Bati Giivenlik Toplulugu'nun Transatlantik
bileseni olmadan verimli bir sekilde ise yaramayacagi normunu da uluslararasi sisteme
yerlestirmistir. S6z konusu norm aslinda; Avrupa Giivenligi’nin ABD’nin giivenliginden
ayirt edilemeyecegini gostermektedir. Avrupa, 1991 Korfez Savasi ile birlikte, Avrupa
Kitast’nin giivenliginin sadece sahip olunan Niikleer Gii¢ Semsiyesi ile korunamayacagini
ve sahip olunan niikleer giiciin ¢6zemeyecegi tehditlerin oldugunun farkina varmustir.*®’
Bu hususlar; giiniimiizde neden bir degerler ve normlar bileseni olan NATO’nun,

Avrupa’nin yakin ve uzak kusak noktalarinda, ABD onderliginde aktif ve pasif roller

aldigin1 en iyi sekilde aciklamaktadir.

Yugoslav lider Tito’nun Olimiinden sonra, Yugoslavya’nin Federal Sistemi,
Yugoslavya’y1 olusturan tilkelerin ulusguluk akimlarini ve s6z konusu iilkelerde artig
gosteren milliyet¢ilik akimlarini absorve edebilecek kapasitede degildi. Nitekim 1980’lerin
sonlarindan itibaren Sirp lider Slobodan MILOSEVIC ile artig gosteren Sirp milliyetciligi
ile diger uluslarin kendi ulusgu, bagimsizlik hareketlerinin ¢arpigmasi sonucu Balkanlar’da
yeni bir kriz alan1 meydana gelmistir. NATO, Balkanlarda olusan bu yeni kriz alaninda,
yeni misyonu ve vizyonu cercevesinde gorev almis, Alan Dis1 Faaliyet Operasyonlari

gergeklestirmistir.262
2.4.1. Bosna-Hersek

NATO, kendi stratejilerinde de 6zellikle vurgu yaptigi Alan Dis1 Faaliyetlere ilk
olarak Yugoslavya’da devam eden etnik krize miidahale ederek baslamistir. NATO nun
Soguk Savas sonrasit tehdit algilamalar1 igerisinde yer alan ve etnik ¢atismadan
kaynaklanan Yugoslavya igerisindeki krize, NATO BM’e operasyonel anlamda destek
vererek katilmistir. Bu ¢ercevede NATO; BM’nin Yugoslavya’ya uyguladigi ekonomik ve

21 Giilnur Aybet, a.g.e., 55.98-103
%2 P Joyce , NATO and Former Yugoslavia, Rowman&Littlefield Pub, 2002, s.65
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silah ambargosunun islevsel olmasi i¢in Adriyatik Denizi’nde NATO Deniz Giicli’niin
gorevlendirilmig, Miittefik hava giiciiyle BM’in ugusa yasak bolge kararinin uygulanmasini
saglamis ve BM’nin barig giicii askerlerinin korunmasi i¢in hava ve kara unsurlariyla
operasyonlarda bulunmustur. Bu operasyonel miidahale NATO’nun ilk alan dis1

2
savagidir.”®

Yugoslavya’da Sirp Milliyetgiligi ile bagimsizlik isteyen ulus¢u hareketlerin karsi
karsiya gelmesi sonucu olugan ve Sirp Milliyetgiler tarafindan Bosnali Miisliimanlara etnik
temizlik harekatinin da yapildigi Bosna-Hersek Krizi’nin yasandigi donemde, Avrupa
iilkeleri arasinda dig politika yoniinden mevcut olan boliinmeler, Avrupa’nin Bosna-
Hersek’e 3 yil miidahale etmesini engellemistir. Baglangicta, Avrupa Toplulugu ve BM’nin
inisiyatifinde gelisen Bosna-Hersek Krizi'nde, ilerleyen donemde ABD liderliginde NATO
onemli gorevler istlenmistir. NATO’nun bdyle bir kriz ortaminda kendisine verilen
gorevleri yerine getirmesi ise ABD’nin Avrupa Giivenligi’'nde halen s6z sdyleme hakkinin

oldugunu kanitlamugtir.*®*

1992-1993 yillar1 arasinda meydana gelen Bosna-Hersek Krizi’nde, BM Genel
Sekreteri’nin isteklerine uygun olarak; NATO’nun Akdeniz Daimi Deniz Giicii
(STANAVFORMED) ile Atlantik Daimi Deniz Kuvveti BM’nin yaptirim giiciine
Akdeniz’de katki saglamislar, NATO AWACS eken uyar1 ucaklari Bosna-Hersek ve
Macaristan hava sahasi tizerinde kontrol saglayarak BM igin istihbarat toplamis, BM ve
AGIK’in vyiiriittiigii silahlarin kontrol altina alinmasi ile insani yardim konvoylarinin
korunmasi/kurtarilmasi harekatlarina destek vermis, Bosna-Hersek’e kapsamli bir barisin
tesis edilmesi amaciyla BM’e “Cok Uluslu Kolordu’nun” (ARCC) yapacag1 bir operasyon
plani sunmus ve her tiirlii lojistik destegin verilecegini agiklamis, BM’ nin ugusa yasak
bolge kararin1 “Maritime Guard” harekati ile bizzat CINSOUTH idrak etmis ve NATO

Daimi Konseyi’nin aldig1 sert yaptirimlarla BM’e olan destegini siirdiirmiistiir.”®’

NATO’nun uyguladigr askeri operasyonlar ve BM’nin politik girisimleri

sonucunda, 21 Kasim 1995°de Bosna-Hersek Savasi, Dayton Baris Antlasmasi ile birlikte

263 John Kriendler, a.g.e., ss.16-21
264 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2003,
ss.138-139

25 Mustafa Selver, a.g.e., ss.139-140
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sona bulmustur. Antlasmanin uygulanmasina miiteakip NATO’nun 1993’de baslattig1
Uygulama Operasyonu (Deny Flight) sona ermis, BM aldig1 kararla Bosna-Hersek
tizerindeki bu tiir operasyonlarin yetkisini NATO Uygulama Giicii’ne (IFOR) devretmistir.
IFOR ise, NATO Ssavunma ve Disisleri Bakanlari’nin s6z konusu bdlgedeki istikrarin
artirtlmasi i¢in askeri varligin azaltilmasi yoniinde aldigi karar ile 20 Aralik 1996 gbrevini

NATO istikrar Giicii’'ne (SFOR) devretmistir.”*

[FOR’un yerine gorevlendirilen SFOR’un gorevleri; eski diismanliklarin ve barisa
tehdit yaratacak tehditlerin yeniden ¢ikmasini onlemek, IFOR’un basarilarini devam
ettirecek istikrar ortamini yaratmak ve korumak, yetenekleri dahilinde sivil Orgiitlere
destek saglamak ve BM Giiciine acil destek saglamak olarak tanimlanmistir. Bosna-
Hersek’in gilivenlige ve istikrara kavusmasinin ardindan da NATO kuvvetleri 2002 yilinda
19000, 2004 yilinda ise 7000°e¢ kadar azaltilmistir. NATO 2004 yilinda ise Berlin Plus
Antlagmas1 geregince SFOR Harekati’n1 AB liderligindeki ALTHEA Harekati’na birakmis
ve Bosna-Hersek’in gelecekteki BIO iiyeligine destek vermek amaciyla Bosna-Hersek’te
bir karargah olusturmustur.”®’ Bosna-Hersek tecriibesi, kolektif giivenlik anlayisma kriz
yonetimi icin yeni araglar olan ve Barist Uygulamay1 yada Siirdiirmeyi misyon edinen
IFOR ve SFOR’u kazandirmistir. IFOR ve SFOR, kolektif giivenlik anlayisinda kriz

yonetimi i¢in gelecek doneme model olusturmuslardir.”®®

NATO’nun Bosna-Hersek Krizi ve sonrasinda gerceklestirdigi operasyonlar ve
olumlu intiba yaninda, NATO’nun s6z konusu krize ge¢ miidahale ettigi yoniinde de
elestiriler bulunmaktadir. NATO’nun bu elestirilere maruz kalmasina neden olan sebepler
ise; Ingiltere, Fransa ve Kanada’nin miidahale yapilmasi durumunda Bosna-Hersek’te
gorev yapan 10000 kadar askerinin hayatinin tehlikeye girecegini savunmasi, ABD
kamuoyunun s6z konusu cografyayr tanimamasi ve kamuoyu desteginin ilk etapta
saglanamamasi, Rusya’nin Sirplara destek vermesi ve Irak’a uygulanan benzer
yaptirimlara destek vermemesi, BM ve Genel Sekreteri’nin s6z konusu krizin
coziimlenmesinde liderlik roliinii NATO’ya devretmek istememesi, NATO’ nun yeni

stratejisinde bu tarz gorevler i¢in agik yasal tanimlarin olmamasi ve NATO’nun operasyon

26 NATO El Kitab, a.g.e., ss.113-114
27 NATO, NATO Hand Book, Briiksel: NATO Basimn Yaym Enformasyon Biirosu, 2006, ss.145-147
28 Elinor C Sloan, Bosnia and The New Collective Seurity, Pracger Pub, 1998, s.105
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icin tereddiit yasamasi, Almanya gibi bazi miittefik iilkelerin iilke dis1 operasyonlar i¢in
anayasal dlizenlemelerinin kapali olmasi, Yunanistan’in Balkanlarda yapilacak olan bir

operasyona ulusal ¢ikarlarim gerekce gostererek karsi ¢ikmasi gosterilmektedir.”®

Eski Yugoslavya’da yasanan soz konusu kriz gerek 1991°de yeni Stratejik
Konsepti’ni acgiklayan NATO gerekse Avrupa’da meydana gelen krizlerde daha fazla rol
almak isteyen Avrupa Birligi acisindan bir test niteligi tagimistir. Avrupa Birligi, Bosna-
Hersek’te yasanan krizin baslarinda inisiyatifin kendisinde olmasma ragmen, krizi
yonetmekte basarisiz olmustur. Bununla birlikte, NATO liderlerinden hi¢bir de Bosna-
Hersek’te krizi ¢oziimleyecek agresif gii¢ kullanimindan yana olmamistir. Bu sebeple de
Avrupa yine ABD’nin 6nciiliiglinde bir kars1 savunma verebilmis ve hususta Avrupa’nin
dolayisiyla da NATO’nun ABD’siz  benzer bir operasyon yada miidahaleyi

gerceklestiremeyecegi sonucunu dogurmustur.”’

NATO’ya karst yapilan bu elestiriler yaninda, BM’nin kendi kurumsal
calismalarindaki yavas isleyis, BM’in siirekli miidahale yetenegine sahip etkili bir askeri
giice ve birikime sahip olmamasi ve donem igerisinde AB’nin kendi arasinda yasadigi
boliinmeler nedenleriyle, NATO Avrupa’nin ve cevre kusak bolgenin gilivenligi icin
onemli oldugunu bu siiregte kanitlamistir. NATO’nun IFOR ve SFOR biinyesinde
iistlendigi gorevlerdeki basaris1 ile BIO cercevesindeki calismalar, NATO’nun
Avrupa’daki siyasal istikrar i¢in ne kadar gerekli oldugunu da gostermistir. Ayrica, Bosna-
Hersek’te yasanan gelismeler gostermistir ki, askeri onlemler olmaksizin uluslararasi

271

giivenlik sisteminde kalict baris ortamlar1 yaratilamamaktadir. Bu c¢ercevede,

NATO’nun gelecek donemdeki 6neminin devam edecegi de agiktir.

2.4.2. Kosova

NATO’nun, 24 Mart — 10 Haziran 1999 tarihleri arasinda, Yugoslavya —
Sirbistan/Karadag’a diizenledigi hava saldirisi, uluslararasi giivenlik sisteminin Soguk

Savas sonrasinda yeniden sekillenmesinde c¢ok biiylik bir etkisi olmustur. NATO’ nun

209 Mustafa Selver, a.g.e., ss.140-141
270 P.Joyce Kaufman, a.g.e., .83
*I Muharrem Giirkaynak, a.g.e., s5.204-205
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Kosova Miidahalesi; uluslararas1 iliskilerde NATO’nun fonksiyonu, NATO’nun
uluslararasi giivenlik orgiitleriyle iliskileri ve NATO-Rusya iligkileri temelinde ¢ok énemli
degisiklere neden olmustur. Soguk Savas sonrast donemde, Avrupa Giivenligi NATO-AB-
Rusya arasinda miizakere edilen bir konuyken, NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesi
Soguk Savas sonrast Avrupasi’nin uluslararasi glivenlikteki ger¢ek yerinde ve NATO’ nun

kavramsal yapisi tizerinde ciddi etkiler yaratmistir.”’?

Avrupa’da istikrar ve giiveni saglamanin sadece BM’e ait bir gdrev olmadigi
donemin Avrupa devletleri tarafindan da kabul edilmis ve bu yonde gerekli ¢aligmalar
yapilmistir. Avrupa Birligi bu cergevede, AGIT’i ve BAB’1 kurmustur. Ancak, Kosova
krizinde yeterli bilgi birikimi ve donamima sahip olmayan AGIT ve BAB’m basaril
olamayacag1 bir kez daha agiga ¢ikmis ve Avrupa Birligi tilkeleri tarafindan da bu goriis
kabul edilerek, barisi saglama gorevi yine NATO’ya verilmistir. NATO, 24 Mart 1999°da
gerceklestirdigi Miittefik Giic Harekati ile; bir askeri gilic olarak ilk defa BM karari
olmaksizin baris1 saglamak amaciyla harekata girigsmis, ilk defa egemen bir devlete
saldirmayarak egemen devlete kendi vatandaslari arasinda etnik ayrimecilik ve etnik
temizlige yonelik politikalart nedeniyle miidahale etmis ve ilk defa NATO kendi karariyla
kendi iilkelerinin siirlar1 digindaki bir olaya miidahalede bulunmustur. Miittefik Giic

Harekat, 21 yy’da Diinya Diizeni’nin nasil sekillenecegine iliskin de ipuglar1 vermistir.?”?

21 yy’da NATO’nun yeni roliine en siddetli tepkiyi Rusya vermistir. Donemin
Rusya Devlet Bagskan1 Boris YELTSIN bu tepkisini, NATO’yu “Diinya Jandarmasi1” olarak
tanimlamis ve NATO’nun “NATO iiyeleri ile sinirlt bir hatt-in miidafaas1 olmadigi, biitiin
diinyay1 kapsayan satih-in miidafaast oldugu” ilkesine gore hareket ettigini ve edecegini
ifade etmigtirr. NATO’nun BM’i tarih sahnesinden indirdigi dogrudur, ancak gerek
teskilatlanma gerekse amaclar1 baglaminda BM’in yerine gegebilecek bir kurum olmaktan
da uzaktir. NATO bir icra orgiitiidiir; uluslar aras1 hukukun yapildig1 ve tartisildigr bir
kurum olmayip, Kosova operasyonunda oldugu gibi basta ABD olmak {izere miittefik
tilkelerin emirlerini uygulamaktadir. Rusya ve Cin gibi iilkelerin endiseye kapilmalarinin

en Onemli sebebi de bu husustur. Ciinkii Kosova Miidahalesi ile ortaya ¢ikan yeni tabloda,

2”2 Muharrem Giirkaynak, a.g.e., s5.205-206
" M. Murat Tasar ve A.Altay Unaltay, Kosova’ya NATO Miidahalesi ve Yeni Uluslararas: Sistem,
Ceylan Musa, Yeni NATO Soguk Savas’tan Sicak Savas’a, Istanbul: Ulke Yayinlari, 1999, s.28
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Rusya ve Cin uluslararas1 sistemde basta ABD olmak iizere Batili gelismis iilkelerin
vesayeti altinda yeni bir diinya diizenin olustugunu hissetmisler ve bu diizenin de icra

orgiitiiniin NATO olduguna kanaat getirmislerdir.*”*

NATO’nun Kosova’daki catigmalara iligkin hedefleri, 12 Nisan 1999’da yapilan
Olagan Ustii Toplantisi’nda belirlenmistir. Teyit edilen hedefler ise; Kosova’da tiim askeri
eylemlere kesin bir sekilde son verilerek siddet ve baskinin sonlandirilmasi, bir uluslararasi
askeri varhigin Kosova’da tiislenmesi, askeri-polis-paramiliter kuvvetlerin Kosova’dan
cekilmesi, miiltecilerinin yerlerine geri donmelerinin saglanmasi ve yardim orgiitlerinin bu
kisilere erisiminin saglanmasi, Rambouillet Anlagsmalari’na dayanan uluslararasi hukuk ve
BM sartlar1 temelinde bir politik ¢erceve anlagsmasinin olusturulmas: olarak ifade

edilmistir.””

10 Haziran 1999 sona eren ve 77 giin siiren Hava Harekati’nin ardindan, Yugoslav
Kuvvetleri’nin Kosova’yr terk etmeye baslamistir. Bu gelisme {izerine, NATO hava
harekatin1 sonlandirarak kara harekati olan KFOR’u, BMGK’nin 1244 sayili karar
uyarinca, 12 Haziran 1999’da baslatmis ve Kosova’ya NATO iiyesi olmayan Rusya’nin da
dahil oldugu 50000 kisilik KFOR Giicli konuslanmaya baslamistir. NATO nun KFOR
giicli Kosova’da; miilteciler, yeniden yapilanma, giivenlik, sinir kontrolil, sivil otoritelerin
yeniden tesisi, hukuk ve diizenin olusturulmasi konularinda ¢alismalarda bulunmaktadir.”’®
KFOR bugiin Kosova’da 22 NATO {iyesi ve 8 NATO {iyesi olmayan iilkenin askerlerinden
olusan 5872 kisilik bir kuvvetle gorev yapmaktadir.’”” NATO’nun 2008 Biikres
Zirvesi’nde KFOR harekatinin devamina karar verilmis, 2010 yilinda ise diizenlenen

NATO Savunma Bakanlar1 Toplantisi’'nda KFOR’un kiigiiltiilerek Kosova’da gorev

. . .. D
yapmaya devam etmesine karar verilmistir.”’®

NATO’nun Kosova operasyonunda bazi aksakliklar da meydana gelmistir.

NATO’nun hava operasyonunda yapilan teknik hatalar; Sirp ve Kosovali etnik

27 M. Murat Tasar ve A.Altay Unaltay, a.g.e., .29

25 NATO El Kitaby, a.g.e., 2001, 5.126

26 NATO El Kitaby, a.g.e., 2001, ss.127-134

27 NATO-OTAN, NATO-Kosovo Force, http://www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor
placemat.pdf, (Erisim:28.09.2011)

2 NATO-OTAN, NATO’s Role in Kosovo, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48818.htm,
(Erisim: 28.09.2011)
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Arnavutlarin 6liimiine sebep olmus, hava harekatlarinin da zaman zaman durmasina neden
olmustur. Sivillere yonelik yapilan teknik hatalar, Sirp YoOnetimi tarafindan NATO
aleyhine kullanilmaya caligmakla birlikte, miittefikler arasinda da bazi1 goriis ayriliklarini
kortiklemigtir. NATO vyetkilileri ise s6z konusu teknik hatalar nedeniyle gerek Arnavut
gerekse Sirp tarafindan 6ziir dilemistir. Teknik hatalardan kaynaklandigi belirtilse de,
periyodik olarak Sirp sivillerin 6lmesi, Sirp Halkin1 6nemli oranda tedirgin etmis ve uzun
stireli bir askeri miicadeleye hazirlanan siyasal yonetime bu kararindan dénmesi i¢in baski
yapmast sonucunu dogurmustur. NATO tarafindan uygulanan séz konusu ortiik stratejiye

iliskin taktikten de etnik Arnavutlarda paylarma diiseni almislardir.*”

2.5. Soguk Savas Sonrasinda NATO’nun AB icerisindeki Roliine fliskin
Tartismalar

NATO’nun son yillarda Baltik, Balkan ve Orta Avrupa’y1l iceren genisleme
politikalar1 ittifak’m isleyisini etkileyecek derecede etkilerde bulunmustur. NATO’ya
katilan yeni iiyelerin farkli giivenlik endiseleri ve birbiri ardina Avrupa Birligi’ne
katilmalari, yeni iiyeler arasindaki farkliliklar ve bu derece biiyiik bir genislemenin
yarattig1 biirokratik baskt NATO nun merkezindeki dinamikleri degistirmis ve yeni siyaset

mekanizmalarinin gelistirilmesi i¢in baskiy1 artirmustir.”®

Uluslararas1 bir aktor olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi, son donem igerisinde
sadece siyaset, ekonomi ve dis politika alaninda degil giivenlik ve savunma alanlarinda da
onemli gelismeler saglamistir. AB, 2003 yili igerisinde, kendisine ait hem askeri hem de
sivil ilk kriz yonetim harekatini iistlenmis; giivenlik ve savunma ortakliklarin1 gelistirecek
AB’nin Anayasasi’nmi tanitmis, AB ile NATO arasinda yapilan ortaklik antlagmasin
sonuglandirmis ve Aralik ay1 igerisinde ilk defa Avrupa Giivenlik Siyaset tipinde bir
anlasmaya varmistir. AB’de giivenlik ve savunma gibi zor bir alanda bu kadar hizli
ilerleme kaydedilmesi ise; AB’ye iliye yeni devletlerin ile diger devletlerin iliskilerinin

giivenlik stratejisi ile daha da derinlesecek olmasi, AB kamuoyunun AB’nin kendi askeri

¥ Hiiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, Ankara: Orient Yaymcilik, 2006, ss.217-

220.
Chris Donnely, Baltik,Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki Kriz Kaynaklar1 ve Bilgenin NATO’nun
Giivenligi’ne Etkileri, SAREM Ikinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara, 2004, s.253
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stratejisini ve orgiitiinli kurmaya sicak bakmasi ve NATO ile BAB’1n AB’ye Avrupa’nin

giivenlik ve savunmasiyla ilgilenmesi i¢in yer agmasi 6nemli etken olmustur.”®'

Soguk Savas sonrasinda, Rus tehdidinin agik¢a ortadan kalmasindan sonra,
Avrupa’daki ABD ve NATO varligi ciddi bigimde sorgulanmistir. AB iiyesi iilkeler
arasinda ODGP’nin kapsami ve sinirlar1 hakkinda goriis ayriligi olmasi nedeniyle, ODGP
hem Maastricht hem de Amsterdam Antlasmasinda Avrupa Topluluklar1 karar
mekanizmas1 disinda tutulmustur. AB igerisinde ortak dis politika, savunma politikasi,
NATO ve BAB gibi konularda 6zellikle agirlig1 olan iiye iilkelerden ingiltere, Almanya ve
Fransa arasinda ciddi goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ingiltere, Hollanda ve Portekiz’in
olusturdugu Atlantik¢i iiyeler, 1991°deki Hiikiimetler arasi Konferansta, Avrupa
Topluluklari’nin savunma alaninda igbirligi yapmasina NATO’nun olumsuz etkilenecegini
gerekce gostererek karsi ¢ikmiglardir. Bu grupta yer alan iilkelere gore, degisen kosullara
ragmen NATO Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda halen ana rolii oynamakta olup, bu
fonksiyonu degistirmeye kalkmanin Avrupa giivenligine zarar verecegini ifade

etmektedirler.”®?

Almanya ve Fransa ise ODGP’nin Topluluklar karar mekanizmasi igerisine
alimmasimi savunmuslar, NATO biinyesinde ABD’ye muhalefet ve AB kimligini one
cikarmaya ¢alisan Fransa, AB’de ortak dis politika ve ortak savunma politikasi alanlarinda
biitlinlesme saglanmast ve bdylece AB’nin NATO’dan bagimsiz olmasi gerektigini
savunmaktadir. AB’nin bir diger lokomotif iilkesi Almanya’da Avrupa’nin kendi ayaklar1
lizerinde duracagi bir yapilanmaya gitmesi gerektigini ifade etmektedir. Fransa ve
Almanya bu cercevede, italya’nin da destegini alarak 1998 yili igerisinde BAB’in AB’nin
savunma Orgiitiine doniismesi fikrini ortaya atmis, fakat anilan gorisler diger AB iiyesi
tilkeler tarafindan destek almamistir. Bu c¢ergevede, AB iiyesi iilkelerin savunma ve
giivenlik konularinda yiikiimliiliik almak amaciyla ODGP igerisinde ger¢eklestirdikleri bir
diger agilim ise AGSP’dir. AGSP temelinde, AB icerisinde savunma ve giivenlik alaninda

faaliyet gostermek iizere yeni bir birimin olusturulmasina karar verilmistir. AGSP’nin

! Hana Ojanen, Baltik Dogu Avrupa ve Balkanlardaki Kriz Kaynaklar1 ve Bolgelerin Avrupa

Birligi’nin Giivenligine Etkileri, SAREM Ikinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara, 2004,
$8265-269 )

Irfan Kaya Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme, Istanbul: Giindogan Yaymcilik, 2002,
$5.83-89
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kurulus kararimin alindig1 zirve sonunda AB liderleri; ODGP’nin siiratle uygulamaya
aktarilmasi, AB’nin uluslararas1 krizlere miidahale edebilecek kapasiteye ve askeri giice
sahip olmasi, NATO’ nun bir biitiin olarak miidahil olamadig: yerlerde AB’nin karar alic1
olabilmesi i¢in uygun ve yeterli bir askeri yapiya sahip olunmasi, AB’nin giiclii bir
savunma sanayi ile askeri giice sahip olmasi kararlarinin alindigi belirtilmistir. 1999
Helsinki Zirvesi’nde ise, AGSP’nin amacinin NATO’nun katilimi olmadan uluslararasi

krizlere miidahale edebilme yetenegine sahip olmak oldugu vurgulanmustir.**?

AB’nin yeni olusturmaya calistigi giivenlik politikalart incelendiginde, BAB
NATO’ya kiyasla siirli imkan, donanim ve bilgi birikimine sahiptir. Diger taraftan, AB
tilkelerinin AGSP’ye olan yaklasimlar1 da farkliliklar gdstermektedir. Fransa, AB’nin
NATO’dan ayr1 bir savunma politikast ile ABD’ye rakip olabilecegini savunurken,
Ingiltere ABD ile aym g¢izgide kalmay: istemektedir. Fransa, AGSP’nin NATO’dan
bagimsiz olarak orgiitlenmesi ve BAB’1in AB’nin savunma orgiitiine doniismesi gerektigini
savunmakta, Ingiltere ise NATO ile her agamada ittifaka devam edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. AGSP, olusum agamasinda NATO, AB ve BAB iiyelerinin birbirinden farkl
olmalar1 nedeniyle ¢esitli sorunlarla karsi1 karsiyadir. AGSP’nin NATO imkan ve alt
yapisindan yararlanmasi séz konusu oldugunda, AB {iyesi olmayan iilkelerinde karar
mekanizmasi igerinde yer almadiklar1 uygulamalar i¢in destek vermesi giindeme gelmekte
bu da AGSP ile ilgili bir diger problemi ortaya ¢ikarmaktadir. AGSP ile ilgili gelismeler
ABD yonetiminde de NATO’nun marjinal bir orgiite donlisme ihtimali iizerine endiselere
sebep olmakta ve AGSP’nin olusumuna kars1 ¢gikmaktadir. Ayn1 zamanda ABD yonetimi,
AGSP’nin silah sanayi sektoriinii canlandiracagini ve bunun olumlu bir gelisme oldugunu

da degerlendirmektedir.**

AB’nin Politika Direktorlerinden Fraser CAMERON; AB’nin artik kiiresel bir
oyuncu oldugunu, bu sebeple de artik kendi gilivenlik stratejisini ve miidahale giiciinii
olusturmasi1 gerektigini ifade etmektedir. F.CAMERON, ayrica AB’nin Soguk Savas
sonrasinda AB’nin; ya ABD’nin semsiyesi altinda giivenlik politikalar1 izlemeye devam
edecegini yada eski Fransa Cumhurbagskant CHIRAC’1n savundugu gibi kendi giivenlik
politikalarin1 olusturacagini savunmaktadir. FCAMERON; AB’nin uzun dénemde kendi

2 frfan Kaya Ulger, a.g.e., 55.89-104

2 irfan Kaya Ulger, a.g.e., s5.104-109
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giivenlik stratejisini ve kurumlarini olusturmasi gerektigini savunmakta ve bu goriisii ii¢
nedene baglamaktadir. Bu sebeplerden birincisi; AB’nin artik kiiresel sistemde ve kriz
bolgelerinde ABD’den politika yoniinden ayrildigi, ikincisi ABD kuvvetlerinin 50 yila
askin siiredir Avrupa’da oldugu ve ne zaman Avrupa’dan cekileceginin belirsiz oldugu,
Avrupa’nin bu belirsizlik karsisinda NATO disinda kendi ordusunu olusturmasi gerektigini
ve son olarak da AB’nin kiiresel bir aktor olmak i¢in kendi ordusunu ve giivenlik
politikalarini olusturmasi gerektigi olarak ifade edilmektedir. F.CAMERON; AB igerisinde
NATO’nun alan dis1 faaliyetlerine ABD’de de oldugu gibi bir kamuoyu destegi
cikmayacagl ve alan dis1 faaliyetlerinde gereksiz olduguna yonelik goriislerin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sebeple de, AB’nin arttk NATO temelli giivenlik politikalari
olusturmasi yerine, ABD ile ortak sartlarda ve ABD-AB arasinda bir giivenlik olusumunun
yeniden sekillendirilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu goriis icerisinde ise, NATO’ nun
Soguk Savas sonrasi iglevinin yitirdigi belirtilmekte, AB igerisinde olusturulacak NATO
benzeri bir Orgiitiin  NATO’nun tiim islevlerini yerine getirebilecegi {izerinde

durulmaktadir.?®

Harvard Universitesi’nde Profeséor Andrew MORAVCSIK ise, AB’nin olusturacagi
bir giivenlik sisteminin  NATO’nun yerine getirdigi gorevleri iistlenemeyecegini
belirtmektedir. Bunun en 6nemli birinci sebebi Avrupa-Atlantik iliski baginin bir kural
olmadi@1 ve iki tarafca da kabul edilmis derin bir bag oldugudur. ikincisi AB’nin bir daha
silahlanma politikas1 izleyemeyecegi, AB’nin olusturdugu ordunun belirli hedeflerinin ve
amaclariin olmadigi, s6z konusu ordunun ABD’nin sahip oldugu teknoloji seviyesine haiz
olmadigadir. Ugiincii bir neden ise, silahlanma politikastmin AB’yi olusturan degerler
biitiinii igerisinde yer alamadigidir. Dordiincii neden ise; AB’nin daha ¢ok yumusak gii¢
politikalarinin uygulanmasinda basarili oldugudur. ABD ve AB’nin kiiresel sistemde
miicadele etigi kriz alanlar1 ve sebepleri birliktelik gostermektedir. Bu krizlerin
¢Oziimiinde, ABD sorunun ¢oziimiinii, AB ise sorun sonrasi temizlik gorevlerinde yani
insani yardim, siyasi destek, baris koruma vb. gorevlerde basarilidir. Bu temelde, ABD ile

AB kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde birlikteliklerini devam ettirmelidir. Bu sebepler

5 NATO-OTAN, For and Against Debating Euro-Atlantic Security Options, Brussel: NATO Pub.,
2004, ss.13-20
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nedeniyle de, NATO Avrupa-Atlantik sorunlarinin ¢6ziimii konusunda en iyi forum

gdrevini ve askeri giicii olusturmaya devam etmektedir.”

Tiim bu gelismelere ragmen ABD’nin NATO vasitasiyla AB’de bulundurdugu
kuvvetler ge¢miste oldugu gibi bugiinde Avrupa’nin giivenligi i¢in ¢ok Onemlidir.
Balkanlar’da yasanan gelismeler ve terérizmle miicadelede Avrupa kurumlarinin yeterli alt
yapiya sahip olmamalari, NATO’yu Avrupa’da en giivenilir kurum olmasini siirdiirmekte

ve AB’deki devamliligini saglamaktadir.”’

2 NATO-OTAN, a.g.e., s5.13-20
27 Richard Latter, NATO in the Europe, UK: Wilton Park Paper, 1995, ss.20-23
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UCUNCU BOLUM

3. NATO’NUN 21 YY’DAKIi STRATEJIiSI

3.1. Soguk Savas Sonras1 Amerika’nin Giivenlik Stratejileri ve NATO

Soguk Savas Donemi boyunca, ABD’nin giivenlik politikalari, diinya genelinde
yayilmakta olan komiinizmin etkisi ve Sovyetler Birligi’nden kaynaklanan askeri tehdit
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte ABD i¢in daha
giivenli bir ortam meydana geldiyse de, mevcut yeni diizen ABD’nin giivenlik politikalari
icin daha belirsiz, ongorillemeyen ve bdlgesel kaynakli tehditleri dogurmustur. Soguk
Savag sonrasinda yasanan bu geligsmeler iizerine ABD; klasik ¢evreleme politikasinin yeni
uluslararas1 giivenlik sisteminde islevsel olmayacagini gérmiis, yeni giivenlik stratejilerini
ve dis politikalarin1 olusturarak uluslararasi sisteme yeniden adapte etmistir.”*®

Kurulusundan bu yana gerek finansal kaynak gerekse askeri lojistik agisindan ABD’ye

bagimli olan NATO da s6z konusu giivenlik ve strateji degisikliklerinden etkilenmistir.

II. Diinya Savasi’ndan itibaren ABD’ nin, uluslararasi hukuku ve bu hukuku islevsel
yapan uluslararast kurumlari son derece etkin bir sekilde kullanma becerisi, ABD’yi
sistemin hegemonik giicii haline getirmistir. Savas sonrasinda ABD, uluslararast hukuku ve
uluslararas1 kurumlara paralel organizasyon ve hukukun devreye sokulmasiyla da gii¢
merkezini Avrupa’dan Atlantik’e kaydirarak, siyasi ve ekonomik giic merkezlerini tek
elinde toplamistir. NATO ise; s6z konusu uluslararas1 kurum ve organizasyonlar
temelinde, ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan Avrasya ana kitasinin merkezi giicii olarak
c¢ikan SSCB’yi c¢evreleyerek denetim altina alma politikasinin Avrupa ayagi olarak
kurulmustur. NATO, ABD giivenlik stratejileri ¢ergevesinde kendisine verilen bu gorevi

daha sonra CENTO ve SEATO ile yiiriitmiis, olusturulan ¢evreleme kusagi ise SSCB’nin

288 Wyn Q. Bowen ve David Dunn, American Security Policy in the 1990s, US: Dartmouth Pb.Co., 1996,
ss.1-5



ekonomik ve politik yénden zayiflamasina neden olmustur.”® NATO her ne kadar
Avrupa’ya karsit olusacak bir SSCB tehdidi i¢in kurulsa da ABD’nin ulusal giivenlik

stratejilerinin uygulama araclarindan birisi olarak gorev yapmustir.

ABD’nin gergeklestirdigi 1942 Normandiya Cikarmasi, BM catis1 altinda 1950
Kore Cikarmasi, 1964 Vietnam Cikarmasi ve Savasi, 1990-1991 Korfez Cikarmasi ve
Savasi ile 1999 Kosova Harekati, ABD onderligindeki Atlantik merkezli diinya sisteminin
temel 6zelliklerini ve dontisiim sathalarini gdstermesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
ABD, jeopolitiginin tabii bir sonucu olarak, diinya sistemindeki liderligi elde etme ve
siirdiirme politikalarini, kita-asirt hava operasyonlari, hava destekli deniz ¢ikarmalarina
dayali konvansiyonel miidahaleler ve caydirdict niikleer dstiinlik stratejisi ile
desteklemigtir.  Kore  Cikarmasi, ABD’nin  kiiresel hakimiyetini  uluslararasi
organizasyonlarla mesru kilma politikasinin ilk o6rnegini olusturmus ve BM ABD

stratejilerini mesru kilmada 6nemli bir aygit haline gelmistir.””

II. Diinya Savasi’ndan bu yana meydana gelen gelismeler, ABD’nin kiiresel
diizendeki merkezi konumunun anahtarinin Avrasya stratejisinden gectigini gostermistir.
ABD, Vietnam’da kars1 karsiya kaldig1 stratejik zaaf ise; ABD’nin Avrasya’ya yonelik
stratejik miidahaleleri tek basina yiiriitmemesine sebep olmustur. ABD; Vietnam
tecriibesinden sonra, Avrasya’ya yoOnelik gerceklestirilecek harekatlarin uluslararast bir
mesruiyet alanina ya da genis dlgekli bir ittifak dengesine dayanmasi gerektigini 6n kosul
olarak gormiistiir. ABD, diger biitiin biiyiik giliclerin stratejik manevra alanina giren
Avrasya’ya yonelik gerceklesecek harekatlarda kita ici destek dengelerinin olugmasina
ayrica 0zen gostermistir. ABD’nin bu politikast hem harekat dncesi mesruiyeti hem de
harekat sonrasi diizenlemeler i¢in uygun alt yapinin hazirlanmasina olanak saglamistir. Bu
cercevede, NATO’nun Kosova’ya yonelik gerceklestirdigi hava operasyonu, ABD’nin
Avrasya stratejisinin siireklilik unsurlarimi ihtiva etmektedir. ABD; Korfez Savasi’mi
BM’nin ortak giivenlik ilkesi ile yliriitmesine ragmen, 1999 Kosova Operasyonu’nda
Avrupa’da mevcut stratejik dengenin muhafazasini yeni misyonu olarak kabul eden
NATO’nun Ittifaklar dengesiyle yiiriitmiistir. ABD, Normandiya Cikarmasi ile birlikte

Bati Avrupa iizerinden Avrupa’nin i¢ dengelerine miidahale ederek kiiresel hakimiyet

2 Ahmet Davutoglu, a.g.e., $5.225-226
¥ Ahmet Davutoglu, a.g.e., s5.226-227
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miicadelesinde 6ne ¢ikmis ve siiper giic olma yolunda ilerlemistir. Aym sekilde, Soguk
Savas sonrasinda da ABD; Dogu Avrupa’ya yonelik NATO operasyonlariyla bu
hakimiyetini Avrupa {zerindeki etkinligini teyit etmek suretiyle koruma ¢abast

igerisindedir.

ABD, Avrasya igerisindeki diger biiylik giiclerin konumlarmi ve stratejik
tercihlerini yeni dengeler kurmak suretiyle pasifsize etmeye, yonlendirmeye devam ettigi
stirece kiiresel dengeleyici konumunu da siirdiirme imkani bulacaktir. BM, bu dengeleyici
ve belirleyici konumun alt yapisint hazirlarken, NATO vurucu giicii ve askeri garantorliik
kurumunu olusturacaktir. Bu ¢ercevede, NATO’nun Kosova Operasyonu sadece bolgesel

291 .
Bu hususlar ise,

bir operasyon olmaktan ¢ok kiiresel ve 6zel bir anlam ifade etmektedir.
NATO’nun ABD ulusal giivenlik stratejilerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve
NATO’nun bir savunma orgilitiinden ¢ok ABD’nin strateji uygulama aracina doniistiigiinii

gostermektedir.

ABD’de gergeklestirilen 2000 se¢imleri 6ncesinde, Yeni Amerikan Yiizyili Projesi
ekibi basta P.WOLFOWITZ ve D.CHENEY olmak iizere, ABD Baskani W.BUSH’a
“Giincel Tehditler” ad1 altinda bir rapor sunmuslardir. Kitap haline getirilmis olan bu rapor
daha sonra ise Bush Hiikiimeti’nin dis politika doktrini olan kiirsel askeri hakimiyet ve
miidahale stratejisinin dayanak noktalarini olusturmustur. Kitaptaki ana bagliklar ise; Irak
ve Kuzey Kore’nin etkisizlestirilmesi, Iran’da rejim degisikligine gidilmesi, savunma
harcamalarinin artirilmasi, ulusal savunma flize sisteminin kurulmasi ve Amerikan
liderliginin  kurulmasiydi. Bu temelde, ABD’nin bircok cephede ayni anda
stirdiiriilebilecek bir savas yeteneginin Amerikan Ulusal Stratejisi i¢in hayati 6nem tasidigi
vurgulanmig, miittefiklerle olan iligkilerin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. NATO nun
bu hususlar ¢ercevesinde Amerikan Ulusal Stratejisi’nin gelecek donemi i¢in 6nemi bir kez
daha ortaya c¢ikmakta ve NATO ABD’nin 21 yy’da ki yeni stratejileri g¢ergevesinde

gercgeklestirilen zirveler ile yeniden sekillendirilme siirecine 151k tutmaktadir.

11 Eyliil 2001 saldirilar1 ise, ABD’nin i¢ ve dis siyasetini etkiledigi kadar, stiper

giic konumunda olan ABD’nin etrafindaki organizasyonlarin islevselligini de etkilemis ve

1 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s5.227-229
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NATO 11 Eyliil saldirilar1 sonucunda ABD politikalar1 ekseninde kendi kimligini yeniden
sekillendirme firsatin1 yakalamistir. NATO, 1991-2002 donemi arasinda yasadigi “Yeniden
Yapilanma” bunalimi sirasinda iistlenmesi gereken ¢ogu rolii liye iilkelere devretmis ve
terorizm konusunda pasif bir politika izlemistir. NATO 2002°den itibaren ABD semsiyesi
altinda uluslararasi terdrizmle miicadele igerisine girmis, 11 Eyliil sonrast ABD’nin bir
igsel mesele olmaktan ¢ikardigi ve uluslararasi bir mesele haline getirdigi “Uluslararasi
Terorizmle Miicadele”yi ana misyonu haline getirmistir. Bu kapsamda, 11 Eyliil
sonrasinda, Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) 46 iiyesi (19 NATO f{iyesi ve
27 Ortak iilke), New York ve Washington’a yapilan saldirilar1 kosulsuz olarak
kinadiklarin1 ve terorizmle miicadele i¢in tiim c¢abalar1 iistlenecekleri taahhiidiinde
bulunmuslardir. Ittifak iiyeleri bu taahhiit cercevesinde; 3 Ekim 2001 tarihinde terdrizmle
miicadelede i¢in; istihbarat paylagimi ve terdrizm tehditlerine karsi isbirligi, ittifak
iyelerinin terérizm tehditlerine kargt miicadele kabiliyetlerini gelistirmelerine yardimci
olmak, liyelerin topraklarinda glivenligi artirmak i¢in gereken onlemleri almak, NATO’ nun
giivenlik sorumlulugunda olan alanlarda gereken techizati saglama, Hava tasimaciliginda
giivenligi yerine getirme, NATO topraklarindaki askeri iislerde iiyelerin gereken fayday1
saglamalarina izin verme kararlarini almiglardir. NATO bu kararlardan sonra daha somut
adimlar atmaya yonelik olarak; ABD’nin diizenledigi Afganistan Operasyonu i¢in 4 Ekim
2001’de Washington Anlagmasinin 5. maddesini uygulamaya koymustur ve Kartal
Yardimi (Eagle Assist)’ ile Aktif Caba (Active Endeavo)’ Operasyonlari’ni baglatmistir.
21yy’da yasanan bu gelismelerin ise, NATO’yu ABD’nin giivenlik stratejilerinde daha ¢ok
kullanilir bir enstriiman haline getirdigi ve ABD tarafindan oniimiizdeki dénem igerisinde

uluslararas1 arenada daha sik kullanilacag agikca ortaya cikmaktadir.**?

ABD; ulusal giivenlik stratejileri ¢er¢evesinde, Truman Doktrini ve Marshall
Yardimi ile baslayan Avrupa’daki ¢ikarlarini, NATO’nun kurulmasiyla perginlemis; ABD
tipi ekonomi ve siyasetin Avrupa’da bugiine kadar basarili bir sekilde gelmesini
saglamigtir. NATO; bu siireg icerisinde sadece Komiinizm’e kars1 kuruldugunu ve ABD ya
da bagka higbir giice hizmet etmedigini gosterecek somut uygulamalarda beklentilere
yonelik cevaplar vermemistir. NATO, Soguk Savas sonrast ABD’nin tek siiper gii¢c olarak

kaldigr  uluslararas1 sistemde ABD’nin ulusal gilivenlik politikalarindan  ve

#2 Didem Yaman, NATO’nun Yeni Gorevi:Terorizmle Miicadele ve Bu Eksende Atilan Admmlar,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:2 No:7, 2006, ss.41-53
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hegemonyasindan kurtulamamistir. NATO; 1990’larda miidahalelerde bulundugu kriz
alanlarma ancak ABD’nin yonlendirmesi ve onayi ile girebilecegini gérmiistiir. Bu
hususlar temelinde, NATO’nun yapisal degisimi, ABD’nin uluslararas1 alani nasil

algiladig1 ve ne tiir ulusal giivenlik stratejileri olusturduguna gore sekillenmektedir.”

3.2. NATO’nun 21. yy’da ki Stratejisine Yon Veren Zirveler

NATO’nun kurulusundan giiniimiize, ittifak igerisinde en baskin giic durumunda
olan ABD’nin dis politikalar1 ve giivenlik stratejileri, 11 Eyliil 2001 sonrasinda énemli
degisikliklere ugramistir. ABD; yeni yiizyilin giivenlik tehdidi olarak tanimladigi bolgesel
ve kiiresel kaynakli terdrizmle miicadele kapsaminda NATO’yu aktif bir vurucu gii¢ haline
getirmis ve 1999 Kosova Operasyonu’nda 6zellikle ABD tarafindan NATO’ya yiiklenen
yeni misyonun ve vizyonun gelistirilmesi kapsaminda NATO’daki revizyonlara dncelik
etmistir. NATO, 21 yy’da gerceklestirilen séz konusu Zirve toplantilan ile kitlesel bir
savunma Orgiitiinden, daha esnek/mobil ve alan dis1 bir orgiit haline, daha genis bir
anlamiyla ABD giivenlik stratejileri ekseninde uluslararasi bir giivenlik orgiitiine doniisme
yoluna girmistir. Bu hususlar temelinde, 21 yy’da ger¢eklesen NATO Zirveleri,
degismekte olan ittifak’in temel taslarmi olusturmustur. Gerceklesen Zirvelerde alnan
kararlarin ABD’nin 21 yy stratejilerine paralel kararlar olmasi ise, ABD’nin Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda uluslararast orgiitleri kendi giivenlik stratejileri i¢in kullanma politikasi

cercevesinde NATO’yu bir stratejik arag olarak kullanmaya devam ettigi anlasilmaktadir.

Acik olan sudur ki, ikinci Diinya Savasi’min bitiminden Soguk Savas’in bitimine
kadar olan siire igerisinde, ABD’nin NATO’yu Rusya’ya karst bir dengeleme araci,
Avrupa’ya kars1 ise bir kontrol araci olarak kullandigidir. Giinlimiizde ise, NATO’nun bu
misyonlar1 devam etmekle birlikte, ABD tarafindan sorumluluk alani 6énemli derecede
genisletilmistir. NATO, uluslararasi bir giivenlik 6rgiitii olma yoluna girdigi kadar, Ittifak

igerisindeki ABD ¢ekim giicli de artmistir.

2 Umut Bekcan, NATO ittifak m1 Ulusal Giivenlik Arac1 m?, Akademik Arastirmalar Dergisi, Yil:10
Say1:36, Subat 2008, ss.85-91
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3.2.1. Prag Zirvesi

21 Kasim 2002 tarihinde, Cek Cumbhuriyeti’nin bagkenti Prag’da gerceklestirilen
Prag Zirvesi, NATO’nun gelecegi acisindan ¢ok onemli kararlarin alindigi bir toplanti
olmakla birlikte, ittifakin 53 yillik ge¢misinde Onemli bir tarihsel doniisiim
gerceklestirilmistir.”** NATO’nun 2002 Prag Zirvesi, 6zellikle ittifak’m 11 Eyliil 2001
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kiiresel tehditler karsisinda gergeklestirdigi bir yeniden
yapilanma zirvesi olmustur. Zirve sirasindaki yeniden yapilan cergevesinde Ittifak’in
misyonunun; uluslararasi terérizm, kitle imha silahlar1 ve uluslararasi organize suclar
olmak iizere 3 ana baglik altinda toplanmasina karar verilmistir. Zirve 'nin glindemini ise;
Genisleme (Yeni Uyeler), Yeni iliskiler ve Yeni Yetenekler olmak iizere 3 ana konu
belirlemistir. NATO'nun Prag Zirvesi'nde, ABD'in 'Global Politik Konsepti'
dogrultusundaki gelismeleri saglayici bir yol izlemis ve ona uygun hedefleri belirleyerek

bu ¢ercevede Kkararlar almigtir.””>

Prag Zirvesi’nde agiklanan “Genisleme” karart sonrasinda, NATO Dogu Avrupa’da
cok ciddi bir genisleme saglayarak, sorumluluk sinirlarimi doguya dogru genisletmistir.
Zirve’de Ittifak’a aday on aday iilkeden yedisinin-Bulgaristan, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Litvanya, Letonya ve Estonya’nin 2004 yili basindan itibaren NATO’ya
katilmalari, Arnavutluk, Makedonya ve Hirvatistan’in iiyeligi i¢in ise daha sonra karar
almmasi kabul edilmistir. Prag Zirvesi’nde Yeni lliskiler kapsaminda; NATO, Dogu’ya
dogru bir genisleme ile Rusya’ya dogrudan bir komsu haline gelmesi temelinde,
NATO’nun Rusya ile olan iligkilerini de tekrar gozden gegirmesi gerektigi belirtilmistir.
Zirve’de NATO’ nun Rusya ile olan iliskilerini “Ozel Iliskiler” Statiisii’ne ¢ikarmasina,
Kafkaslar ve Orta Asya’da Rusya ile olan isbirliginin artirmasina karar verilmistir.
Ittifak’m aldig: bu karar, ABD’nin Avrasya Politikalar1 ile de paralellik arz etmektedir.
Zirvede “Yeni Yetenekler” bagligr altinda ise; 21 yy’da NATO’nun yeni misyonu
cercevesinde ter0rizm ve asimetrik tehditlerle miicadele edebilmesi i¢in yeni, esnek ve

giiclii bir “Gii¢ Unsuruna” sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.”*®

2 Diplomatik Gozlem, NATO’ya 7 Yeni Uye, 28.10.2002, http://www.diplomatikgozlem.com/TR/
belge/1-7939/natoya-7-yeni-uye.html, (Erigim: 09.10.2011)

2 Kemal Yavuz, NATO’nun Prag Zirvesi, Aksam Gazetesi, 27.11.2002,
http://arsiv.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2002/11/27/ yazarlar/ yazarlar156.html, (Erisim: 09.10.2011)

% Kemal Yavuz, a. g.e.,
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Prag Zirvesinde, Ittifak’in komuta kademesi yapilandirilirken, mevcut giic
unsurunda da anlayis degisikligine gidilmistir. Bu cergevede, zirvede, “Acil Mukabele
Kuvveti” kararlastirilmis olunup, s6z konusu yeni gii¢ unsurunun diinyanin ihtiya¢ duyulan
yerlerinde hizli/esnek hareket etme yetenegine ve muhabere kabiliyetine sahip olmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Bu hususlar géz 6ntinde bulundurularak Acil Mukabele Kuvveti;
21.000 askerden olusan 3 Tugaydan olusturulmus olunup, 2004 yili sonlarinda operatif
hale getirilmistir. Prag Zirvesi'nde, 1999 Washington Zirvesi’nde 20’ye diisiiriilen
karargah sayist 11°e diisiiriilmiis ve bir Karargdhin yeri de Italya/Napoli’den
Tiirkiye/Izmir’e tasmmustir. Bdylece NATO karargah sayis1 %45 oraninda azaltilarak bir
yandan NATO’nun yetenek ve etkinligini artirilirken bir yandan da hantal personel
yapisinin revize edilmesi hedeflemistir. Bu amag¢ dogrultusunda da NATO Komuta
Yapisi’'ndaki general ve amiral kadro sayisini 145°ten 95°e diisiirerek %35°e varan bir
azalma gerceklestirmistir.”’ Prag Zirvesi’nde, NATO’nun askeri kanadinin 21 yy’a iliskin

ilk uyarlanma ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.

Ittifak iiyeleri, s6z konusu zirvede, 21 yy’daki en biiyiik iki tehdidin terdrizm ve
kitle imha silahlar1 oldugu iizerine fikir birligine varmiglar, NATO’nun séz konusu yeni
tehditlere en etkili sekilde mukabele etmesi gerektigi ifade etmislerdir. NATO Miittefikleri
aldiklar1 politika kararlarini, Taliban kuvvetleriyle savasmak iizere Afganistan’a asker
gondererek somut hale getirmislerdir. NATO, bu noktada Soguk Savas’in sona ermesinden
itibaren kendi sahasi disina ¢ikip ¢ikmama konusundaki tartigmalara 2002 yilinda kesin
olarak son noktayr koymus ve alan disina ¢ikma karariyla birlikte stratejik manevra
acisindan da belirli bir rahathigi kavusmustur. NATO, Prag Zirvesi’nde, terdrizme karsi
savunmaya yOnelik yeni bir askeri kavramin olusturulmasi konusunda da karar almistir. Bu
kavram ¢ercevesinde, NATO kuvvetlerinin terdristleri caydirabilecek, eylemlerini
durdurabilecek, karsi savunma yapabilecek nitelikte olmasi ve bunu Ittifak iiyelerinin
cikarlar1 her nerede ise orada uygulayabilecek kapasitede olmasi hedeflenmistir. Zirvede
ittifak ayrica, kitle imha silahlarma karsi miicadelenin artirilmasina yonelik nlemlerin

almmus, lttifak topraklarmi, kuvvetlerini ve niifusun yogun oldugu merkezleri fiize

#7 Emine Ak¢adag, NATO’nun Degisen Komuta Yapisi, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi,

2011, http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1924:natonun-
deien-komuta-yaps&catid=181:analizler-guvenlik, (Erisim: 03.09.2011)
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tehdidine kars1 korumayir amaclayan NATO Fiize Savunmasi Sistemi’nin fizibilite

caligmalarini baglatmigtir.”®

Ter6rizm ve uluslararasit terdr saldirilari, Prag Zirvesi’nin O6nemli giindem
maddesini olusturmus ve NATO’nun gelecek donemdeki yeni vizyonunun temelini
olusturmustur. Zirvede, uluslararas terdrizm Ittifak iiyeleri i¢in giderek biiyiiyen bir tehdit
oldugu ifade edilerek ve terdrizmle miicadelenin uzun soluklu, ¢ok yonlii ve kapsamligi
olacagt vurgulanmistir. NATO’nun terdrizmle miicadelesinde, Oniimiizdeki doénem
icerisinde bu temelde kriz yonetimi ve istihbarat paylasimindaki imkan-kabiliyetinin
artirilmasina, olasi terOrist ataklara karsi sivil popiilasyonun reaksiyonunun artirilmasi igin
Sivil Olaganiistii Hal Eylem Plani’nin olusturulmasina karar verilmistir. Prag Zirvesi’nde,
BIO Projeleri’nin énemi bir kez daha vurgulandiktan sonra, BIO projelerinin kapsamimin
“Bireysel Isbirligi Eylem Planlar1” ile desteklenerek ozellikle Kafkasya ve Asya’daki
iilkelerle bu planlar iizerinden iliskiye gegilecegi belirtilmistir. NATO, BIO’yu terdrizm ile
miicadelede bir olmazsa olmaz olarak gérmekte ve diger iilkelerle isbirligine 6nem
vermektedir. Ittifak iiyeleri zirvede ayrica, Akdeniz’deki giivenlik ve istikrar ortammin
Avrupa’nin gilivenligini dogrudan etkiledigini belirterek, Akdeniz Diyalogu’nun

gelistirilmesi ve her tiirlii politik ve eylemsel destegin saglanmasini kararlagtirmislardir.”*

Soguk Savas yillarindan itibaren Akdeniz Bolgesi, stratejik acidan NATO igin her
zaman onemli olmustur. NATO, Soguk Savas sonrasinda Akdeniz giivenliginin Avrupa
giivenligi ile bagimli oldugunu gdrmiis ve 1995°te Misir, Israil, Moritanya, Fas, Tunus,
Urdiin ve Cezayir NATO ile diyaloga davet edilmislerdir. Prag Zirvesi’nde, Ittifak liderleri
Akdeniz Uyeligi’nin politik ve pratik yoniinii artirmak, 21 yy tehditlerinde Akdeniz
Diyalogundan da destek almak amaciyla bir 6nlem paketi de olusturmuslardir. S6z konusu
onlem paketinde; mevcut ikili ve ¢ok tarafli diyalogun niteliginin artirilmasi, iist diizeyli
temaslar ve karar mekanizmalarindaki katilimlar ile politik iliskilerin yogunlastirilmas,
Akdeniz Ortaklart ile AAOK arasinda bir bagin saglanmasi ve Akdeniz Ortaklari’nin
AAOK’ dan yararlanmasi ve pratik igbirliginin daha da gelistirilmesini kapsamistir. NATO

2% Lord Robertson, NATO’nun Déniisiimii, NATO-OTAN Dergisi, 2003, http://www.nato.int/docu/
review/2003/issuel /turkish/art].html, (Erisim: 12.09.2011)

2 NATO-OTAN, Official Text: Prag Summit Declaration, 21.11.2002, http://www.nato.int/docu/pr/
2002/p02-127¢.htm, (Erigim: 18.09.2011)
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bu paketin son maddesi ile birlikte; Akdeniz’e askeri, siyasi ve ekonomik agidan da erigim

imkani bulmugtur.**

2002 Prag Zirvesi’nde, Ittifak iiyeleri; Terérizme Kars1 Ortaklik Eylem Plani’m da
onaylayarak kabul etmislerdir. Ittifak iiyelerinin; terdrizmle miicadelede AAOK ve BiO
tizerinden kapasite artirnmini hedefleyen Ortaklik Eylem Plani’nin imzalamasi, terérizmin
NATO’nun ortak hedefi oldugu ve tiim iiyelerin bu tehditle miicadeleyi benimsedigini
gostermistir. Terdrizme Karsi Ortakli Eylem Plani’m ile ayrica ttifak iiyeleri arasinda
terorizmle miicadelede bir uzmanlik ve damigmanlik bilgi akisinin da saglanmasi
hedeflenmistir. Eylem Plani; siyasi danigmalar, enformasyonun paylasilmasi, smirlarin
kontrolii, KiS’lerle ilgili terdrizm, sivil olagan {istii hal planlamas1 konusunda igbirliginin
artirtlmasi, kuvvetlerle ilgili enformasyonun paylasilmasi, kuvvet planlama konular

{izerine odaklanmstir.””!

11 Eyliil saldirilart sonrasinda, NATO’nun toplu savunma yiikiimliiliiglinii harekete
gecirmesi ve terorizmle miicadelede yer almasi, terdrizmle miicadeleyi NATO nun temel
gorevlerinden birisi durumuna getirmistir. Ittifak iiyeleri, Prag Zirvesi’nde, NATO nun
Oneminin giderek terdrizmle miicadeleye verdigi katkilarla 6l¢iildiigiinii gormiislerdir. Bu
sebeple Zirve’de NATO’nun uzun vadeli c¢ikarlar1 i¢in terdrizmle miicadelenin 6nemi
vurgulanmistir. NATO; terorizmin getirdigi tehditlere karsi harekete gegmekte kararsiz
olmasi veya imkan kabiliyetinin yetersiz kalmast durumunda ise ABD’nin giivenlik
giindeminden kopma ve ABD’nin destegi olmaksizin etkisiz bir 6rgiit olma riski ile karsi
karstya kalmistir.**> NATO; varligma yonelik soz konusu tehditleri Prag Zirvesi’nde aldig1
stratejik kararla agmistir. NATO; 21 yy’da yeni misyonunu ve gorev sinirlarini belirlerken,

ABD’nin politik ajandasina bagli kalmay1 da siirdiirmeye devam etmistir.

NATO; 11 Eylil saldirilarindan sonra iistlendigi yeni misyonlar g¢ercevesinde,
terorizmle miicadelede uluslararas1 isbirligini organize edecek milletler arasi bir

organizasyon olarak giindeme gelmeye baglamigtir. Prag Zirvesi bu temelde, terdrizmle

300 Alberto Binn, NATO’nun Akdeniz Diyalogunu Gii¢clendirmek, NATO-OTAN, 2003,
http://www.nato.int/ docu/review/2003/issuel/turkish/art4.html, (Erisim: 19.09.2011)

' Osman  Yavuzalp, Terbrizmle Savasta Ortaklarla isbirlizgi, NATO-OTAN, 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/ issuel/turkish/art3.html, (Erisim: 19.09.2011)

392 Christopher Bennett, Terorizmle Savas, NATO-OTAN, 2003, http://www.nato.int/docu/review/2003/
issuel/turkish/art2.html, (Erisim: 20.09.2011)
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miicadele basta olmak {iizere yeni misyonlar icin gerekli olan vasiflarin NATO’ya
kazandirilmas: ve Ittifak’taki doniisiimiin saglanmasi agisindan ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Zirve’de alinan kararlar NATO’nun varligin1 devam ettirmedeki kararliligini
ortaya koymustur. Bu sebeplerle, Prag Zirvesi’nin giindemi uluslararasi beklentiler
dogrultusunda, Ittifak’in degisimi temelinde sekillenmistir. NATO, Prag’da sadece
savunma temelli bir misyon lstlenmek istemedigini diinyaya a¢iklamis; baris1 koruma ve
saglama, terdrizmle miicadele gibi yeni tehditlere karsi ihtiya¢ duyulan diinyanin her
yerinde gorev alabilecek aktif bir organizasyon olma niyetini belirtmistir. NATO, yeni
vizyonu g¢ercevesinde gergeklestirdigi yeni misyonunu ise ABD askeri giicleriyle etkili bir

isbirligi ¢cercevesinde yerine ge:tirmistir.303

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerikan Dis Politikasi’nin temelini, donemin ABD
Baskani’nin ismini tasiyan “Bush Doktrini” olusturmustur. S6z konusu doktrine gore;
diinya tekrar Soguk Savas doneminde oldugu gibi ikili bir ayrilmaya tabi tutulmus olup,
taraflar ABD tarafinda yer alanlar ve ter0rizmi destekleyen karsi taraflar olarak
belirlenmistir. Yeni Amerikan politikasinda “Sovyet Tehdidi” retoriginin yerini ise “Terdr
Tehdidi” almistir. 11 Eyliil sonrast uluslararast ortaminda NATO da ABD’nin terdrle
miicadelesindeki yerini almis ve yeni donemde ABD’nin tarafindan yiiklenen yeni misyon

icin gerekli doniisiimiin yapilmasini Prag Zirvesi’nde aldig1 kararlarla baslatmistir.***

3.2.2. istanbul Zirvesi

2004°de istanbul’da gerceklestirilen NATO nun 17 inci zirve toplantisinda (Soguk
Savas sonras1 7 inci toplanti) , Ittifak ilk defa 26 miittefikle birlikte basarili bir toplanti
gerceklestirmis ve s6z konusu zirvede yeni bir transatlantik isbirligi giindemi
olusturulmustur. Istanbul’da alman kararlar, 2002 Prag Zirvesi’nde baslatilan doniisiim
stirecini daha da ileri gotiirerek NATO’nun kiiresel roliiniin giderek arttigini teyit etmis ve
ittifak’m politika alanlarindaki degisen onceliklerinin habercisi olmustur.”®” Istanbul

Zirvesi; SSCB’nin dagilmasindan sonra derin bir kimlik krizi igerisine giren NATO’ nun,

3% Didem Yaman, NATO’nun Yeni Gorevi: Terorizmle Miicadele ve Bu Eksende Atilan Adimlar,

Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:2 No:7, 2006, ss.41-53

3% Tayyar Ar, Yiikselen Giig, Istanbul: MKM Yayncilik, 2010, 5.57

35 Giilnur Aybet, Yeni Bir Transatlantik Fikirbirligi NATO-OTAN, istanbul’u Yorumlamak, 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art1.html, (Erisim: 12.10.2011)
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21 yy ihtiyaglarina goére yeniden yapilandirilmasim1 ve 21 yy’in gereklerine uygun bir

giivenlik semsiyesine doniistiiriilmesini hedeflemigtir.**

Istanbul Zirvesi’nin giindemi ile Soguk Savas sonras: Ittifak’in déniisiimiine yol
haritast sunan 1990 Londra ve 1991 Roma bildirileri ile arasinda dogrudan bir bag olup;
1997 Madrid, 1999 Washington, 2002 Prag ve 2004 Istanbul Zirveleri NATO nun 21 yy
giivenlik tehditlerine paralel bir sekilde uyarlanmasini saglamis ve bunun sonucunda Ittifak
biiylik bir doniisiim siirecini geg¢irmistir. 2003 yili icerisinde Irak nedeniyle transatlantik
iliskilerinde yasanan kriz, Istanbul Zirvesi’nde yeni bir transatlantik pragmatizm ile
¢Ozlimlenmistir ve bu ¢éziimle birlikte Atlantik’in iki tarafinin ortak giivenlik ¢ikarlar1 ve
ortak eylemleri i¢cin daha uygulanabilir ¢cer¢eveye dayali daha somut bir ortakligin temelini
hazirlamistir. Zirve’de olusturulan yeni Transatlantik Fikir Birligi ¢ercevesinde giivenligin
Avrupa-Atlantik sinirlar1 digina yayilmasinin NATO devletlerinin gilivenligi agisindan ¢ok
onemli oldugu vurgulanmustir. Ittifak’in Afganistan ve Irak konusunda verdigi taahhiitler;
bu hususlar ¢ercevesinde yeni fikir birliginin bir isareti olup, NATO’yu Avrupa sinirlar
disina tagimakta ve NATO’nun bu tiir operasyonlar i¢in gerekli yeteneklere sahip olmasini
gerekli kilmaktadir. Zirve’de Ittifak ayrica; s6z konusu yeteneklerin gelistirilmesi
kapsaminda; Kafkaslar ve Orta Asya Bolgesi dahil mevcut ortaklarla iliskileri

giiclendirmeye ve 6zellikle Biiyiik Ortadogu’da yeni iliskiler baslatmaya karar vermistir.>’

28-29 Haziran 2004 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen NATO Istanbul

Zirvesi’nde:

e Afganistan’daki NATO liderliginde yiiriitilen ISAF operasyonunun Bolgesel
Imar Ekipleri (PRT) vasitastyla Kabil disina genisletilmesi ve iilkede 2004
yilinda yapilacak secimlere destek saglanilmasi,

e [rak Geg¢ici Hiikiimeti’ne, BM Giivenlik Konseyi’nin 1546 sayili karar1 uyarinca,

giivenlik giiclerinin egitilmesi hususunda NATO desteginin 6nerilmesi,

3% Ferai Ting, NATO Buzlarn Eritme Zirvesi Olacak, Hiirriyet Gazetesi, 21.06.2004,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=235216, (Erigim: 17.10.2011)

Glilnur  Aybet, a.g.e., http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/artl .html, (Erisim:
24.10.2011)
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e Bosna-Hersek’te NATO liderligindeki SFOR harekatinin sona erdirilmesi ve soz
konusu operasyonun AB’ye devredilerek Berlin diizenlemelerine gore
ylriitiilmesi,

e Kosova’da ki mevcudiyetinin, Kosova’daki giivenlik ve siyasi siirecin
desteklenmesi i¢in devam etmesi,

e Akdeniz’de ki “Active Endeavour” harekatinin gliclendirilmesi,

e Terorle miicadele alaninda bireysel ve miisterek yeteneklerin gelistirilmesi,

e NATO askeri yeteneklerinin, 21 yy’in ihtiyaglarina gore daha modern, daha
kullanilabilir ve konuslandirilabilir olmasina yonelik doniisiim siirecinin
siirdiiriilmesi,

e NATO’nun Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’nin iiyeligine dair acik kapi
politikasinin yeniden teyit edilmesi,

e Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine 6zel 6nem gosterilerek Avrupa-Atlantik
Ortakliginin giiclendirilmesi,

e Ittifak’in Akdeniz Diyalogu’nu gii¢lendirmesi ve “Istanbul isbirligi Girisimi” ad1
altinda Genis Orta Dogu bolgesindeki bazi tilkelerle isbirligi yapmasi,

kararlar1 alinmustir.**®

Zirve’de Ittifak; Istanbul Isbirligi Girisimi ile Biiyiik Orta Dogu’ya agilim
yaparken, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve Baris igin Ortaklik cercevesinde Akdeniz,
Kafkaslar ve Orta Asya’daki mevcut ortakliklar1 giliclendirmek suretiyle de Biiyiik
Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya’ya aktif faaliyet acilim yapmustir. Ittifak &zellikle,
Akdeniz Diyalogu iilkeleriyle daha genis tabanl ve giiclii ortakliklar kurmak suretiyle bu
tilkelerle olan iligkilerini diyalogun 6tesine tagimay1 ve pratik isbirligi vasitasiyla Akdeniz
Bolgesi'nde istikrar ve giivenlie aktif olarak katkida bulunmayr hedeflemistir.’®
NATO’nun zirve kapsaminda aldigi bu kararlar ile gerek Afganistan yasanan gorev
sorumluluk sahalarmin genislemesi gerekse Ittifak’a Irak’ta yiiklenilen yeni misyonlar,

NATO’nun gorev sorumluluk ve misyon anlayisindaki degisimi agikca gdstermektedir.

3% T.C. Drsisleri Bakanligi Uluslararast Giivenlik isleri Genel Miidiirliigii (UGGM), NATO istanbul
Zirvesi, NATO-OTAN, 2004, ss.17-18

Glilnur  Aybet, a.g.e., http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/artl .html, (Erisim:
12.10.2011)
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S6z konusu degisim ihtiyacinin bir geregi olarak, Istanbul Zirvesi’nde NATO,
Ozellikle terorizmle miicadele kapsaminda Prag Zirvesi’nde alinan kararlar1 destekleyecek
yeni adimlar atmistir. Gelismeler kapsaminda; Mayis 2004 ay1 igerisinde Ulusal
Silahlanma Direktorleri tarafindan diizenlenen Ulusal Silahlanma Direktorleri
Konferansi’'nda (CNAD) en oncelikli giivenlik sorunun terérizm oldugu kabul edilmis ve
s6z konusu tehditle miicadele igin ise Terdrizme Kars1 Savunma I¢in Calisma Programi’ni
onaylamistir. Terdrizme karst olusturulan Program ise Istanbul Zirvesi’nde kabul

edilmistir.’'°

Istanbul Zirvesi’nde alman kararlarla birlikte, Ittifak’in Prag Zirvesi’nde ortaya
koydugu ABD giivenlik politikalar1 ekseninde yer alma istegi ve stratejisinin daha da
derinlestigi goriilmektedir. NATO; ABD tarafindan belirlenen yeni tehditlerle miicadele
kapsaminda kendi varligini giivence altina alirken, uluslararasi bir organizasyon olma
cabast da ABD tarafindan destek bulmustur. NATO nun Prag ve Istanbul Zirveleri’nde
aldig1 kararlar sadece terdrizmle miicadele kapsaminda degildir. Ancak alinan kararlar ve
ongoriiler dikkate alindiginda, NATO’nun ABD dis politikalar1 ¢ergevesinde terdrizmle

miicadele hususunu 21 yy gérevleri arasinda en 6ncelikli konuma getirdigi gorilmiistir."’

3.2.3. Riga Zirvesi

NATO’nun 28 - 29 Kasim 2006 tarihlerinde gergeklestirilen Riga Zirvesi, ABD ile
Avrupa arasindaki NATO’nun kiiresellesme smirlarinin  ne olmasi  konusundaki
anlagsmazlik hususu ile baslamistir. 11 Eylil Saldirilart sonrasinda ABD, Avrupali
miittefiklerinin aksine kiiresel NATO anlayisiyla hareket etmis ve NATO’nun daha genis
Olcekte kiiresel bir rol iistlenmesini istemistir. ABD, NATO’ya genis anlamda bir rol
planlarken bunu iki farkli strateji ile gerceklestirmeyi hedeflemistir. ABD’nin bu hedefi
dogrultusundaki birinci stratejisi; NATO’nun kiiresel roliinlin derinlestirilmesi olup,
ikincisi ise Avrupali miittefiklerin karst ¢iktigt NATO’nun Avustralya, Yeni Zelanda,
Giiney Kore ve Japonya gibi iilkelerle mevcut iliskileri derinlestirme ve genisletmesi

olmustur. Avrupali Miittefikler ise Ittifak’in icinde bulundugu transformasyon dénemi

310
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igerisinde, NATO’nun mevcut kiiresel roliinlin disina ¢ikmasini, bu roliin genisletilmesini

istememistir.>'

Riga Zirvesi'nde; Kapsamli Siyasi YoOnerge’nin kabul edildigi, Afganistan
Operasyonu kapsaminda tiim {yelerin dayanigsma igerisinde oldugu, genisleme
politikasinin devam ettigi, Giircistan ve Ukrayna’nin Ittifak’a daha da yaklastirildig1, Uzak
Dogu’lu ortaklarla isbirliginin vurgulandig1 ifade edilmistir. Riga Zirvesi’nde ayrica
Akdeniz Diyalogu’nun 6nemi bir kez daha vurgulanmak suretiyle, NATO’nun s6z konusu
bolgenin istikrari i¢in verecegi katki ifade edilmistir. Riga Zirvesi’nde alinan bu karar
basliklari, ABD’nin savundugu Kiiresel NATO anlayisinda daha ileri bir noktaya
gelindigini ve NATO’nun kiiresel transformasyonunda doniisii olunmaz bir yola girildigini

gostermistir.>

Riga Zirvesinde, “Kapsamli Siyasi YoOnerge” isimli bir belge de onaylanmistir.
Kapsamli Siyasi Yonerge; NATO’nun devam eden doniisiimiine bir ¢erceve ve siyasi yon
saglayan; tiim yetenek konulari, planlama disiplinleri ve istihbarat ¢aligmalar1 agisindan
NATO’nun gelecek 10 — 15 yildaki onceliklerini belirleyen iist diizeyli bir kilavuz
belgedir. Kapsamli Siyasi Yénerge, kilavuz belge gorevinin disinda, ittifak’in devam eden
doniistimii konusundaki vizyonu ve Oncelikleri belirlemektedir. S6z konusu belgenin
uygulanmasiyla birlikte, gelecekteki operasyon ve misyonlar i¢in daha elverisli yetenekler
gelistirilmesine 6n ayak olmak ve boylece NATO’nun 21 yy’da daha giincel, etkili ve

inamlir kalmasini garantiye almak hedeflenmistir.”'*

Kapsamli Siyasi Yonerge, Ittifak iiyeleri tarafindan Aralik 2005°de kabul edilmis
olup, 2005°’ten itibaren NATO’nun bir¢ok dahili ¢alismalarinin temelini olusturmustur.
Fakat ad1 gecen Yonerge, ancak belgeyi talep eden Devlet ve Hiikiimet Baskanlari’nin

imzalar1 alindiktan sonra kamuoyuna duyurulmustur. Kapsamli Siyasi Yo6nerge’de:

312 Fatih Karaosmanoglu, NATO Riga Zirvesi ve Kiiresel Rol, Bugiin Gazetesi, 02.12.2006,
http://www.tumgazeteler. com/?a=1826898, (Erisim: 14.10.2011)

Fatih Karaosmanoglu, a.g.e., http://www.tumgazeteler. com/ ?a=1826898, (Erisim: 14.10.2011)

Paul Savereux, Kapsamh Siyasi Yonerge:Bir Bakis, NATO-OTAN, 2007, http://www.nato.int/docu/
review/ 2007/issuel/turkish/art2.html, (Erisim. 15.10.2011)
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e NATO’nun 10 — 15 yil igerisinde karsilasacagi en olasi tehditlerin 6zellikle
terdrizm ve kitle imha silahlarindan gelecegi, Ittifak’in 21 yy’1in tiim tehdit, risk
ve sorunlarina, nereden kaynaklanirsa kaynaklansin etkili bir bicimde karsi
koyabilecek yetenege sahip olmasi gerektigi,

e NATO kuvvetlerinin; dengeli, esnek ve ¢evik olmalari, yliksek yogunluktan en
az yogunluktakine kadar tim NATO gorevlerinin tiimiinii listlenmesi, en zor
operasyonlarda tepki verebilme ihtiyacinin goz oniinde bulundurulmasi,

e NATO’nun gelecekte cok sayida, nispeten daha kii¢iik fakat daha zor birbirinden
farkli operasyonlar yiiriitmesi gerekebilecegi, bu baglamda NATO’nun hem
istikrar saglama operasyonlarinda ve hem de yeniden insa ¢alismalarinda askeri
desteginin 6nemli oldugu,

e Giivenlik Konusunda NATO’nun sadece kendi kriz yonetimi araglar1 agisindan
degil, ayn1 zamanda ittifak iiyesi olmayan iilkeler, kuruluslar ve orgiitlerle
operasyonlarin planlama ve yiiriitiilmesinde birlikte ¢alisabilmek i¢in igbirliginin

gelistirilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir. Kapsamli Siyasi Yonerge, NATO’ya bir vizyon saglamakla kalmayip,
ayn1 zamanda operasyonlara verilecek destek lizerine odaklanmaktadir. S6z konusu belge
bu yoniiyle pratik ve gercekci bir belgeye doniismekte, sundugu Oneriler ise halen

siirmekte olan operasyonlarin olusturulmasinda da 6nemli rol oynamaktadir.*"’

Zirve’de Kapsamli Siyasi Yonerge’nin disinda, Afganistan’a gonderilecek ek ilave
asker konusunda da goriis ayriligi yasanmistir. Zirve’de bu husus ¢ercevesinde,
Afganistan’da 32.000 olan askerlerin sayisi, 2.200 kisilik bir kuvvetle desteklenmesi karara
baglanmistir. Fransa ise NATO’nun BM’nin yerini alamayacagini vurgulayarak, komsu
ilkelerden olusturulacak bir temas grubunun kurulmasini savunmustur. Sonu¢ olarak
ABD’nin Afganistan konusundaki tasaris1 kabul edilmeyerek dnemli bir goriis ayriligina
diisiilmistiir. Zirvede ele alinan genisleme konusunda ise; Hirvatistan, Makedonya ve

Arnavutluk’un 2008’de iiye olmasi, Bosna-Hersek, Karadag ve Sirbistan’mn BIO’ ya

315 Paul Savereux, a.g.e., http:/www.nato.int/docu/ review/2007/issuel/turkish/art2.html, (Erisim:
15.10.2011)
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katilmas1 karar1 alinarak, Giircistan ve Ukrayna’min 2010°lu yillarda ittifaka katilip

katilmama konusu gérﬁsﬁlmﬁstﬁr.316

2006 Riga Zirvesinde, ittifak’m amacinin, 21 yy giivenlik tehditlerine karsi, iiye
tilkelerin ve ortak degerlerin savunulmasi, ortak savunmanin idame ettirilmesi olarak ifade
edilmistir. Prag Zirvesi’nde ayrica Ittifak’a bir giivenlik semsiyesi saglayacak olan Fiize
Savunma Sistemi alt yap1 ¢aligmalar1 da devam ettirilmis ve siyasi olarak uygulanabilirligi
tartisamaya acilmistir. NATO’nun Soguk Savas sonrasinda baslattigi ve Riga Zirvesi ile
nitelik kazanan doniisiim siireci, 11 Eyliil siirecinden sonra daha kesin hatlarla ¢izilmis
cizgiye gelmis ve Ittifak bolgesel nitelikli bir orgiitten kiiresel dlgekli bir orgiit olma
yoluna girmistir. Zirve’de alinan kararlarla NATO’nun vizyon ve misyonu 21 yy
degisikliklerine gore diizenlenirken ve &ncelikleri degisirken, Ittifak ayrica yeni misyon ve
vizyonunun bir geregi olarak yeni cografi alanlarinda yeni ortakliklar ve iliskiler kurmaya
baslamistir. Boylece NATO, sorumluluk alanini kiiresel 6l¢ekte yeniden diizenlemek icin
somut adimlar atmaya baslamistir.”'” Bu baglamda, Riga Zirvesi’nde alinan kararlar,
ittifak’a 11 Eyliil sonrasinda 6zellikle ABD tarafindan yiiklenen yeni vizyon ve misyonun

bir anlamda derinlestirilmesi ve genisletilmesi agsisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

3.2.4. Biikres Zirvesi

Romanya’nin baskenti Biikres’te, 2-4 Nisan 2008 tarihinde diizenlenen Biikres
Zirvesi’nde; yeni bir stratejik vizyon belgesinin olusturulmasindan ¢ok, Afganistan’in
istikrarinin saglanmasi ve Afganistan’da yiiriitiilmekte olan operasyona ait belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi, Hirvatistan, Arnavutluk ve Makedonya'nin resmi {iyelikleri ile
donemin ABD Baskan1 G.W. BUSH’un istegi iizerine Giircistan ve Ukrayna’nin Uyelik

Eylem Planina dahil edilmesi konular1 goriisiilmiistiir.>'®

Biikres Zirvesi’nde ayrica Ittifak’m kiiresel roliine ve 11 Eyliil sonras1 ABD
ekseninde degisen gorev tanmimi ¢ergevesinde genislemeye iliskin politikalar da

tartisilmigtir. Biikres Zirvesi’nde bu konu 6nemli bir yer tutmustur, ¢iinkii NATO nun

316
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Hasret Comak, NATO’nun Riga Zirvesi ve Doniisiimii, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:11, 2007
Erdem Ozlik, NATO’nun Bilimsel Faaliyetleri:Sanal Ipekyolu ile Giiney Kafkasya ve Orta
Dogu’ya Uzanmak, TIKA-Avrasya Etiidleri, 31-32.2007, 5.97
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iistlendigi kiiresel jandarma rolii ile saha operasyonlarindaki Ittifak ihtiyaglari i¢in, Ittifak’a
Ortaklik Projeleri yeterli gelmemis, ittifak’a {iye olarak alman yeni Dogu Avrupa iilkeleri
ise stratejik anlamda NATO’ya belirli bir katkis1 olmamistir. Bu sebeple Biikres
Zirvesi’'nde Ittifak’in kiiresel stratejik ittifaklar kurmasi giindeme gelmistir. 21 yy’in
belirsizlik arz eden tehditleri de goz oniine alindiginda, NATO nun kurmak istedigi kiiresel
stratejik ittifak agisindan ise Ortadogu birinci derecede 6nem kazanmistir. NATO nun
kiiresel tehditlerin ¢ikis noktalar1 olarak gordiigii bu bolgelerde, operasyonlar
diizenleyebilmesi i¢in de Ortadogu ve Akdeniz’e kiyist olan iilkeler ile ittifak yapmasi
mecburiyeti oraya ¢cikmistir. Biikres Zirvesi’nde Ortadogu Bolgesi’nin gelecek donemde
Ittifak icin olan &nemi ve bu hususlarin Ittifak iiyeleri tarafindan tartigilmasi ile birlikte,
ozellikle zirvede oncelik verilen Afganistan’daki mevcut istikrarsizlik konusunda Katkasya
ve Merkezi Asya iilkeleri ile diyalogun ve isbirliginin artirilmasina karar verilmistir.*"
Biitiin bu hususlara ek olarak Hirvatistan ve Arnavutluk’un adaylik islemlerinin, tiyelik
icin gosterdikleri cabalar ve kamuoyundaki iiyelik destegi temelinde baslatilmasi da
kararlastirilmstir.** Giircistan ve Ukrayna, ise kendilerini {iyelige hazir hale getirecek
Uyelik Eylem Plani’na (Membership Action Plan) dahil edilmemis, ancak iki iilkeye iiye
olacaklar1 giivencesi verilmistir. Fransa da bu zirvede NATO’nun askeri kanadina geri

donecegini resmen aciklamistir.®?!

Zirve’de ele agirlikli olarak ele aliman konulardan birisi NATO’nun mevcut
operasyonlar1 olmustur. Zirve’de NATO’nun operasyonlarina iligkin yeni bir stratejik
belge olusturulmamis, zaten 6nceki Stratejik Belge’de daha onceden belirtilen NATO’ nun
terérizmle miicadele ve kitle imha silahlar ile olan miicadelesi yeniden vurgulanmistir.
Ancak Zirve’de asil tartisma konusu, NATO i¢in bir test olan Afganistan’in istikrar1 ve bu
istikrar i¢in gdérev yapan NATO kuvvetleri lizerine olmus ve ISAF Stratejik Vizyonu
hayata gecirilmistir. Oncelikle Zirve’de Afganistan’in istikrar1 igin yerel kuvvetlerin
egitimi, Afgan siyasal olusumunun desteklenmesi ve komsu {ilkelerle iliskilerin
gelistirilmesine karar verilmistir. Fakat Ittifak {iyeleri arasindaki asil tartisma konusu

Afganistan’a gonderilen muhrip giicler {izerine olmustur. Zirvede, ittifak tiyelerinin daha

319 Global Politics, After Bucharest, http://www.global-politics.co.uk/issue7/Radwan/,  (Erisim:
16.10.2011)

320 NATO-OTAN, Bucharet Summit Declaration, 03.04.2008, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official texts 8443.htm, (Erisim: 16.10.2011)

3! SAE, Kritik NATO Zirvesi ve Tiirkiye’nin Artan Onemi.Giivenlik Siyaseiti, 2008,
http://www.turksae. com/sql_file/348.pdf, (Erisim: 27.10.2011)
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fazla sayida askeri Afganistan’a géndermeleri ve muharebeye sokmalari istenmistir. Uye
iilkeler asker génderme karar vermis olup, bu say1 ABD ve Ingiltere gibi iiyelerin istedigi
saylya ise ulasamamistir. Zirvede ayrica, Estonya’ya yapilan siber saldirilar sonrasinda,
siber tehditlerle miicadele karar1 alinmistir. Biikres’te dnem kazanan bir diger husus ise
Rusya ile Giircistan-Ukrayna arasinda yasanan enerji gerilimi sonrasinda, enerji hatlarinin
giivenlik altina alinmasi i¢in yeni politikalarin olusturulmasi olmustur. Zirve sonrasinda bu

hususlarmn gériisiilmesi i¢in NATO yetkilileri Kazakistan1 ziyaret etmislerdir.’*

Biikres Zirvesi’nde, glinlimiizde 6nemli dlgiide ilerleme kaydedilen NATO Fiize
Savunma Sistemi’nin de ilk resmi girismeleri gerceklestirilmistir. Bush Yonetimi bu
kapsamda, Polonya’ya avci sistemleri, Cek Cumhuriyeti’ne ise s6z konusu avci sisteme ait
radar sistemini kurmak istemistir. Sistemin ABD ve Avrupa’nin giivenliine yonelik
oldugu ve iran’dan gelebilecek bir saldir1 i¢in kuruldugu belirilmesine karsin Rusya; soz
konusu sistemin dogrudan kendisini hedef aldigini ve anilan sistemin kuruldugu iilkelerin
de kendi flizelerinin menzilinde oldugunu beyan ederek acik¢a bir misillemede
bulunmugstur. ABD, Cek Cumhuriyeti ile radar istasyonlarimin s6z konusu iilkede
kurulmasina iliskin bir anlasma imzalamustir. Ayrica zirvede, Ittifak uzun menzilli
flizelerin liye devletlerin giivenligi i¢in bir tehdit oldugunu kabul etmis, s6z konusu tehdide
yonelik olarak ABD’nin sistemine benzer bir savunma sisteminin kurulmasi gerektigi
kabul etmistir. Fiize tehdidinin hangi {ilkenden geldigi ya da savunma sisteminin ne olacagi

ise zirvede belirtilmemistir.*>

Biikres Zirvesi’nde her ne kadar iiye devletler yeni bir stratejik planin hazirlanmasi
gerektigini savunsalar da, ABD Bagkani Bush, 2010 yilinda ABD’de yapilan Baskanlik
secimlerinin beklenmesi gerektigini ifade etmis ve yeni stratejinin bu donemden sonra
olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu hususlar temelinde Biikres Zirvesi, mevcut
NATO operasyonlarinin degerlendirildigi ve 0Ozellikle Afganistan’da yiiriitillen istikrar
operasyonu ve ABD’nin hayata gecirmeye calistigt Filize Savunma sistemi acisindan

onemli bir zirve olmustur.

322 paul Gallis, a.g.e.,
33 Paul Gallis, a.g.e.,
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3.2.5. Lizbon Zirvesi

Portekiz’in Baskenti Lizbon’da, 19-20 Kasim 2010 tarihlerinde gercgeklestirilen
NATO Lizbon Zirvesi, olusturulan Yeni Stratejik Belge ve alinan kararlar agisindan
NATO’nun gelecek 10 yil igerisindeki yol haritasin1 agiklamakla birlikte, 21 yy’a
damgasin1 vuracak bir ¢ok kirilma noktasina ve tarihsel gelismeye sebep olacak
niteliktedir. ABD, Lizbon Zirvesi’nde kendi gilivenlik politikalar1 ve tehdit algilamalar
dogrultusunda; Bat1 Avrupa’dan Asya’ya kadar olan bir cografyayi flize savunma sistemi
cercevesinde etki alani haline getirmis, Rusya’y1 da bu sisteme ortak etmeyi amagladigi bu
sistemle tehdidi ABD’nin anavatanindan uzaklastirmak istemistir. Zirve sonunda
yaymlanan yeni NATO stratejisi ve zirve sonu¢ dokiimanlari ise, ABD’nin on yildir
hazirlamakta oldugu gelecegin ordusu ve bu ordunun gerektirdigi kuvvet ihtiyaglarina
tamamen paralellik arz ede sekilde hazirlanmistir. ABD; Lizbon Zirvesi’nde kendi
olusturdugu giivenlik konseptini ve stratejisini miittefik {ilkelere kabul ettirmistir.
Lizbon’da kabul edilen bu stratejik konseptte; kisa vadede Iran, orta vadede Kuzey Kore ve
uzun vadede Cin ile yapilacak karsilagmalar i¢in Rusya ile isbirligi zorunluluk olarak
goriilmekte ve Avrasya’nin dogusunda Isbirlik¢i Giivenlik Kavrami ile yeni ortaklar

bulunarak bu stratejinin desteklenmesi 6ngoriilmiistiir.***

NATO’nun yeni Stratejik Belgesi’nin belirlendigi Lizbon Zirvesi’'nde; kiiresel
teror, siber tehdit, sinir asan suclar, niikleer silahlarin ve balistik filizelerin yayilmasi,
NATO-Rusya isbirligi, Afganistan stratejisi, NATO-AB konular1 goriigiilmiistiir. Diinya
kamuoyunda en ¢ok ilgi uyandiran konu ise Zirve’de anlagmaya varilan Fiize Savunma
Sistemi olmustur. Lizbon Zirvesi’nin bir diger 6nemli gelisme ise NATO ile Rusya
arasinda imzalanan stratejik belgedir. S6z konusu belge ile NATO ve Rusya birbirleri i¢in
tehdit kaynagi olmadiklarini kabul etmisler, tarihte ilk kez NATO ve Rusya kendilerini
savunmak icin isbirligine yonelmistir. NATO nun kurulus amaci goz 6niine alindiginda ve

Rusya ile iliskilerde gelinen nokta degerlendirildiginde; Ittifak’in Lizbon Zirvesi’nde

3 Qait Yilmaz, NATO Lizbon Zirvesi ve Sonuclari, Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye,

http://www.beykent.edu.tr/WebProjects/Uploads/NATOL%DDZBONZ%DDRVES%DD F%DCZESA
VUNMAS%DDSTEM%DD.pdf, (Erisim: 16.10.2011)
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aciklanan Yeni Stratejik Belge ile kokli bir degisim i¢ine girdigi, Lizbon Zirvesi’nin

NATO’nun tarihinde bir déniim noktasi oldugu gériilmektedir.**’

Lizbon Zirvesi’nde, NATO tarafindan yaymlanan Yeni Stratejik Belge ve zirvenin
resmi sonuglari incelendiginde, NATO’ nun temel stratejisindeki degisiklikler ve yenilikler

olarak;

e NATO’nun temel gorevi olan “Kolektif Savunma” ve “Kriz Yonetimi’ne”, yeni
misyon olarak “Isbirlik¢i Giivenligin” eklendigi,

e NATO i¢in baristan itibaren angajman (peace engagement) ile teknolojiye dayali
komuta ve kuvvet yapisinin siirekli donilisiimiiniin 6ngoriildiigii, bu hususlara
iligkin vesayetin ise dogrudan ABD’ye gectigi,

e Yeni Stratejik Belge’de, konvansiyonel tehdit olasiligmin disiik gorildigd,
ancak NATO’ya yonelik balistik fiize tehdidi, siber saldirilar, enerji glivenligi ve
uzaya yonelik girisimlerin ana tehdit kategorisine alindigi,

e NATO kolektif savunma anlayisinin temeline Fiize Savunma Anlayisinin
yerlestirildigi,

e NATO kuvvet yapisinin ana unsurunun konvansiyonel ve niikleer kuvvetler
yaninda artik fiize savunma sistemlerinden meydana gelecegi,

e NATO’nun yeniden yapilanacagi; bu cergevede %35 personelin (5.000 kadro)
azaltilacagi, NATO’nun personel odaginin konvansiyonel savas uzmanlarindan,
fiize savunma uzmanlarina ve siber giivenlik¢ilere gececegi,

e ABD tarafindan gelistirilen fiize savunma sistemlerinin NATO biinyesine
entegre edilecegi, Lizbon Zirvesi’nde gizli yaymlanan siyasi rehber
cergevesinde sistemlerin detaylar1 ve eylem plani ile ilgili caligmalarin Haziran
2011°de yapilacak Savunma Bakanlar1 Komitesi toplantisinda tamamlanmasinin
ongorildigi,

e Rusya ile stratejik ortaklik ongoriilmekte, Avrupali demokrasilerin Ittifak’in

tiyeligine agik oldugu, diger cografyalarda da yeni ortaklara ihtiyacin oldugu,

325 Tuba Aktas, Tarihi Bir Zirve:NATO Lizbon Zirvesi, USAK, 03.10.2010, http://www.usakgundem.

com/yorum/355/tarihi-bir-zirve-%E2%80%9Cnato-lizbonzirvesi%E2%80%9D.html, (Erisim:
13.11.2011)
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e Afganistan’da 2011°den itibaren gorevin yerel kuvvetlere devredilecegi ve

NATO’nun 2014 yilina kadar Afganistan’dan ¢ekilmesinin 6ngoriildiigii,

belirtilmektedir. NATO’nun Yeni Strateji Dokiimani; niikleer silahsiz bir diinya vaat
ederken, ABD’nin yeni savaglarda taktik niikleer silahlar1 kullanmak i¢in yeni bir konsept
gelistirdigini géz ard1 etmektedir. Bu nedenle, yeni donem igerisinde niikleer silahlar artik

savunma amacli degil, taarruz amagh kullanilmaya baslanilacaktir.**°

Bu siire¢ igerisinde, NATO Uluslararast Yazmanlik Dairesi igerisinde, Yeni
Giivenlik Tehditleri Boliimii kurulmus ve g¢aligmalarina baglamistir. NATO, bu ¢aligmayla
birlikte, terérizm, siber saldirilar, enerji kaynaklarma yonelik tehditler ve kitle imha
silahlarinin yayilmasi gibi Atlantik’in iki yakasin1 daha cok etkileyecek alanlardaki
calismalar1 daha sistematik bir c¢ati altinda toplamisti. NATO’nun bu tehdit
algilamalarmin  hepsini bir araya toplamasindaki amag¢ ise yeni stratejik konsept
cercevesinde tiim tehditlerin ortak noktalarmin bulunmasidir. NATO Genel Sekreteri
General Anders Fogh Rasmussen, bu ¢ergevede NATO’ya karst 21 yy tehditlerin ortak
noktalarinin; biitiin miittefikleri ayn1 oranda etkilemeyecek eylemler olmasi, mutlaka askeri
bir mukabele gerektirmeyebilecegi, tehditlerin iilke ici ve disindan gelebilecegi veya
tehdidin askeri ve ekonomik olabilecegi bu sebeple de eylemlerin Ittifak igerisinde

biitiinsel bir yaklagim arz ettigini ifade etmektedir.’?’

NATO’nun Lizbon’da diizenlenen zirvesi sonug olarak uzlagma ile neticelenmis ve
Fiize Kalkant Projesi miittefikler ve ortaklar arasinda saglanan uzlasi ile hayata
gecirilmigtir. Fiize Savunma Sistemi’ndeki en onemli gelisme ise Rusya ile NATO
arasinda saglanan mutabakattir. Rusya, NATO ile birlikte imzaladigr “21 Yiizyila Iliskin
Ortak Giivenlik Endiseleri” belgesiyle, Avrupa ile birlikte Ortak Fiize Savunma Sistemi’ne
dahil olmustur. Boylece NATO ve Rusya arasinda giiglii bir giiven tazelemesi yasanmistir.
AB-Rusya Stratejik  Ortakligi neticesinde, AB Rus enerjisinden daha fazla

yararlanabilecek, Rusya ise Bati’dan teknoloji transferi yapma imkéani elde edecektir.

326 Qait Yilmaz, NATO Lizbon Zirvesi ve Sonuclari, Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye,

http://www.beykent.edu.tr/WebProjects/Uploads/NATOL%DDZBONZ%DDRVES%DD F%DCZESA
VUNMAS%DDSTEM%DD.pdf, (Erisim: 16.10.2011)

27 Gabor Iklody, Yeni Tehditler Yeni NATO, NATO-OTAN, http://www.nato.int/docu/review/2010/
Lisbon-Summit/New-Nato/TR/index.htm, (Erigim: 18.11.2011)
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Lizbon Zirvesi, bu yoniiyle, ABD, AB ve Rusya gibi ii¢ kiiresel giicii bir araya

getirmigtir.”**

Lizbon Zirvesi’nin uluslararasi sisteme olan etkileri oniimiizdeki donemde daha
acik sekilde gozlemlenebilecektir. Ancak agik olan sudur ki, ABD kendi giivenlik
politikalar1 ¢ergevesinde olusturdugu strateji ve bu strateji araglarini NATO, AB hatta
Rusya’ya kabul ettirmis olmasidir. NATO’nun yeni vizyonu ABD tarafindan
sekillendirilirken, Avrupa’daki istikrar ve giivenlik ortami da yeniden diizenlenmeye
devam edilmistir. Rusya, Soguk Savas’in bitiminden giiniimiize uluslararasi diizenin
disinda tutulmak isteniyor, batiya karsi verdigi biitiinlesmeci istekler ise ihtiyatla
karsilantyordu. Bugiin gelinen noktada ise; Lizbon Zirvesi ile birlikte Rusya’nin Bati’ya
olan ilk entegrasyon adimi gerceklestirilmig, bir adim Oteye tasimmarak Rusya’nin
Afganistan’da gerceklestirilen operasyonlara katkida bulunmasi kabul edilmistir. NATO
bir anlamda Avrupa-Atlantik-Dogu giivenlik kusaginin ilk adimlarin1 atmis durumdadir.
Ittifak, gecmiste oldugu gibi gelecekte de ana forum gorevini daha kiiresel bir dlgekte ve
kiiresel tiyelerle yiirlitecegi sinyallerini vermistir. Kurulmasi kararlagtirilan Flize Savunma
Sistemi NATO’nun Kiiresel giivenlik organizasyonu gorevini percinlemis, Yeni Stratejik
Belge ve belirlenen kiiresel tehditler ise Ittifak’mn kiiresel dlgekteki tehditlerin muhatabi
haline getirmistir. Boylece NATO, en ¢ok sikint1 yasadigi konu olan mevcudiyet konusuna

da uzun vadeli bir ¢6ziim bulmustur.

3.2.5.1. Fiize Kalkam

Soguk Savas sonrasinda gelisen Amerikan giivenlik stratejisinde, diismanin
unsurunun ¢esitlendigi ve tehdit unsurunun gelis noktasinin belirsiz oldugu ozellikle
vurgulanmistir. Amerikan ¢ikarlarina ters diisecek bu belirsiz tehditlerin tanimlanmasi ve
ortadan kaldirilmas1 ise Soguk Savas donemi sonrasi Amerikan ulusal giivenlik
stratejilerine yon veren ana eksen olmustur. ABD’nin 1997 yilinda yayimnlanan Ulusal
Giivenlik Strateji Belgesi’nde de “Bolgesel ya da Devlet Merkezli Tehditler” baslig
altinda, bazi {lilkelerin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarin1 tehdit amacli niikleer, biyolojik ve

kimyasal silah temini gayreti icerisinde oldugu belirtilerek, bu durumun kabul edilemez

328 (elalettin Yavuz, NATO Lizbon Zirvesi:Fiize Kalkanmindan Afganistan’a Beklentiler ve

Gerceklesenler, TURKSAM, 21.10.2010, http://www.turksam.org/tr/a2251.html, (Erigim: 21.11.2011)
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oldugu ifade edilmistir. ABD, bu tehdit unsurunun engellenmesi amaciyla 1998
stratejisinde olusturup, 1999 stratejisinde derinlemesine ele aldig1 flize savunma projesini

gelistirmistir.329

ABD, il olarak s6z konusu sistemin kurulmasi 6niinde ciddi bir engel teskil eden
Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan 2002’de tek tarafli olarak c¢ekilmis ve ayni yil
icerisinde balistik flize savunmas1 hakkinda ulusal politikay1 belirleyen Ulusal Giivenlik
Bagkanlik Yonergesi’ni onaylayarak s6z konusu sistem hakkinda ilk adimi atmistir. ABD,
giivenilmez devletlerden gelebilecek tehditlere karsi kuracagini agikladigi sistemi 2004 yili
sonuna kadar tamamlayacagini belirtmis, 2004 yili icerisinde de Alaska’ya fiize ve radar
rampalarini, Ingiltere’ye ise radar sistemini yerlestirmeye baslamistir. ABD, bu projeyi
gerceklestirirken de hedefinin K.Kore ve Iran gibi “serseri devletler” oldugunu ifade
etmistir. Projenin Avrupa ayagindan da olusmasi sebebiyle ABD, 2007 yilinda s6z konusu
sistemin kurulmasi amaciyla Polonya ve Cek Cumbhuriyeti ile goriismeler yapmaya
baslamistir. Ancak gerek s6z konusu iilkelerdeki yogun muhalefet, gerekse Rusya’nin ¢ok
ciddi misilleme adimlar1 atmasi ve s6z konusu iilkelerle yapilacak anlagmalarin uzamasi,

projenin 2008 sonrasina yani Obama dénemine kalmasina neden olmustur.**°

Obama Yonetimi doneminde ilk olarak Rusya ile fiize savunma sistemi konusunda
bir diyalog kapist agilmasi saglanmistir. Rusya ise, anilan sistemle ilgili kendisine getirilen
diyalog davetine, flize savunma sistemine karst Orta Avrupa’da olusturdugu misilleme
stratejisini geri ¢ekerek ve daha uzlagsmaci/igbirlik¢i bir tavir takinarak cevap vermistir.
Boylece, ABD sistemi gelistirmek icin gereken ortami tesis etmistir. ABD Bagkani Obama,
17.09.2009°da, devralinan projenin Avrupa Balistik Flize Savunma Programi ayaginin iptal
edildigini ve onun yerine “Asamali Uyarlanabilir Yaklasim™ ad1 alinda yeni bir programin
hayata gecirilecegini aciklamistir. NATO’ya tasinmis olan ve Fiize Kalkani olarak bilinen

proje, Obama Y énetimi’nin revize ettigi bu projedir.*’

3 Qelin M. Bolme, NATO Zirvesi ve Fiize Kalkam Projesi, SETA, Aralik 2010,
http://www.setav.org/Ups/ dosya/57436.pdf, (Erisim: 22.11.2011)

330 Selin M. Bolme, a.g.e., http://www.setav.org/Ups/ dosya/57436.pdf, (Erisim: 22.11.2011)

31 Selin M. Bolme, a.g.e., http://www.setav.org/Ups/ dosya/57436.pdf, (Erisim: 22.11.2011)
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Balistik Fiize Savunma Projesi ii¢ asamadan olusmaktadir:

e {lk asama; 2011’i miiteakip iki sene igerisinde, Avrupa’y1 ve burada bulunan
ABD askerlerini tehdit eden bolgesel balistik fiize tehdidine karsi, gemilerde
konuslandirilabilen Aegis Silah Sistemleri, SM-3 (Blok IA) savunma fiizeleri ve
tasinabilir radar izleme sistemleri (AN/TPY-2) gibi sensorlerini igeren mevcut
ve denenmis fiize savunma sistemlerinin yerlestirilmesinden,

e ikinci asama; 2015’ten itibaren daha genis bir bolgeyi kisa ve orta menzilli fii-
zelerden korumak amaciyla uygun testlerden sonra, SM-3 savunma fiizelerinin
hem kara hem de deniz i¢in gelistirilmis ileri versiyonlarinin (Block IB) ve ileri
versiyon sensorlerin yerlestirilmesini,

e Uciincii asama; 2018’den itibaren su anda gelistirme asamasinda olan daha ileri
SM-3 Blok IIA savunma fiizelerinin gelistirme ve test siireci tamamlandiktan

sonra kisa, orta ve orta iistii menzile sahip fiize tehdidine kars1 yerlestirilmesini

kapsamaktadir.**?

Proje kapsaminda, Romanya Fiize rampalarina ev sahipligi yapmay1 kabul etmis,
Polonya ile 2010 yilinda yapilan anlagsma cergevesinde de s6z konusu lilkeye 2018’ den
itibaren mobil savunma fiizeleri yerlestirme karar1 alinmis ve uydudan gelen bilgilerin
toplanacag1 erken uyari merkezinin Cek Cumbhuriyeti’ne kurulacagi agiklanmistir. ABD;
2020’de tamamlanmasi planlanan projenin maliyetinin ¢ogunu iistlenmis olup, diger
NATO iilkelerinin de sisteme baglanmasi ile birlikte maliyetin 200 milyon Dolar1 bulmasi
beklenmektedir. NATO {iyesi devletlerin destegi, proje lizerinde yapilan degisiklikle
saglanmig ve buna paralel olarak projenin 19-20 Kasim 2010 tarihinde Lizbon’da
gergeklestirilen zirvede NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti ‘ne dahil edilmesi

saglanmistir.>>

NATO’nun en son agiklanan Yeni Stratejik Konsepti’ne dahil edilen Fiize Kalkam
Sistemi, yeni bir uluslararasi politika giindeminin gelisimini gostermektedir. Flize Kalkani,

ABD’nin her donem degismez bir dis politika araci oldugu gibi, giinlimiizde ve gelecekteki

332 Selin M. Bolme, a.g.e., http://www.setav.org/Ups/ dosya/57436.pdf, (Erisim: 22.11.2011)
333 Selin M. Bolme, a.g.e., http://www.setav.org/Ups/ dosya/57436.pdf, (Erisim: 22.11.2011)
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uluslararas1 dengeleri, sistem ve politikalar1 da etkilemesi agisindan c¢ok Onemli bir
gelismedir. Giinliimiiz uluslararas1 dengeleri incelendiginde Fiize Kalkani; uluslararasi
politika miicadelesinin yeni bir araci veya yontemi olarak ortaya ¢ikmis olup, uluslararasi
sistemde ve bolgesel diizeydeki dengeleri etkilemek, degistirmek veya yeni siyasi dengeler
kurmak amaciyla planlanmistir. ABD’nin askeri gii¢ ve yetenekleri hedefteki iilkelere
hegemonya saglamay1 hedeflemekte, ABD tarafindan bu kapasite fiili olarak kullanilmak
yerine rakiplere karsi bir stratejik denge olusturmak amaciyla olusturulmaktadir. Fiize
Kalkan1 Projesi, ABD’nin kiiresel olgekteki ¢ikarlarinin ve hegemonyasinin korunmast
amactyla 21 yy’da olusturulacak denge politikasinin ana stratejik araci olarak ortaya

citkmugtir.>**

Bush Yonetimi tarafindan rafa kaldirilan Filize Kalkani Projesi; ekonomik krizle
miicadelede, Iran’t diyalogla niikleer programdan vazgecirmede ve Israil-Filistin
sorununun ¢ozlimiinde basarisiz olan, i¢ ve dis politikada zayiflayan Obama yonetimi
tarafindan, i¢ ve dis politikada bir ¢ikis noktast olarak goriilmiistiir. ABD Fiize Kalkani
Projesi ile dis politikada iran ve diger iilkelerine baski kurmayi, i¢ politikada ise Yeni
Muhafazakarlarin, Israil Lobisi’nin ve silah lobilerinin destegini almay1 hedeflemistir.
ABD yonetimi kiiresel 6l¢ekte yeni bir silah yarisinin ekonomi ve issizlik sorununa da care
olacagin1 diisiinmektedir. Flize Kalkani, ABD’nin ve Obama’nin zayiflayan etkisini ve
imajin1 yeniden tesis etmeyi amaglamakla birlikte, ABD tarafindan uluslararast giindemin
sert giice dayali olarak diplomasiden daha militarist bir anlayisa doniistiiriilmesinde bir

stratejik ara¢ konumundadir.®*’

NATO, ABD’nin Avrupa cevresindeki en etkili dis politika enstriimanidir. Soguk
Savastan glinlimiize NATO ABD’ye; Avrupa’da var olma ve diinya politikasinin dizayn
etmede basrolii oynamada, kurumsal ve stratejik imkanlar sunmus ve sunmaktadir. NATO,
Soguk Savas doneminde Avrupalilar1t SSCB’ye karst motive ederek, ABD’nin ¢ikarlarina
paralel bir diinya diizeni kurmus ve siirdiirmiistiir. ABD ideolojisini, stratejisini ve dis
politika unsurlarini NATO {izerinden isleterek diinyay1 sekillendirmistir. Soguk Savas

sonrasinda gerceklesen operasyonlarinda ABD ihtiyag duydugu Avrupa destegini NATO

3% Ramazan Gozen, UluslararasiPolitika Manivelas1 Olarak Fiize Kalkam, Ortadogu Analiz, Cilt:3

Say1:26, Subat 2011, ss.33-42

335 Ramazan Gozen, a.g.e., ss.33-42

130



lizerinden saglamaktadir. Kisa vadede Iran’1, uzun vadede ise Cin’i hedef alan NATO’ nun
yeni stratejisi ve bu stratejinin bir unsuru olan Fiize Kalkani Projesi; ABD’ nin iistiinliigiinti
per¢inleyerek miittefikleri ortak bir diismana ve tehdide karsi NATO semsiyesi altinda
toplamayi, ayrica uluslararasi sistemde ABD ile hareket etmeyen devletleri ortak
diismanlar kapsaminda baski altina almay1 amaglamaktadir. NATO bu hususlar temelinde
ABD’nin gerceklestirmeye c¢alistigr Fiize Kalkan1 Projesi’nde bir birlestirici rol oynamasi
acisinda hayati onem tasimaktadir. Rusya ise kendi giivenligi, ABD’nin liderligindeki
kiiresel ekonomiden daha fazla faydalanma ve ABD ile hareket etmenin getirecegi
avantajlar nedeniyle séz konusu projeyi desteklemektedir.*® NATO Soguk Savas
oncesinde ABD i¢in sundugu stratejik ara¢ olma gorevini, 21 yy’da yine ABD igin
Rusya’nin da aralarinda bulundugu kiiresel aktorleri de biinyesine alarak daha kuvvetli ve

derin bir sekilde Fiize Kalkan1 Projesi ile saglayacaktir.

3.3.21. yy’da NATO-Rusya iliskileri

Soguk Savag Donemi’nde NATO i¢in ana tehdit konumunda olan Rusya, Soguk
Savas sonrasinda ve 6zellikle 21 yy’da NATO’ nun stratejilerinin yiiriitiilmesi icin kilit {ilke
durumuna gelmistir. Soguk Savas sonrasinda, Rusya halen niikleer silahlara sahip biiyiik
bir iilke olup, sarsilmus olmakla birlikte yikilmanustir.”*” Soguk Savas sonrasinda NATO-
Rusya iliskileri inisli ¢ikish bir yol izlemistir. Ancak Bati glivenliginin istikrar1 i¢in her
donemde eksik kalan giivenlik boslugunun ancak Rusya tarafindan doldurulacagi da
aciktir. NATO-Rusya iligkileri, 2010 Lizbon Zirvesi oncesi Soguk Savas’in tarihsel
birikimleri c¢ergevesinde sekillenmekteyken, 2010 Lizbon Zirvesi’nde NATO-Rusya
stratejik birlikteligi meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan stratejik ortaklik ise uluslararasi
politikalarin ve sistemdeki denge politikalarinin gelecek dénemde yeniden sekillenmesi

acisindan ¢ok bilyiik 6nem arz etmektedir.

Soguk Savag sonrasinda NATO iiyesi iilkeler, Rusya ile iyi iliskiler kurmaya ve
ortakliklar gelistirmeye her zaman oncelik vermislerdir. Soguk Savas déneminde siyasi,

askeri ve ekonomik acgidan diismanlik temelinde olan NATO — Rusya iligkileri giiniimiizde,

336
337

Ramazan Gozen, a.g.e., ss.33-42
Sanem Ozer, Avrupa Birligi Rusya ve ABD’nin Avrupa Giivenligine Farkh Yaklasimlarmm
Transatlantik Ittifakina Etkileri, Akdeniz [IBF Dergisi, (15) 2008, .ss.170-195
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ortak ¢ikarlar ve diyaloglar iizerine kurulu ortaklik iliskisi diizleminde gelismektedir.
Rusya, oncelikle 1991°de, 1997°de ismi Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK)
olarak degistirilen, KAIK e iiye olmustur. Rusya daha sonra 1994’de NATO Baris Icin
Ortaklik Projesi icerisinde yer almis ve 1996’da Dayton Baris Goriismeleri’'nden sonra
Bosna-Hersek’te gorev yapan NATO Kuvvetleri'ne destek vermistir. Rusya ozellikle
1997°de NATO ile imzaladig1 karsiliklr iligkiler, isbirligi ve gilivenlik anlagsmasiyla NATO
ile olan iliskilerini ¢ok daha ileri bir noktaya tasimistir. Rusya, 1999°da Kosova’ya yapilan
hava kampanyasina destek vermis, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin terdrizme kars1 yiirtittiigii
savasa nispeten destek saglamistir.”>® NATO ve Rusya, 1997 imzaladiklari anlasma ile
birlikte, demokrasi ve gilivenlik isbirligi prensiplerine dayanan barisi Avrupa Atlantik
Bolgesi’nde en iist politik seviyede tesis etme taahhiidiinde bulunmuslar ve birbirlerini

hasim olarak miitalaa etmediklerini 6zellikle ifade etmislerdir.**

2002 yili igerisinde gerceklestirilen Roma Zirvesi, NATO - Rusya iliskileri
acisindan bir diger gelismeye sahne olmustur. S6z konusu zirvede, NATO - Rusya
Konseyi’nin kurulmast konusunda bir anlagsma imzalanmistir. S6z konusu anlagma
cergevesinde NATO ve Rusya; terérizmle miicadele ve askeri personel egitimi dahil birgok
konuda igbirligine yonelmis, Soguk Savas doneminde var olan diismanligin yerini

isbirliginin ve ortakligin aldig1 bir kez daha vurgulamuslardir.**

Ancak 2008 yilina gelindiginde, NATO — Rusya iliskileri nerdeyse kopma
noktasia gelmistir. NATO — Rusya arasindaki 2008 oncesi iliskiler istenilen ortaklik
diizeyine getirilememis, iliskilerde siirekli olarak bir glivensizlik ve yanlis algilama ortami
stiregelmistir. Tim bunlarin 6tesinde, 2002 yilinda kurulan isbirliginin ¢ekirdegi olan
NATO - Rusya Konseyi; Soguk Savas’tan kalan sorunlara ¢oziim bulmada ve yeni
ylzyilin tehditleriyle ortak bir ¢izgide miicadele etme alaninda yeterli uzlasi ortamini
saglayamamigtir. Tlim hususlara ek olarak Rusya, 1990’lardaki ve 2000’lerdeki NATO-
Rusya iliskilerini kendi agilarindan bir asagilama ve Rusya’nin zayifliklarinin kullanilmasi

donemi olarak algilamakta, Rusya’nin suiistimal edildigini diisiinmektedir. Rusya bu tezine

33 NATO Hand Book, a.g.e., ss.208-210.

3% Serdar Erdurmaz, NATO-Rusya Federasyonu iliskilerine Bir Bakis, TURKSAM, 04.01.2011,
http://www.turksam.org/tr/al887.html, (Erisim: 19.10.2011)

Arthur R Rachwald, A Reset of NATO Russia Relations:real or imeginary?, European Security,
Vol:20 N:1, 2011, ss.117-126
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sav olarak ise; NATO’nun 1999 ve 2004 genislemesiyle kendi sinirlarina kadar gelmesini
ve s0z konusu genislemede Rusya ile bir anlayis igbirligine gidilmedigini, NATO nun tek
tarafli  Kosova Miidahalesini, Avrupa Anlasmasi’nda Konvansiyonel Giiciin
onaylanmasini, ABD’nin Anti Balistik Fiize Anlagmasi’ndan tek tarafli ¢ekilmesini,
Bati’nin Ukrayna ile Giircistan’da meydana gelen renkli devrimlere destek vermesini ve
ABD’nin simirlar1 yakininda Fiize Savunma Sistemini kurmak istemesini gostermistir. Tiim
bu gelismelerle birlikte, 2008’de Rusya ile NATO aday1 Giircistan arasinda yasanan savas
sonrasinda, Rusya — NATO iligkileri minimal noktaya inerek iligskiler kopma noktasina

gelmistir.**!

Kamuoyunun Soguk Savas’a doniilecegini sandigi sirada, 2009 ABD se¢imleri
sonrasinda diyaloga daha acik olan Obama yonetiminin iktidara gelmesiyle, Rusya gerek
NATO gerekse Bati ile olan iliskilerinde yeni bir baslangi¢c yaparak, basta NRK olmak
lizere mevcut igbirligi mekanizmalarini isletmeye devam etme karar1 almistir. Giinlimiizde,
NATO ve Rusya; Afganistan ve komsu bdlgelerde meydana gelen/gelebilecek
istikrarsizliklar, kimyasal biyolojik saldirilar, niikleer silahlarin yayilmasi, fiize tehdidi ve
terorist faaliyetleri vb. konularinda ortak giivenlik kaygilari tasir duruma gelmistir. 21
yy’da NATO ve Rusya’nin c¢ok net ortak ¢ikarlar1 olmayabilir ve iligkiler belirsizlik
tasiyabilir, fakat NATO ve Rusya’nin kuracagi bir ortaklik 6nemli ortak hedeflere
ulagsmada cok ciddi bir rol oynamaktadir. Rusya’nin NATO’ya iiye haline getirilmesi
kararmin, bu temelde kisa vadede ne NATO ne de Rusya tarafindan alinmayacagi agiktir.
Fakat NATO ile Rusya arasinda yapilacak bir strateji birligi, kiiresel sistemdeki
problemlerin ¢ozlilmesinde ve kiiresel giivenligin saglanmasinda ¢ok Onemli bir rol

oynayacaktir.***

Rusya, NATO’nun Fiize Kalkan1 Projesi’ne Lizbon Zirvesi’'nde destek vererek,
NATO ile karsilikli ¢ikarlar iliskisine dayanan bir stratejinin igerisine girmistir. Rusya
bdylece; Bati’nin ekonomik ve teknolojik gelismelerinden yararlanmayi, ABD’ye verilen

destek karsiliginda da Orta Asya ve Kafkasya’da hareket serbestililigi elde etmeyi

31 Oksana Antonenko ve Bastian Giegerich, Rebooting NATO-Russia Relations, Survival, Vol:51 No:2,

Nisan-Mayis 2009, ss.13-21
Oksana Antonenko ve Igor Yurgens, Towards a NATO-Russia Strategic Concept, Survival, Vol:52
No:6, 2010, ss.5-11
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hedeflemektedir. Rusya Konseyi’nin (NRK) islerliginin devam ettirilmesinin ise NATO

i¢cin cok 6nemli faydalar1 bulunmaktadir. Bu faydalar;

e NATO’nun, NRK vasitasi ile Rusya’nin hali hazirdakiyle gelecege yonelik niyet
ve maksadini belirleme, takip ve kontrol imkanina sahip olmasi,

e NATO’nun, NRK kanaliyla Genisleme Politikasi’ndaki ilerlemeler ve politika
olusturma konusunda Rusya’nin nabzin1 tutabilmesi,

e ABD’nin, Rusya’nin da igbirligi icerisinde bulundugu bir NATO vasitast ile Orta
Asya ve Afganistan’da daha etkin olmasi ve s6z konusu etkinlik dntindeki Rusya
engelinin igbirligi ile ortadan kaldirilmasi,

e Rusya’nin NATO ile isbirligi icerisinde olmasi, NATO’nun kiiresel giivenlik
misyonunu per¢inlenmesi,

olarak ortaya ¢ikmaktadir.**

NATO’nun o&zellikle misyonlari ile operasyonlarint Orta
Asya’ya ve Ortadogu’ya kaydirdigi bir donem igerisinde, Rusya’nin igbirligine ihtiyact
oldugu agiktir. Aynmi sekilde, Rusya i¢in de Bati’ya olabildigince yaklagsmak ve derin
iliskiler kurmak onemli hale gelmistir. Ancak yeni donem igerisinde, Rusya’nin politik
anlamda uluslararasi sistem igerisinde gii¢clendirdigi pozisyonu da géz oniine alindiginda,
NATO - Rusya iliskileri 21yy’da NRK {izerinden bir kazan kazan iliskisi ¢ercevesinde
yiirilyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Iliskiler her ne diizlemde gelisirse gelissin, NATO’ nun

Rusya destegini almasi, NATO’yu uluslararasi bir 6rgiit olmasini hizlandiracaktir.

3.4. Uluslararasi Giivenlik Orgiitii Olarak NATO

NATO’nun operasyonlarinin cografi siirlari, 2002 Prag Zirvesi’nden giiniimiize
olduke¢a genislemistir. NATO; Bosna-Hersek ve Kosova’da Kriz Ydnetimi Operasyonlarini
yiriitiirken, Afganistan ve Akdeniz’de dnemli operasyonlar yiiriitmekte ve Irak’ta gorev
yapan c¢ok uluslu tiimenin basinda bulunan Polonya’ya da destek vermektedir. Prag
Zirvesi’nden bu yana NATO, komuta ve kuvvet yapisindaki doniisiim siirecini devam

ettirmekte olup, Ittifak’in “tehdidin var oldugu her yerde” yeni operasyonlar iistlenmesi

3 Serdar Erdurmaz, a.g.e., http://www.turksam.org/tr/al1887.html, (Erigim: 19.10.2011)
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icin de var olan baskilar giderek artmaktadir. NATO, 21 yy’in en son operasyonunu ise

Libya’da siirdiirmiistiir.>*

NATO’nun diizenlemekte oldugu operasyonlar, her dénem Ittifak’in vizyonunu
yansitmustir. S6z konusu operasyonlar Ittifak’in kabul ettigi stratejik belgelerin somut bir
adimi1 olsa da, operasyonlar NATO’nun gelecek donem igerisinde izleyecegi yola ve
olusturulacak yeni stratejiye de 1s1ik tutmustur. Bugiin gelinen noktada, NATO’nun
operasyonlarini kiiresel bir diizeye tasiyacaginin ilk sinyalleri 1994 Bosna’da yiiriitiilen
Kriz Yonetimi ve 1999 diizenlenen Kosova Harekati’nda verilmistir. 11 Eyliil sonrasi
degisen diinya diizeni ve bu hususlar goz Oniine alindiginda, NATO’nun 21 yy’da
diizenlemekte oldugu operasyonlarin igerigi ve sekli, NATO’nun uzun vadede izleyecegi

yolun anlagilmast i¢in dnemlidir.

NATO, Soguk Savas Donemi sonrasinda uluslararasi fiili gii¢ kullanimi
bakimindan tek uluslararas1 orgiitlii giic olarak kalmistir. NATO’nun 21 yy tehditlerinin
ortaya ciktigini ifade ettigi ve ¢ift kutuplu statik dengenin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
jeopolitik bosluk alanlarinin denetim altina almmmasi ise; Ittifak’in kalic1 bir uluslararas:

diizen olusturmasi agsisindan ¢ok 6nemlidir.**’

S6z konusu strateji gbéz Oniinde
bulunduruldugunda da, NATO’nun kapasitesi dahilinde, bdolgesel miidahalelerde
bulunmaya devam edecegi, sz konusu miidahaleler sonucunda farkli cografyalarda farkl
sorunlarla ve uluslarla karsilasacagi kesindir. Bu karsilagmalar ise, NATO’nun daha

kiiresel bir orgiit olmasina yol agacaktir.

3.4.1. Makedonya

NATO’nun yeni vizyonu kapsaminda icra ettigi ilk gorevi, 2001 yilinda
Makedonya’da gerceklesmistir. NATO nun Makedonya’da gergeklestirdigi gorev, Uskiip
Yonetimi’nin istegi dogrultusunda baslamis olup; mevcut hiikiimet ile etnik Arnavut
isyancilar arasinda yiikselen ve savasa neden olabilecek c¢atismalart durdurmayi

amaglamistir. NATO, Makedonya Baskani Boris Trajkovski tarafindan etnik Arnavut

34 Robert Kobieracki, NATO’nun Artan Operasyonlari, NATO-OTAN, http://www.nato.int/docu/
review/2004/issue2/turkish/art3.html, (Erigim: 21.10.2011)

5 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 5.232
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isyancilarin silahsizlandirilmasi talebini kabul etmekle birlikte, Makedonya hiikiimetini de
etnik Arnavutlar1 toplumda ve politikada daha ¢ok aktif olmalarini saglayacak onlemleri

almasi konusunda tesvik etmistir.>*®

Makedonya’y1 i¢ savasin esigine getiren Arnavut isyaninin ekonomik, sosyal,
demografik, kiiltiirel ve sosyolojik nedenleri olmustur. Makedonya’daki isyan, Mayis 2001
tarihine gelindiginde, Makedon ulusal giivenlik gii¢lerinin kontrol edemeyecegi bir
seviyeye gelmistir. Makedonya s6z konusu c¢atismalar sonucunda bir i¢ savagin esigine
gelmis ve bolgede ¢ikabilecek bir i¢ ¢atigmanin bolgenin gilivenligini dogrudan
etkileyecegi Ongoriilmiistir. Makedon Hiikiimeti, bu oOngoriiler neticesinde, sorunun
uzlasma yoluyla coziilmesine karar vermis ve NATO’dan yardim istemistir. NATO,
Makedon Hiikiimeti’nin gerceklestirdigi yasal ve siyasi hazirliklar sonrasinda,
Makedonya’da basarili bir silahsizlanma operasyonu gerceklestirmis ve 30 giinliikk siire
sonunda 3,875 adet silahi toplayarak imha etmistir. Ekim 2001 sonunda ise Arnavut
asilerin ordusu dagitilmis, Okri Anlagmasi ¢ercevesinde asilere af ¢ikarilmistir. NATO bu
gelismeler neticesinde, Makedonya’da gerceklestirdigi operasyonlari, 2003 yilinda AB’ne

devretmistir.>*’

NATO’nun Makedonya’da gerceklestirdigi Hasat Operasyonu’ndan ¢ikarilan sonug

ise:

e Gelecekte meydana gelebilecek olasi bir kriz durumuna erken miidahalede
bulunmanin, sorunu ¢6zmeye ve senaryonun akigini c¢evirmeye yardimci
olabilecegi,

e Tesis edilen baris siirecinin devami igin 1srarli bir izleme programi sart oldugu,

e ittifak’in Makedonya’daki askeri birlikleri, diger alan dis1 faaliyetlere gore
sayict daha az, ancak imkan ve kabiliyet acisindan tistiin oldugu, bu misyonlarin
daha genis bir politik stratejiye destek verecek askeri operasyonlardan

yararlanmak agisindan yenilik¢i bir yaklasim sergiledigi,

36 NATO-HAND Book, a.g.e., s.153
37 Nano Ruzin, Biiyiik Balkan Patlamasi, NATO Dergisi, 2003, http://www.nato.int/docu/review/2003/
issue2/turkish/special.html, (Erisim: 23.10.2011)
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e NATO’nun operasyonlarinin diizenlenmesinde, ajanslar arasi en st diizeyli
esgiidiimiin ve uluslararasi igbirliginin ne denli 6nem arz ettigi,

e NATO’nun Makedonya’da politik ve siiresi belli olan konuslandirmalar yapmak
suretiyle esnek mukabele yetenegine sahip oldugunu gosterdigini, bdylece
NATO’nun diger uluslararas1 orgiitlerle birlikte gelecekteki krizlere miidahale

etme yeteneginin ispatlandigi,

olarak ortaya cikmustir.**®

3.4.2. Afganistan

11 Eylil Saldirilar1 sonrasinda ABD; bu terdrist eylemin El-Kaide tarafindan
gerceklestirildigini aciklamis ve o giliniin Afgan Hiikiimeti’ni olusturan Taliban’dan,
Usame Bin Ladin’in teslim edilmesini istemistir. Taliban’in bu istege karsi verdigi
olumsuz cevap neticesinde ise, ABD Afganistan’a bir operasyon diizenleme karari almistir.
ABD, so6z konusu operasyonu diizenlemeden 6nce, BM Giivenlik Konseyi’nin terorle
miicadele kapsamindaki 1368 ve 1373 sayili kararlarinin onaylamasini saglamis ve 7 Ekim
2001 — 7 Kasim 2001 tarihleri arasinda Afganistan’a tek tarafli olarak “Ebedi Ozgiirliik”
Harekatin1 gerceklestirmistir. Bonn’da 2001 Aralik ay1 igerisinde gerceklestirilen bir
konferansta ise Afganistan’da giiven ve istikrar ortaminin saglanmasi i¢in ¢okuluslu bir
giiciin kurulmasina karar verilmis, BM bu karar dogrultusunda 20 Aralik 2001°de 1386
sayili karar1 ¢ikarmistir. BM’in ¢ikardigi 1386 sayili karar; Kabil ve ¢evresindeki bdlgenin
giivenligini tesis edecek, yeni kurulan hiikiimete giliven ve istikrar ortami saglayacak ¢ok

uluslu bir giiciin kurulmasini icermistir.>*’

BM’in s6z konusu karar1 ¢ergevesinde olusturulan ¢ok uluslu Uluslararasi Giivenlik
Gilicii ISAF; 18 iilke tarafindan (NATO f{iyesi Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya ve Tiirkiye; BIO

¥ Mihai Carp, Ucurumun Kenarindan Dénemek, NATO Dergisi, 2002, http://www.nato.int/docu/

review/2002/issued/turkish/art2. html, (Erisim: 23.10.2011)
39 Ruiz Palmer, Kabil’e Giden Yol, NATO Dergisi, 2003, http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/
turkish/art3.html, (Erisim: 24.10.2011)
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iiyeleri Avusturya, Bulgaristan, Finlandiya, Romanya ve Isve¢; Avrupa disindan Yeni

Zelanda) olusturulmus ve Ingiltere komutasinda 20 Aralik 2001°de gorevine baglamigtir.>

NATO; ittifak Anlasmasi’nin 5 inci maddesini ilk defa terdr saldirist karsisinda
isletme karar1 alarak, Afganistan’daki ISAF’in komuta, koordinasyon ve planlama
sorumlulugunu tistlenmis ve Avrupa disindaki ilk uluslararasi askeri gorevini icra igin
ozellikle ABD liderliginde karar almistir. Bu husus temelinde, Afganistan’da ISAF’in
komutasinin Ittifak’a gegmesi, NATO nun sorumluluk alaninin genislemesi agisindan ¢ok
onemlidir. ISAF’in liderliginin NATO tarafindan yiiriitiilmesi karar, NATO’nun Prag
Zirvesi’nde Ittifak tarafindan belirlenecek yerlerde yapilacak operasyonlar desteklemeye
ve yonetmeye veya kuvvet konuslandirmasina hazir olmasi yoniinde yapmis olduklar talep
cercevesinde alinmig bir karardir. Avrupa sinirlar1 disinda gergeklestirilecek bu operasyon
karari, NATO’nun deneyiminin ve uzmanliginin, bir miittefik {ilke tarafindan yonetilecek
NATO disi  koalisyon operasyonlarmin desteklenmesi i¢inde hazir oldugunu

gostermistir.””!

ittifak, ISAF’in komutasim devir aldiktan sonra, operasyonel alanini tiim
Afganistan’t kapsayacak sekilde genisletmistir. ISAF’in  goérev amaglari; Afgan
vatandaglarim1 korumak, Afgan gilivenlik kuvvetlerini kendi gilivenliklerini saglayacak
duruma getirmek, ayaklanmalarla miicadele etmek ve yeniden yapilanma-gelisim igin

uygun kosullarin hazirlanmasi olarak tespit edilmistir.”>*

ISAF operasyonlariin gelisimi
ise bes ana sathada planlanmistir. S6z konusu safhalardan; birinci sathada Kabil icerisinde
degerlendirme ve hazirligin yapilmasi, ikinci sathada ISAF operasyonlarinin Afganistan
geneline yayilmasi, tiglincli safthada baris ve istikrarin tiim Afganistan’da tesis edilmesi,
dordiincii safthada sorumluluklarin egitilmis ve yetistirilmis Afgan otoritelerine teslim
edilmesi ve besinci sathada NATO birliklerinin  Afganistan’dan geri ¢ekilmesi

353

planlanmistir.””” NATO, 2008 yilinda Biikres’te gerceklestirdigi zirvede, her ne kadar zirve

oncesinde Afganistan konusunda anlagsmazliklar bulunsa da, en 6nemli giindem maddesi

350 Haydar Cakmak, Uluslararasi Krizler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, Ankara: Platin Yayinlari, 2004,

s235
31 Ruiz  Palmer, a.ge. http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/turkish/art3.html,  (Erigim:
24.10.2011)

32 NATO-OTAN, ISAF’s Missions in Afghanistan, http://www.nato.int/cps/en/SID-0651CC8B-
86BCF86B/natolive/ topics 69366.htm, (Erisim: 26.10.2011)

Sari Kouvo, State Building and Rule of Law:Lessons from Afhganistan?, Rome: NATO Defence
College, Research Division, 2009, s.28
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olarak Afganistan ele alinmis ve NATO’nun Afganistan’da uzun vadeli bir basar
kazanabilmesi i¢in ISAF ¢ergevesine politik bir strateji kabul etmistir. Afganistan’in uzun
vadede istikrara kavusmasi; NATO’nun terdrizmle miicadelesinde bir basar1 saglayacagi
kadar, ittifak’in 21 yy stratejisi gercevesinde geleceginin devamimin saglanmasi agisindan
da ¢ok biiyiik bir énem tagimaktadir. NATO, terdrizmle miicadelede Afganistan’da bir

sinav vermektedir.

ABD’nin Afganistan’1 iggal etmesinden ve NATO’nun Afganistan’1 istikrara
kavusturmak ve yeniden yapilandirmak i¢in ISAF Komutanligini devir almasindan sekiz
yil sonra, Taliban ve El-Kaide tehdidi sadece Afganistan’1t degil basta Pakistan olmak
lizere tim bolgeyi tehdit eder bir duruma gelmistir. Taliban’in Afganistan’da tekrar
inisiyatif alabilecek bir konuma donemsi ve Pakistan’da El-Kaide gibi 6rgiit uzantilariyla
eylemler igerisinde girmesi, NATO ve ABD’nin kaygilarinin artmasina neden olmustur.
ABD Baskan1 B.OBAMA ise; Afganistan konusundaki yeni stratejisini 01 Aralik 2009
tarihinde West Point Askeri Akademisi’nde aciklamistir. NATO miittefikleri tarafindan da

kabul edilen yeni stratejiye gore;

Miittefiklerle birlikte isyancilara karst olan miicadele siirdiiriilecek, Afgan
giicleri  egitilecek, Pakistan ile ortaklik artirilacak, boylece giic
saglamlagstiriimasi,

e Taliban’in Afganistan’da tekrar yapilanmasi1 onlenmesi,

e Pakistan’da El-Kaide yenilgiye ugratilacak ve Pakistan istikrara kavusturulmasi,

e Mubharip giiclerin geri cekilmesinden once, bolgedeki ¢ikarlarin korunmasi
amaciyla, Afganistan ve Pakistan ile mevcut ortaklik muhafaza edilmesi,

e 68.000 ABD ve 39.000 diger iilke-ISAF askerlerine ek olarak, 30.000 ABD
askeri Afganistan’a gonderilecek, takviye kuvvet diizeni 18 ay boyunca
muhafaza edilecek ve yerel kuvvetlerin egitilmesini miiteakip Afganistan’dan
cekilmesi,

e Fl-Kaide’yi reddeden Taliban’in kazanilmasi1 i¢in yapilan calismalar
desteklenmesi,

e Pakistan ve Afganistan smirmin her iki yakasini kapsayacak bir strateji

olusturulmasi,
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hedeflenmistir. ABD’ nin revize ettigi ve NATO miittefiklerinin onayladigi yeni Afganistan
stratejisi daha ¢ok sayida askeri gilicii ve daha uzun donemli bir miicadeleyi
amaglamaktadir. ABD’nin 30.000 asker takviyesi karsiliginda, ABD NATO’da da ek
kuvvet talebinde bulunmus, NATO’da 7000 kisilik miittefik asker takviyesi yapmistir. Bu
hesaplamalar yapilirken, NATO’da bir kuvvet ihtiyaci c¢alismasi yapilip yapilmadig:
noktasinda belirsizlik bulunmakta, giic mukayesesi, ¢atismada uygulanacak yeni strateji,
taktik ve tekniklerin ne dereceye kadar incelendigi ve tespit edildigi noktasinda siipheler

ortaya cikmugtir.***

NATO’nun Afganistan’da yiiriittiigii gorev, Ittifak’in askeri ve politik kapasitesi
i¢in, ¢ok uzak bir mesafede ve ciddi bir sorun i¢in verilmis taahhiitler ¢cercevesinde bir test
niteligi tasimaktadir. Afganistan Ittifak’mn ilk Avrupa disindaki gérevi olmasi ile birlikte,
s6z konusu gorev Ittifak’mn 1990’lardaki alan dis1 operasyonlarindan oldukca farkliliklar
icermektedir. Oncelikle, NATO Afganistan’da diizenli bir ordu yerine Taliban ve El-Kaide
militanlar1 ile miicadele etmektedir. Taliban ve El-Kaide militanlari, NATO’nun
operasyonlarina ¢ok ciddi bir direnis gostermektedir. Bu hususlar temelinde NATO
Afganistan’da terore karst bir anlamda asimetrik bir savas da vermektedir. Ayrica
operasyon alanlarmin fiziki ve kiiltiirel alaninin Ittifak’in daha &nce miicadele verdigi
Avrupa sahasindan oldukca farkli olmasi, ¢cok daha kat1 fiziki sartlara neden olmaktadir.
Bu kosullar gerek Ittifak’in operasyon sahasindaki insan giiciinii gerekse alt yapisini ciddi
anlamda zorlamaktadir. Tiim bunlara ek olarak, Ittifak operasyonlar siirerken ve
miittefikler arasinda farkli algilamalar yasanirken, bir yandan da Afganistan’daki kurumsal
ve yapisal doniisiimii saglamaya calismaktadir. Bu sebeplerle, Afganistan gorevi; uzak ve
farkli bir cografyada NATO’nun hem kapasitelerinin hem de kendi i¢ karar alma
mekanizmalarinin test edilmekte oldugu bir gorevdir. Ittifak’n Afganistan gorevinde
edinecedi basar1 ya da basarisizlik Ittifak’m gelecegini ve NATO’nun bolgesel ya da
kiiresel bir giivenlik orgiit olmasmi dogrudan etkileyecektir.’>> NATO’nun “Kiiresel

Jandarma” misyonu, Afganistan’da saglanacak basariya baghdir.

3% Armagan Kuloglu, ABD’nin Yeni Afganistan Stratejisi ve Tiirkiye’nin Durumu, ORSAM.Ortadogu

Analiz, Cilt:3 Say1:29, Mayis 2011, ss.77-82
5 Vincent Morelli ve Paul Beklin, NATO in Afghanistan:A Test of the Transatlantic
Allaince.Current Politics and Economics of Europe, Nova Science Pub, Vol:20 Issue: 4, 2010,.ss.2-3
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NATO’nun Afganistan’daki gérevi, aym zamanda ABD’nin Ittifak icerisindeki
liderliginin devami iginde bir test niteligi tasimaktadir. NATO’nun Afganistan’da
yuriittiigli ISAF kuvvetlerinin agirlik merkezini ABD kuvvetleri olusturmaktadir. ABD;
Avrupali miittefiklerin askeri katilim oranlarim1 her dénem artmasini istemis, ancak
Avrupali miittefikler bu konuda kamuoyunun da etkisiyle ¢ogu zaman isteksiz
davranmistir. Avrupali miittefikler ve kamuoylar;; Amerika’nin Afganistan ve Irak
miidahalelerini, samimi bulmamis ve Avrupa kamuoyu Ittifak icerisindeki ABD liderligine
olan destegini de azaltmistir. ABD; Ittifak icerisindeki liderligi i¢in tehlike arz etmeye
baslayan, Afganistan konusundaki miittefikler arasi anlasmazlik konusunu ise, 2008
Biikres Zirvesi’nde Afganistan ic¢in olusturdugu Stratejik Vizyon’un kabuliiyle asmaya
calismistir. Avrupali Miittefikler, s6z konusu vizyon belgesi ile hem Afganistan konusunda
uzun donemli bir taahhiit icerisine girmisler hem de ABD’nin liderligini tekrar kabul

etmislerdir.**®

NATO’nun 21 yy’da olusturdugu stratejilerde; tehditlerin NATO nun sorumluluk
alan1 disindaki daha uzak bolgelerden kaynaklanabilecegi vurgulanmaktadir. S6z konusu
tehditlerin NATO tarafindan minimize edilebilmesi i¢in ise; NATO’nun askeri
kapasitesinin yeni ortamla uyumlu hale getirilmesi ve en Onemlisi de Ittifak ici

dayamsmanin devam ettirilmesi gerekmektedir.**’

Afganistan, ABD icin ve dolaysiyla da
NATO igin yeni bir Vietnam riski tagimaktadir. Afganistan’da kazanilacak bir basari
ABD’nin kiiresel liderligini devam ettirecek ve NATO’nun gelecegine de Yeni Stratejik
belge dogrultusunda siireklilik kazandiracaktir. Bu hususlar ¢ercevesinde, Afganistan’in
NATO’nun ISAF ¢ergevesinde istikrara kavusturulmas: Ittifak’in kiiresel gelecegi icin

Onem arz etmektedir.

3.4.3. Irak

ABD’nin, Irak’a kars1 2003°te diizenledigi, operasyon neticesinde, NATO bir¢ok
kanal vasitastyla Irak’in déniisiimiinde gorev almistir. Ittifak; Irakli giivenlik personelinin
kendi gilivenliklerini ve kurumsallagsmalarini saglamasi icin, Irak’in giivenlik kurumlarinin

gelisimine gerek Irak gerekse Irak disinda destek vermistir. Ittifak tarafindan yerel giiclere

356
357

Vincent Morelli ve Paul Beklin, a.g.e., ss.2-3
Hasret Comak, a.g.e., ss5.63-75
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destek saglandigr kadar, c¢ok uluslu giiciin komutasini yerine getiren Polonya’ya da
istihbarat, lojistik, intikal etme, giic yenilemesi ve giivenli muhabere konularinda
destek/yardim vermistir. Polonya’ya verilen destek/yardim, Afganistan’da ISAF’a komuta

etmis Almanya ve Hollanda’ya alinan yardim karar1 temelinde yapilmistir.>®

Irakli Giivenlik Giigleri’'nin egitiminin Ittifak tarafindan yapilmas1 Kkarar,
NATO’nun 2004 Zirvesi’nde alinmigtir. NATO fiyesi {lilkeler s6z konusu karari, Irak’a
hakim olacak istikrarsizligin, tiim bolge i¢in bir giivenlik tehdidi olarak ortaya c¢ikma
ihtimali ve Irak Hiikiimeti’nin giivenlik konusunu kendi kontrolii altina alabilmesi i¢in
almistir. NATO’nun Irak giivenlik giiglerinin egitimini lstelenme karari; gegici Irak
Hiikiimeti’nden gelen resmi yardim talebi ve BMGK’nin 8 Haziran’da aldig1 1546 sayili
karar1 sonunda alimmistir. Bu kararlar c¢ercevesinde, Napoli’deki Miisterek Kuvvetler
Komutanligi’'ndan oncii bir grup Irak’a giderek; daha sonra adi “Irak’taki NATO Egitim
Misyonu” olan NATO Egitim Uygulama Misyonu’nu baslatmiglardir. NATO baslattigi
misyon iki asamadan olusmustur. Birinci asama; iilke i¢i komuta ve kontrol yapilarinin
olusturulmasi ile Irak gilivenlik giiclerine verilen egitim ve danigsmanlik hizmetlerini
kapsamustir. Ikinci asama ise; Egitim Ogretim ve Doktrin Merkezi’nin kurulmasinda Irakli
Giivenlik Giicleri’ne yardimci olmak, bu unun sonucunda orta ve iist kademeli yonetimin

gelistirilmesi icin liderlik egitimi verilmesinden olugmaktadir.*”

3.4.4. Darfur

NATO, baris koruma misyonu ¢ercevesinde, Temmuz 2005’ten Mart 2006’ya
kadar, Sudan/Darfur’da devam eden siddet eylemlerini azaltmak ig¢in, Afrika Birligi’ni
desteklemek suretiyle baris koruma gorevini Afrika’ya kadar genisletmistir.
Sudan/Darfur’da devam eden siddet olaylarinin kontrol altina alinamamasi iizerine, Afrika
Birligi Komisyon Bagkani Alpha Oumar Konare NATO’ya resmi basvuru ve bir ziyarette
gergeklestirmistir. Afrika Birligi; Sudan/Darfur’daki siddet olaylarint durdurmak igin

3% NATO HAND-BOOK., a.g.e., s159
3% Daniel Speckhard, Irak’ta istikrarmn Yerlesmesine Yardimer Olmak, NATO-OTAN, 2004,
http://www. nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art2.html, (Erisim: 23.11.2011)
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yuriittiigii Banis  Glicii  gorevine, NATO’nun lojistik destek vermesi talebinde

bulunmustur.*®

NATO, Temmuz 2005’te, Afrika Birligi ile siirdiiriilen ileri miizakereler
neticesinde, Afrika Birligi’ne havadan nakil-ikmal ve egitim konusunda destek verme
karar1 almustir. Ittifak; Afrika Birligi Baris Giicii'nii ve sivil polisi savas bolgesine havadan
nakil etme, egitim saglama ve istihbarat saglama gorevlerinde bulunmustur. NATO nun
Sudan/Darfur’daki s6z konusu havadan nakil gorevi 1 Temmuz 2005’te baslamis ve
operasyon Avrupa’dan koordine edilmistir. Havadan nakli yapilacak birliklerin yer
koordinasyonunu ise, Afrika Birligi Karargahi tarafindan gergeklestirilmis, Avrupa Birligi
ve NATO Afrika Birligi Karargahi’nin baslattig1 operasyonu personel géndermek suretiyle
desteklemigtir.  NATO ayrica, Etiopya’da bulunan Afrika Birligi Karargahi’nda,
Darfur’daki krizi tanimlama ve anlama ile Afrika Birligi’nin krizi 6nlemede nerede ve

nasil etkili operasyonlar yapacagmna iliskin seminerler diizenlemistir.”®!

Darfur Krizi meydana geldiginde ve NATO’nun Afrika Birligi’ne destek vermesi
s0z konusu oldugunda, NATO’nun destek verme sekli ile ilgili olarak da ¢esitli elestiriler
ortaya c¢ikmustir. Oncelikle, NATO’nun Darfur’a mevcut yardimin dtesinde bir destek
saglamasi gerektigi dile getirilmistir. Ancak, ABD ve Avrupa Birligi; Somali ve Irak da bir
ilerleme kaydedememekten dogan bir anlamda basarisizlik imajinin tekrarlanmasinda
¢ekinmis, tam anlamiyla olusturulmus bir askeri operasyon olmadan da Darfur’a uzun
donemli bir askeri birligi gondermek istememistir. NATO’nun Darfur’da ugusa yasak bir
bolge yaratmasinin ve miilteci kamplarini giivenli bir alan haline getirmesi ise Ittifak’tan
beklenen talepler arasinda olmustur. Ittifak’tan beklenen bir diger beklenti ise; Sudan

2 .
392 Tiim

Hiikiimeti’ne ve onu destekleyen Cin ve Rusya’ya baski yapmasi olarak belirmistir.
bu beklentilere ragmen, NATO kendi planlamalar1 ¢er¢evesinde Darfur’da aldigi gorevi

Mart 2006 sonunda bitirmistir.

360 NATO-Hand BooK, a.g.e., s.163.

%1 NATO-Hand Book, a.g.c., s.163.

362 Atlantic Review, NATO Response Force to Darfur?A Global NATO for more Burden Sharing?,
26.10.2006, http://atlanticreview.org/archives/423-NATO-Response-Force-to-Darfur-A-Global-NATO-
for-more-Burden-Sharing.html, (Erisim. 29.10.2011)
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3.4.5. Libya

Arap Bahan ile Afrika’da baslayan halk hareketlenmeleri, Tunus ve Misir’a
nazaran Libya’da daha kanli ve sancili bir siireci beraberinde getirmistir. Yasanan siireg,
her gegcen giin Libya’y1 daha kanli bir i¢ savasa siiriiklemis, uluslar aras1 kamuoyu ise
Tunus ve Misir’da oldugu gibi izle gor politikasi izlemeyerek daha aktif bir rol iistlenmeyi
tercih etmistir. Kaddafi’nin Libya halkina yonelik olarak gerceklestirdigi sistematik siddet
eylemleri, Libya icerisinde yasanan gelismeleri BMGK biinyesinde uluslararast bir sorun
haline gelmesine neden olmustur.’® Kaddafi yénetiminin, Libya halkinin can giivenligini
saglayamamasi, bunun yani sira Libya yoOnetiminin kendi halkina siddet uygulamasi ve
Kaddafi yonetiminin BM’in uyarilarina kulak asmamasi, BMGK’nin Libya’ya miidahale
etmesini giindeme getirmistir. Tiim bu gelismeler neticesinde de, BMGK 19 Mart 2011°de
aldig1 1973 sayili kararla Libya’ya askeri operasyon baslatmustir. Insanlik sugu sayilacak
sivillere kars1 olan saldirilara acil ateskes talebi istegi nedeniyle, Giivenlik Konseyi
tilkedeki hava sahasini ugusa yasaklamigs olup, Kaddafi rejimi ve onun destekgileri
tizerindeki finansal kaynaklarin dondurulmasi ve silah ambargosu gibi yaptirimlar
siklagtirma karar1 almistir. NATO ve Arap Ligi ise BM’nin metnini desteklemek i¢in hazir

oldugunu belirtmisler ve NATO, 31.03.2011°de tiim askeri sorumlulugu tistlenmistir.*®*

BMGK’nin 1973 sayili kararinda 6nce, 08—10 Mart 2011°de, NATO Libya’da
gelismekte olan krizi gozetim altina almak amaciyla, hava ve deniz unsurlarin1 anilan
bolgeye gdéndermis ve bir anlamda krizin boyutuna iliskin istihbarat toplamustir. ittifak 22
Mart’ta, BMGK’nin aldig1 karar cevap vererek, Libya iizerinde saglanmasi hedeflenen
ucusa yasak bolge, silah ambargosunun denetlenmesi ve sivillerin korunmasi ¢ergevesinde
goreve baglamistir. NATO, 31 Mart’ta ise sivillerin korunmasi i¢in BMGK karari
cergevesinde operasyonlarda aktif rol oynamaya baslamistir. NATO iiyesi iilkelerin 14
Nisan’da yaptiklar1 toplant1 neticesinde Libya’da siirdiiriilen operasyonlara iliskin olarak;
BMGK kararlar1 ¢ergevesinde Libya’da sivillere yonelik siddetin durduruldugu, Kaddafi

giiclerinin dagitildigi ve Kaddafi rejiminin Libya halkina kosulsuz yardima razi oldugu

33 Ercem Kuyucak, NATO ve Tirkiye Isiginda: Libya’daki Gelismeler, ORSAM,
http://www.orsam.org.tr/ tr/yazigoster.aspx?ID=1744, (Erisim: 29.10.2011)

UN Security Council, Security Council Approves “No-Fly Zone” over Libya, Authorizing All
Necessary Measures to Prrotect Civilians by vote 10 in favour with 5 abstentions, 17.03.2011,
http://www.un.org/News/Press/docs/ 2011/sc10200.doc.htm, (Erigim: 29.10.2011)
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ifade edilmistir. Ittifak, BMGK’nin 16 Ekim 2011 tarihinde BM’nin Libya’da
gorevlendirilmesi i¢in aldig1 2009 sayili karar geregince, 31 Ekim’de operasyonlarina son

verecegini ve Libya’da gozlemci olarak kalacagimi agiklamistir.*®®

Glniimiizde Libya lideri Kaddafi devrilmistir. Ancak, 21 yy’da NATO’nun
Afganistan’dan sonra ilk Avrupa ve alan dis1 faaliyeti olmasi agisindan, Ittifak’in Libya’da
yiiriittiigii misyon ayrica dnem arz etmekte olup, Ittifak icin Afganistan’dan sonra bir diger
farkli cografyada, tiimiiyle farkli degiskenler arasinda gegen bir sinav durumuna geldigi
degerlendirilmektedir. Kaddafi’nin devrilmesiyle birlikte her ne kadar istenilen sonug elde
edilmisse de, NATO’nun Libya’da yiiriittiigii operasyonlar sirasinda ¢ok fazla sivil kayip
yasatmasi, Ittifak’in basaris1 hakkinda soru isaretlerine neden olmustur. Oncelikle ilk
tartisilan konu NATO’nun savunma yapisina gére kurulmus bir orgiit olmasi ve saldiri
amacima yonelik yapilanmasmin eksik oldugudur. Fakat ittifak icin asil sorun kendi
arasinda yasadig fikir ayrilig1 olmustur. Libya Operasyonu’nun her asamasinda Fransa ve
Ingiltere baskiyr artirmak istemesine ragmen, ABD séz konusu istegi kabul etmeyerek
sinirli bir seviyede tutmus, Almanya ise direkt bir miidahalede bulunmaktan kaginmustir.
Ittifak icerisindeki s6z konusu fikir ayriliklari, NATO’nun basarisint  dogrudan

etkilemektedir.>

Libya’nin sahip oldugu ekonomik 6nem, sorunun uluslararasi boyutunu daha da
onemli hale getirmektedir. Libya’da mevcut NATO miidahalesi, Rusya ve Cin basta olmak
tizere, BRIC (Brezilya, Rusya Hindistan, Cin) ve Gliney Afrika Biriligi iiyelerini rahatsiz
etmistir. Rusya; ticari baglarin zarar gérmesinden sikdyet ederek, miidahalenin gereksiz
oldugunu savunmustur.’®’ Ayrica ittifak iiyelerinden Fransa, ingiltere ve italyann
Kaddafi’yi devirmek iizerine yaptiklart vurgular, NATO’nun asil amaci olan sivilleri
koruma misyonu iizerine de siipheler uyandirmistir.*®® Rusya Disisleri Bakani, NATO’nun
Libya’daki operasyonunu, diinya jandarmasi gorevi ¢ergevesinde, dogal kaynaklar1 kontrol

altina alma girisimi olarak tanimlamaktadir. Rus Bakan, NATO nun Suriye’ye Libya’daki

35 NATO-OTAN, NATO and Libya-Operation Unified Protector, http://www.nato.int/cps/en/SID-
39D63AC1-64EA96D 1/natolive/topics 71652.htm?, (Erisim: 29.10.2011)

3% Hamdi Alpaslan, Kaddafi’den Sonra NATO yada Muhalifler, ORSAM,

http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster. aspx?ID=1882, (Erisim: 29.10.2011)

Hamdi Alpaslan, a.g.e., http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster. aspx?ID=1882, (Erigim: 29.10.2011)

3% Ercem  Kuyucak, NATO ve Tirkiye Isiginda:Libya’daki  Gelismeler, ORSAM,
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=1744, (Erisim: 29.10.2011)
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nedenlere benzer bir operasyonu ise Israil’in giivenligini tehlikeye diisiirecegi icin
girisemeyecegini belirtmektedir.”®® Rusya ve Cin gibi BMGK iiyesi devletlerin bu
tutumlar, NATO’nun gelecekte diizenlemek isteyecegi alan dis1 faaliyetlerin
uygulanabilirliginde ciddi engeller c¢ikacagini gostermekte ve NATO’nun tarafsizliini

sorgulanir hale getirmektedir.

Tim bu elestirilere ragmen, Rasmussen NATO’nun Libya’da gergeklestirdigi
operasyon li¢ Onemli hatirlatmaya da sahne oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki;
kamuoyunun savundugu tlizere Afganistan NATO’nun ilk ve son alan dis1 faaliyeti
olmamustir, NATO Libya 6rneginde oldugu gibi alan dis1 operasyonlarina devam edecektir.
Ikincisi ise; hava, deniz ve lojistik destek unsurlar1 modern bir operasyonun halen can
damarlarmi olusturmaktadir. Ugiincii hatirlatma ise; NATO’nun halen kapasitesini

koruyan, hazir durumda olan bir askeri ittifak olduguna yéneliktir.>”

NATO’nun Libya’daki hedeflerine ulasmada yasadigi zorluklar ise Ittifak’mn
gelecegini dogrudan etkileyecektir. Kaddafi devrilmistir, fakat ABD, Avrupa ve Avrupa
icerisindeki béliinmiisliik ile yasanan finansal sorunlar; Ittifak &niinde bulunan ciddi
sorunlardir. NATO’ya tiim bu sorunlara ragmen bugiin bir¢ok uluslararasi krizde
basvurulmasinin sebebi de alternatifinin bulunmamasidir. Ancak, NATO son dénemde,
ozellikle Libya miidahalesinden sonra yasanan gelismeler 15181nda, askeri bir organizasyon
olmaktan ¢ok bir politik organizasyona benzemeye baslamstir. ittifak, teknolojik alt yap1
bakimindan yetersiz olan Libya karsisinda operasyon sirasinda bir ¢ikmaz igerisine de
girmis, hava operasyonun uzamasi iizerine de operasyonun Kosova Operasyonu’na nazaran
gecerliligini kaybedecegi konusunda tereddiide diigmiistiir. Tiim bunlar yasanirken,
NATO’nun hava operasyonun amacinin mesruiyeti ile direnis¢ilerin Bat1 gii¢leri tarafindan
silahlandirilmasi ve egitilmesi de NATO’nun amaglar1 hakkinda ayr1 bir soru isaretine
neden olmustur. Libya meselesinde, ABD’nin hava kampanyasina katilmamasi, lojistik

destek saglamada sinirlamaya gitmesi ve Libya’yr Avrupa’nin bir meselesi gormesi ile

3% Middle East Reporter, Moscow:NATO will not engage m military operations against Syria; NATO

only in Libya for Oil, Middle East Reporter, Vol:199 No:5, 01.10.2011, s164
370 Andres Fogh Rasmussen, NATO After Libya, Foreign Affairs, Vol:90 Issue:4, Temmuz-Agustos 2011
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Almanya’nin aktif katihm saglamamasi, Ittifak’in gelecegi ve basarisi konusunda

belirsizlik yaratmistir.>”"

NATO’nun Kosova operasyonu ile Libya operasyonu kiyaslandiginda ise Libya
operasyonun ciddi yetersizlikler icerdigi goriilmiistiir. Oncelikle yiiz 6l¢iimii ve operasyon
alani1 olarak ¢ok genis bir sahay1 kapsayan Kosova operasyonunda 1.100 miittefik ucagi
yaklagik olarak 38.000 sorti gergeklestirmistir. Ancak, askeri alt yapist eski olan ve
operasyon alani1 daha dar olan Libya’da 250 miittefik ucagi 11.107 sorti gerceklestirmistir.
Buna ragmen operasyonun gidisatinda belirsizlik icerisine diisiilmiistiir. Ayrica Kosova
operasyonu karsilagtirildiginda, gerek hava gerekse kara operasyonunda miittefikler
arasinda ciddi bir konsensiisiin oldugu dikkat ¢ekmistir. Libya Operasyonunda ise bu
konsensiis gozlenememistir. Bu sebeplerle Libya operasyonu gerek askeri gerekse siyasi

acidan yetersiz kalmstir.*”>

Libya Operasyonu siiresince dikkat ¢eken bir bagka nokta ise ABD’nin NATO i¢in
gereken askeri harcamalardan kendisini ciddi anlamda geri ¢ekmesidir. ABD; bu geri
cekilmeye neden olarak ise, Irak ve Afganistan’da verdigi miicadeleyi ve Avrupa’nin artik
askeri harcamalarda daha fazla sorumluluk almasi gerektigini isaret etmektedir.
NATO’nun gerek Libya gerekse miittefikleri arasinda yasadigi bu sorunlar, ittifak’m
gelecekte karsilasacagr daha giiclii diismanlar karsisindaki basarisini da tartismaya
agmaktadir. NATO’yu tartisamaya acan bir diger onemli sebep ise, lttifak iiyelerinin
Soguk Savas sonrasinda artik ortak bir hedefi benimsememeleridir. Bu olumsuzluklara
ragmen NATO, biirokratik ¢dziimsiizliiglin ve kiiresel anlamda operasyonel kabiliyete
sahip baska bir askeri organizasyonun bulunmamasi sebebiyle mevcudiyetini korumaya

devam edecektir.>”

3.5. NATO’nun ABD Hegemonyasinda Uluslararasi Bir Orgiit Oldugu
Uzerine Tartismalar

Soguk Savas sonrasinda, NATO’nun giivenlik stratejileri degisirken, 11 Eyliil

saldirilart NATO’nun tehdit algilamalari agisindan yeni bir kirtlma noktasi olugturmustur.

3"l The Role of NATO, Poland Defence&Security Report Q4, Issue4, 2011, ss.34-37
32 The Role of NATO, a.g.e., s5s.34-37
3" The Role of NATO, a.g.c., s5.34-37
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11 Eyliil saldirilar1 neticesinde tehdit unsurlar gesitlilik arz etmis ve NATO bu hususlar
temelinde bir degisim gecirerek gorev simirlari disinda misyonlar edinmeye baslamistir.
Ittifak’m; 21 yy.da olusturdugu stratejilerde, kuskusuz ana kurucu iiye konumunda bulunan
ABD’nin etkisi halen devam etmektedir. ABD; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda NATO’yu
gerek Avrupa’yr kontrol altinda tutmak gerekse Sovyetlere karsi bir denge unsuru
yaratmak i¢in kullanmistir. NATO, 21 yy.da ise devamliligini saglayabilmek icin
uluslararas1 bir drgiit olma ¢abasi icerisine girmistir. Ittifak bu cabalarimi ise geleneksel
politikalar1 ¢ergevesinde; ana kurucusu ve politika olusturucusu olan ABD onderliginde

gergeklestirmektedir.

Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda, Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde AB ile ABD
arasinda ciddi bir rekabet s6z konusu olmustur. Avrupa Birligi kendi etki ve giivenlik alam
olarak gordiigii s6z konusu cografyada genisleme ve giivenlik politikasina giderken, bolge
ayn1 zamanda bir NATO bolgesi haline de gelmistir. ABD; s6z konusu NATO
genislemesini bizzat yonlendirmis ve bdlgede NATO haricinde herhangi bir giivenlik
orgiitiine gerek olmadigini ifade etmistir. ABD’nin NATO vasitast ile gerceklestirdigi bu
hamle, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize AB’yi kontrol altinda tutma
cabalarina bir Ornektir. NATO i¢inde bulundugu degisim siirecinde, Dogu Avrupa
tilkelerine demokrasi kiiltiirinii ve kurumlarini hayata gecirmeye g¢alisirken, bu amacini
Amerikan ulusal ¢ikarlarina paralel bir sekilde olusturmustur. ABD, NATO’yu AB’nin
sorumluluk alaninda bir politik ara¢ olarak kullanmakta ve inisiyatifi elinde
bulundurmaktadir. ABD’nin ittifak’1 bir politik ara¢ olarak kullanmasi ise, ABD ile AB
arasinda bir liderlik krizine de yol agmaktadir. ABD, NATO’nun agirlik merkezini
Dogu’ya kaydirmakla birlikte, Avrupa iilkeleri arasindaki zayifliklardan yararlanmak
suretiyle, Avrupa iilkeleri arasinda kendi ulusal c¢ikarlar1 lehine bir denge kurmaya
calismaktadir. NATO, bu ¢ercevede ABD’nin Avrupa’yr kontrol amaciyla kullandig1 en

. .. . . 374
Oonemli siyasi ara¢ olmaya devam etmektedir.

Soguk Savag sirasinda ve sonrasinda, ABD’nin Avrupa’daki ¢ikarlarin1 korumakta
kullandig1 en biiyiik stratejik aracglardan birisini NATO olusturmaktadir. Soguk Savas
sonrasinda Avrupa Birligi'nin NATO’yu ve NATO’ya yapilan harcamalar1 gereksiz

3 TASAM, Transatlantik iliskiler ve NATO, 21.06.2011, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/2991/
transatlantik iliskiler ve nato, (Erisim: 25.11.2011)
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gormesine ragmen, ABD NATO’yu Avrupa sahasindan ¢ekmemekte kararli olmustur.
Ciinkii Avrupa’daki ABD ¢ikarlart NATO tarafindan korunmaktadir.’”> NATO’nun Soguk
Savas sonrasinda izledigi stratejilerde Amerikan hegemonyasmin var olup olmadiginin
anlasilabilmesi icin; Ittifak’m iki biiyiikk operasyonu yam Kosova ve Afganistan
operasyonlart incelenmelidir. Kosova ve Afganistan operasyonlar; NATO’nun
gelecegindeki doniim noktalarini olusturmakla birlikte, ABD’nin dis politikalariyla birebir

ortiisen hedefler tasimaktadir.

NATO’nun 1999’daki Kosova Miidahalesi’nin, yukaridaki hususlar temelinde, BM
ve NATO’nun kurucu antlagmalariyla uyusmadigi ve s6z konusu miidahalenin NATO’ nun
konumunu, ¢ikarlarin1 ve amaglarini yansitmadig ileri siiriilmektedir. ABD; kendi ulusal
cikarlarimi ve gilivenlik politikalarint NATO cergevesine tasiyarak, soz konusu ulusal
cikarlar1 ¢ok tarafli ve uluslararasi bir nitelik kazandirmistir. ABD, uluslararasi ¢ikarlarini
NATO diizlemine ¢ekerek, Soguk Savas sonras1 donemde, Avrupa ve Orta Asya arasindaki
baglantiy1 saglayan Balkanlar’da etkinligini ortaya koymus ve s6z konusu bdlgedeki enerji
hatlarinin gecis istikametlerini kontrol altina almistir. ABD; NATO’yu bir stratejik arag
olarak kullanarak Avrupa’da gergeklestirdigi operasyonla, Ittifak’in gelecegine dair ve
genel cikarlara hakkinda Avrupali miittefiklerle kendi arasinda var olan tartigmalara

ragmen, hegemonyasini kanitlamis ve kabul ettirmistir.*’®

NATO’nun Kosova miidahalesi Yugoslavya’da yasanan i¢ ¢atisma, bolgede barigin
ve glivenligin yeniden tesis edilmesi, insanlia karsi islenen suglarin Onlenmesi gibi
sebepler tagimigtir. Ancak NATO’nun Kosova Operasyonu gerek amaclar1 gerekse
sonuclar1 bakimindan basarisiz oldugu en ¢ok belirtilmekte olan husus olup, operasyonun
NATO’nun aksine ABD’nin amag ve ¢ikarlarini tasidigr agik¢a goriilmektedir. NATO’ nun
Kosova Operasyonu ile ilgili olarak 23 Eylil 1999°da aldig1 kararlar, ABD Temsilciler
Meclisi’nin 11 Temmuz 1995°te aldig1 kararlarla aynilik arz etmektedir. Bu husus
NATO’nun giindemini belirlemede ABD’nin teshirini acik¢a gosteren bir gelisme
olmustur. 6 Subat 1999 Rambouillet Konferasi’nda, Ittifak iiyelerinin giiclii iilkeleri

arasinda tam anlamiyla bir hegemonya savasi yasanmis ve ABD bu savastan galip

37 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan iliskileri, istanbul: 21 YY Yayimnlari, 2001, ss.313-315
376 Jiilide Karakog, ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Hegemonya Cabalar1 Etkisinde NATO’nun Kosova
Miidahalesi, Gazi Universitesi {IBF Dergisi 8/1, 2006, ss.227-242
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cikmistir. ABD, NATO c¢ercevesinde diizenledigi Kosova Operasyonu’nda sadece hava
kuvvetleriyle bir savasin kazanilacagini gostererek, bu imkan ve kabiliyeti sayesinde de
uluslar aras1 egemenligini bir kez daha kamitlamistir. Ayrica, ABD gelecek donem
icerisinde gerektiginde uluslararasi hukuk disinda nasil hareket edecegini ve NATO’yu da

kullanabileceginin sinyallerini vermistir.”’’

NATO, Soguk Savas doneminde oldugu gibi s6z konusu donem sonrasinda da
ABD’nin siyasi sekillendirmeleri i¢in bir stratejik ara¢ olamaya devam etmistir. ABD,
NATO biinyesinde Kosova’ya diizenledigi operasyonla, tipki Ikinci Diinya Savas
sonrasinda Avrupa’da yaptig1 siyasi sekillendirmeyi Balkanlarda gerceklestirmistir. Ayrica
Kosova yakinlarinda kurdugu Bondsteel askeri iissiiyle birlikte bdlgeye yerlesmistir.
Ayrica ABD; Avrupa iilkelerinin NATO’nun yerine Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi’ni ortaya c¢ikarma girisimlerini Kosova Operasyonu ile engellemis ve kendi
stratejik aract olan NATO’nun alternatifsiz kalmasim da saglamustir.’”® ABD dis
politikalar1 ile Avrupa Birligi dis politikalar1 her zaman ortiismemekle birlikte NATO;
ABD dis politikalarinin AB iilkelerince kabul edinilmesini saglayan bir siyasi ara¢ gorevi

gérmeye baglamistir.

21 yy.da kiiresel gii¢ olma olunda askeri gii¢ halen 6nemini korumaktadir. ABD; 21
yy. tehditleri karsisinda AB’nin kendi igerisinde giivenlik ve savunma politikalariyla
kurumlarmi gelistirmesini desteklemekte, ancak bu gelisimin NATO’ya zarar vermemesini
istemekte, NATO’nun ¢ikarlarim1 korumaktadir. ABD, 21 yy.da gerceklesen Afganistan
operasyonu ile miittefikler arasindaki fikir ayriliklarini ortadan kaldirmig, hegemonyasini
ve strateji aract olan NATO ’nun temelini saglamlagtirmistir. ABD 21 yy.da NATO’yu,
kiiresel ABD politikalarinin uluslararasi siyasette uygulanmasinda bir kamuoyu olusturma
araci olarak kullanmaktadir. NATO’nun yeni stratejisi kapsaminda degerlendirilen kiiresel
ortaklik, kiiresel askeri yetenek ve kiiresel giivenlik kavramlari da bizzat ABD dis
politikalar1 dogrultusunda alman kararlardir.’” Baskan Obama; 1 Aralik 2009°da, West
Point’te, ABD’nin yeni Afganistan stratejisi agiklamistir. S0z konusu yeni strateji

cercevesinde, egitilecek olan Afgan Kuvvetleri onilimiizdeki donem igerisinde ISAF’in

77 Jiilide Karakog, a.g.e., s5.227-242

7 Jiilide Karakog, a.g.e., s5.227-242

7 Sanem Ozer, Ceren Oguz, Senem Atvur, NATO ve AB’nin Degisen Giivenlik Stratejilerinin
Afganistan Orneginde Degerlendirilmesi, Akdeniz IIBF Dergisi, (19) 2010, ss.257-285
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onemli bir ortag1r olmasini, Afganlarin giderek daha fazla sorumluluk almasini ve 2011
Yazinda ABD askerlerinin geri ¢ekilmesi dngdrmiistiir. Ittifak’in Riga Zirvesi’nde ise,
ABD’nin ¢ekilmesi ongoriilmesine ragmen, NATO2nun Afganistan’daki taahhiidiiniin
uzun vadeli olacagi vurgulanmustir®®  Avrupali miittefiklerin; Afganistan’daki ISAF
giiciine olan goniilsiiz destekleri, AB ile ABD arasindaki tim anlagmazliklara ragmen
siirmektedir. Riga Zirvesi, Afganistan Misyonu i¢in bir doéniim noktasi olmustur.
Denilebilir ki ABD; NATO iizerindeki hegemonyasini Riga Zirvesi’nde Afganistan
konusunda alinan kararlarla bir kez daha yenilemis ve Avrupali miittefikler de ABD’nin
liderligini tekrar kabul etmistir. NATO’nun gelecegini belirleyecek boylesine dnemli bir
konuda ABD’nin dis politika kararlarinin 6n plana ¢ikmasi ise; Ittifak’mn ABD’nin

politikalari icin 6nemli bir stratejik ara¢ oldugunu giindeme getirmektedir.

Soguk Savas déneminde oldugu gibi, Soguk Savas sonrasinda da ABD; Ittifak’in
uzun dénemli planlamalarinin belirlenmesinde liderligini korumaktadir. ABD; Istanbul
Zirvesi Oncesinde, NATO’nun gelecegine dair bes oOnemli hedef belirlemistir. Bu
hedeflerden ilki; parcalanmig Afganistan’in yeniden insa edilmesi ve Afgan halkina yardim
etmektir. Ikinci hedef, NATO’nun Irak’ta nasil daha aktif bir rol {istlenecegi iizerinedir.
Belirlenen iiciincii hedef; NATO’nun Arap Diinyas1 ve Israil’e Biiyiikk Orta Dogu
Bolgesi’nde barisin  saglanmasina yardimci olabilmesi i¢in etki alanin1 daha da
genigletmesidir. Uzun vadeli dordiincii hedef NATO ile AB arasindaki iliskinin daha da
derinlestirilerek stirdiiriilmesidir. Besinci biiyiik hedef ise; NATO’nun saglamaya calistig
baris ve gliven ortaminin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan NATO-Rusya
iligkilerinin diizeyinin yiikseltilmesi ve iligkilerin daha da derinlestirilmesidir.*®*' ABD’nin
2004 yilinda belirledigi s6z konusu bes hedefin/politikalarin hepsinde, 2011 yilina
gelindiginde biiyiik olctlide ilerleme ve olgunlagma saglandigi, gerceklesen NATO zirveleri
ve operasyonlar1 ¢ergevesinde agikca goriilmektedir. Bu hedeflerin olgunlasmasi da NATO

tizerindeki ABD hegemonyasinin acgik belirtilerini olusturmaktadir.

NATO o6ziinde; Avrupa’nin ve ABD’nin yaptigi isbirligi temeline dayanmaktadir.
NATO; ilk kuruldugu yillarda Avrupa’y1 Sovyet tehdidine karsi korumus ve Avrupa’yi

3% Sanem Ozer, Ceren Oguz, Senem Atvur, a.g.e., s5.257-285

31 Nicholas Burns, NATO Temel ittifakimz Olarak Kalacaktir. ABD ve NATO: Bir Amac ittifaki,
ABD Diusisleri Bakanligit ABD Dis Politika Giindemi,. Cilt:9 Say1:2, Haziran 2004, ss.3-6
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siyasal olarak birlestirmeyi amaglamistir. ABD tarafindan olusturulan s6z konusu siyasal
hedef, NATO’nun bugiin en 6ncelikli hedeflerinden birisidir. Aslinda, bugiin savunulan
Birlesik Avrupa diisiincesi de bir Amerikan diislincesidir. Kuskusuz, askeri stratejiler,
ABD politikalarinin uygulanmasinda hayati 6nemini korumaya devam etmektedir. Bu
cercevede NATO, ABD’nin giivenlik politikalar1 araglar1 igerisindeki yerini korumaya
devam edecektir. Ancak NATO’nun basarisinin gelecekte de devam edebilmesi icin
Avrupa ile ABD arasinda yasa uygulamalari, ekonomik, diplomatik ve insancil eylemler
alanlarinda istihbarat ve daha derin isbirligine baghdir.*** Séz konusu isbirligi ise ABD nin
gerek NATO iizerinde gerekse Avrupa iilkeleri {izerinde baskin giic olmasini devam
ettirecektir. Avrupa ise ABD ve NATO’ya alternatif bir gilivenlik ittifaki kurma
kapasitesine heniiz sahip olmadig1 i¢in, s6z konusu isbirligini NATO iizerinden devam

ettirmeye ve ABD’nin baskin gili¢ olmasini kabul etmeye devam edecegi goriilmektedir.

Bununla birlikte, NATO’nun eski Avrupali miittefikleri, ozellikle 21 yy.da
ABD’nin dis politikalarma ve kiirsel giivenlik anlayisina, NATO igerisinde ciddi anlamda
refleks gdstermektedir. Ancak, Soguk Savas sonrasinda ittifak’a katilan iilkelerin bu
durumu NATO igerisinde dengeleyecegi Ongoriilmektedir. Ciinkii 25 milyona yakin
ABD’linin; NATO’ya yeni katilan Orta ve Dogu Avrupa kokenli olmasi, ABD’nin Soguk
Savas doneminden giinlimiize s6z konusu iilkeleri destekler politikalar izlemesi nedeniyle,
yeni iyeler ABD’ye ciddi bir baglilik gostermektedir. S6z konusu siyasi ve koksel
yakinlik; yeni NATO iiyelerinin kosulsuz satsiz ABD politikalarini takip edecegi anlamina
gelmemektedir. Fakat yeni Ittifak {iyelerinin; NATO igerisinde ABD refleksinin canlandig1
ve gelecekteki olasi bunalimlarda ABD’nin tavrinin sorgulandigi dénemlerde, ABD’ye

daha 1limh yaklagacaklar1 agiktir.*®

ABD ise; yeni tiyelerden sagladigi s6z konusu destek
ile Ittifak igerisindeki liderligini tekrar saglamms goziikmektedir. NATO igerisindeki siyasal
biitiinlesmeye, Soguk Savas doneminden itibaren genel olarak bakildiginda da, ABD’nin
1990’lardan itibaren NATO’nun genislemesi ile izledigi dis politikasina ulastig
gozlenmektedir. Ciinkii ABD Soguk Savas sonrast NATO igerisinde kendisine kars1 olusan

refleksi ittifak’mn genisleme politikalari ile kirmus ve ttifak’mn merkezini daha cok destek

¥ Chuck Hagel, Biiyiik Ortadogu’ya Giivenlik Getirmekte NATO’nun Rolii ABD ve NATO:Bir
Amac Ittifaki, ABD Disisleri Bakanligt ABD Dis Politika Gilindemi, Cilt:9 Sayi:2, Haziran 2004,
ss.16-19

3% Joseph Biden, istanbul Zirvesi:Tehdit Karsisinda Dik Durmak.NATO’nun Rolii. ABD ve
NATO:Bir Amac Ittifaki, ABD Disisleri Bakanligi ABD Dis Politika Giindemi, Cilt:9 Say1:2, Haziran
2004, ss.20-22.
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buldugu Dogu Avrupa’ya kaydirarak NATO’nun gelecegini de tartismaya agmaktan

kurtarmastir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistem, ABD ve SSCB merkezli olmak
tizere iki kutuplu bir diizene doniigmiistiir. SSCB’nin savas sonrasi donemde ¢ok hizli bir
siyasal ve askeri biiyiime kat ederek, etki alanint ABD’nin niifuz alanlarina ve Bati Avrupa
tilkelerinin ulusal sinirlarina yayma girisiminde bulunmasi, uluslararasi sistemin en biiyiik
bu iki giiclinii kars1 karsiya getirmistir. Uluslararasi sistem, ABD ve SSCB merkezli olmak
lizere askeri, siyasal ve ekonomik anlamda bir boliinmiisliik i¢erisine girmistir. NATO, iste
bu uluslararasi ortam igerisinde, SSCB tehdidini engellemek ve dengelemek i¢in ABD ve
Bat1 Avrupali miittefikleri tarafindan kurulan bir savunma ittifaki olarak ortaya ¢ikmustir.
Ittifak bu hedeflere, Soguk Savas boyunca basariyla uyguladig1 “Cevreleme Stratejisi ve
Sinirli Savas Stratejisi”, “Topyekin Karsilik Stratejisi”, “Esnek Karsilik Stratejisi” ve

olusturdugu kurumsal yapilar sayesinde ulagmstir.

NATO’nun kurulus asamasinda ifade edilen amaglar, ittifak’in sadece Avrupa-
Atlantik arasinda bir savunma orgiitii olmadigini, ayn1 zamanda bir normlar ve degerler
biitiinii oldugunun gostergesidir. Bu baglamda, {izerinde hassasiyetle durulmasi gereken en
onemli nokta, NATO nun demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukukun istiinliigii temelinde
baris¢il bir toplumun yaratilmasimi amaglamasi olmustur. Ittifak, bu ama¢ dogrultusunda
zaman zaman revizyon gecirmis, yeni tehditlere karsisinda kendini uyarlamis ve varliginm
bugiine kadar siirdiirmiistiir. NATO, Soguk Savas sonrasinda da, yine ayni amaglar

dogrultusunda yeni vizyon ve misyonlarini belirlemistir.

Soguk Savas sonras1 donemde NATO, ciddi bir mesruiyet krizi igerisine girmistir.
Bunun temel nedeni, SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin ortadan kalkmasiyla Soguk Savag’in
sona ermesidir. Bu gelismeler karsisinda, Avrupa’daki ABD ve NATO varlig1 ciddi bir
sekilde sorgulanmig, NATO’nun artik bir misyonun ve iglevinin kalmadig1 iddia edilmistir.
Denilebilir ki, NATO’nun varlik nedeninin ortadan kalkmis olmasi, NATO’ ’nun varligini

da tartigilir duruma getirmistir.



NATO, olusan yeni uluslararasi ortama kendini adapte edebilmek, yeni vizyon ve
misyonlarin1 belirleyebilmek icin 6nce 1990°da Londra Zirvesi’ni, sonra da 1991°de Roma
Zirvesi’ni diizenlemistir. Londra Zirvesi ile baslamis olan Ittifak tarihindeki en Snemli
degisim, Roma Zirvesi’nde sonuglanmistir. Bu cercevede Ittifak, geleneksel stratejisini bir
kenara birakmis, olusturdugu yeni stratejiyle Avrupa’nin bir biitlin olarak giivenlik
sahasina doniismesi i¢in diyalog ve isbirligi siirecini baglatmistir. Yeni Stratejik Kavram,
ittifak stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olarak, Ortadogu ve Dogu Avrupa’da bulunan yeni
ortaklarla isbirligi saglamis, NATO nun giivenlik politikasindaki politik ve askeri unsurlari
tutarli bir biitiin haline getirmistir. Yeni Strateji, ayrica NATO nun askeri komuta yapisini
degistirmis, entegre askeri kuvvetlerinin niikleer silahlara olan bagimlihigini azaltmis,
kuvvetlerin ¢apini biiyiik ol¢lide kiicliltmiis, kuvvetleri daha esnek ve ¢ok uluslu bir yap1
haline getirmistir. Yeni Strateji, Ittifak’in savunma politikalarim 6zellikle gelecekteki kriz
yonetimi ve barisgt koruma operasyonlarmin gereklerine uygun sekilde yeniden
diizenlemistir. Bu ¢ercevede baslatilan diyalog ve isbirligi siireci ise, KAIK ve BIO ile
kurumsal bir hale getirilmis, ittifak, Avrupa-Atlantik smirlar1 disinda bulunan devletlerle
de KAIK ve BIO cercevesinde isbirligi icerisine girmistir. S6z konusu isbirligi, NATO nun
Avrupa ile siirli kalmamasimi saglamis ve ittifak’in uluslararasi bir giivenlik orgiitiine

donilismesini saglayan ilk adimlar olarak degerlendirilmistir.

1991°de kabul edilen ve 1999’a kadar gecerli kalan Yeni Stratejik Kavram’a gore,
Avrupa-Atlantik bolgesi ve g¢evresindeki lilkelerin ciddi siyasal, ekonomik ve sosyal
sorunlarla kars1 karsiya kalmasi, etnik ve dini diismanlik, toprak ihtilaflar1 ve devletlerin
boliinmesi, yerel ve bolgesel diizeyde istikrarsizliga neden olan terdr eylemleri, sabotaj,
organize sug Orgiitleri, enerji kaynaklarmin dagitiminin kesintiye ugramasi ve kitlesel go¢
gibi durumlari, NATO’nun yeni risk algilamalari olarak belirlenmistir. Yeni Strateji, bu tiir
durumlarda NATO’nun 6nlem alabilecegine, askeri operasyonlara gidebilecegine ve kriz
yonetiminde bulunabilecegine yer vererek, bu anlamdaki operasyonel faaliyetlerin
siirlarini ise, Avrupa-Atlantik Bolgesi olarak tanimlamis ve miidahale alan1 genisletmistir.
Strateji’de, ittifak’in bu tiir operasyonlari, ilke olarak BM Giivenlik Konseyi veya AGIT
sorumlulugu altinda gerceklestirecegi, fakat gerekmesi halinde NATO’nun da inisiyatifi
ele alarak tek tarafli karar verebilecegi belirtilmistir. Yeni Strateji ¢ercevesinde NATO,
BMGK kararlar1 dahilinde 1994 Bosna’da ve BM ile beraber kendi inisiyatifi ¢cer¢evesinde

de 1999°da Kosova’da, ilk alan dis1 operasyonlarini gerceklestirmistir.
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NATO’nun doniisiimii, 1999 Washington Zirvesi’nde kabul edilen Yeni Stratejik
Belge ve Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ni Ittifak’a kabul etmesiyle devam
etmistir. 1999 Washington Zirvesi’'ni diger zirvelerden ayiran en onemli fark, zirvenin,
Soguk Savas sonunda Amerika’nin hegemonik giiclinii destekleyen kararlarla son bulmasi
olmustur. 1999 Washington Zirvesi sonucunda NATO, ABD’nin ulusal ¢ikarlari ile askeri
ve siyasal varligint Avrupa’da koruyan onemli bir zemin olma 6zelligini devam ettirmis,
Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki yasamsal ortaklig1 perginlemis, Avrupa ile Kuzey
Amerika’nin kaderlerinin ayrilmazligina vurgu yapmistir. ABD, soz konusu zirveyle,
aslinda NATO’yu kendi politikalar1 ekseninde sekillendirmeye devam etmis, Avrasya
dengeleri agsisindan ¢ok onemli olan “Giivenlik Kusag1” i¢in Macaristan, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’nin ittifaka alinmasini bizzat desteklemistir. 1999 Washington Zirvesi,
NATO’nun, ABD’nin 21. yiizy1l politikalar1 15181nda yeniden sekillendirilmesi agisindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zirvede olusturulan Yeni Strateji kapsaminda, Ittifak’in
uluslararasi terérizmle miicadele kitle imha silahlari, uyusturucu ticareti, insan kacakg¢iligi
ve 1rkeilik gibi sorunlarin ¢ozlimlerinde kullanilmasi, askeri operasyon ve savas
kararlarinin BM Giivenlik Konseyi’ne sorulmasizin NATO Konseyi’nden alinmasi gibi
kararlar, Ittifak’1 bagimsiz ve uluslararas1 bir giivenlik orgiitiine doniismesini saglamustir.
Ancak unutulmamalidir ki, 1999 Washington Zirvesi’nde alinan birgok siyasal karar,
Ittifak’mn en biiyiik destekgisi olan ABD tarafindan olusturulmustur. Bu da, NATO nun 21.
yiizyilda ABD’nin daha fazla etkisi altina girdiginin acik bir isaretidir.

NATO’nun o6zellikle ABD’nin etkisi altinda deyim yerindeyse uluslararasi bir
jandarmaya doniismesi, ittifak’m Soguk Savas sonrasinda gergeklestirdigi zirveler ve bu
zirvelerde olusturulan stratejiler ve gergeklestirdigi alan disi  operasyonlarla
anlagilmaktadir. Soguk Savas sonrasi diizen ABD’nin giivenlik politikalar1 i¢in daha
belirsiz, ongoriilemeyen ve bolgesel kaynakli tehditleri dogurmustur. ABD’nin “Yeni
Amerikan Yizyili” projesi kapsaminda stratejilerinin temel dayanak noktalar1 Avrasya
Stratejisi’nden ge¢mektedir. Ancak ABD, sz konusu stratejiyi uygularken, ge¢mis
donemde Vietnam’da karsi karsiya kaldigi stratejik zaafla karsilagmak istememekte ve
Avrasya’ya yonelik stratejik miidahalelerini NATO ile birlikte gerceklestirmek
istemektedir. Bu durum, NATO’yu kiiresel bir giivenlik orgiitiine doniistiirdiigli kadar,
onemli derecede ABD’nin etkisinin altina girmesine de neden olmaktadir. ABD, Avrasya

icerisindeki diger biiyiikk glic unsurlarini, yeni giic dengeleri kurmak suretiyle pasifsize
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etmeye calismaktadir. Bu siire¢ igerisinde, BM dengeleyici ve belirleyici konumun alt

yapisini hazirlarken, NATO vurucu giicii ve askeri garantorliikk kurumunu olusturmaktadir.

21. yilizyilda NATO, ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, tekrar ciddi bir
revizyon igerisine girmistir. 11 Eyliil Saldirilari’nin ortaya ¢ikardigi 21. yiizyila 6zgii
kiiresel tehditler karsisinda ilk yapilanmanin gergeklestirildigi zirve, 2002 yilinda yapilan
Prag Zirvesi olmustur. Prag Zirvesindeki NATO kararlari, ABD'min “Global Politik
Konsepti” dogrultusunda alinmis ve Ittifak’in misyonu, uluslararas1 terdrizm, kitle imha
silahlar1 ve uluslararasi organize suclar olmak lizere li¢ ana baglik altinda toplanmustir.
Zirve’de ayrica lttifak’in genislemesine iliskin Genisleme (Yeni Uyeler), Yeni iliskiler ve
Yeni Yetenekler konular1 da goriisiilerek Ittifak’mn 21. yiizyildaki genislemesine dayanak
olusturacak alt yap1 hazirlanmistir. Prag Zirvesi’nde 21. yiizyilin gereklerine uygun Acil
Mukabele Giicii olusturulmus, NATO nun askeri yapisi ¢ok daha esnek, ¢cok daha hizli ve
mobil hale gelecek sekilde yeniden sekillendirilmistir. NATO, olusturdugu strateji
cercevesinde terdrizmle miicadele i¢cin Afganistan’a da asker gonderme karari almistir.
NATO, tiim bu kararlar1 alirken, istikrarsizlik riski bulunan Akdeniz ve Kafkasya gibi
bolgelerdeki iilkelerle AOKK ve BIO iizerinden siyasal iliskilerini de gelistirmistir. Ittifak,
2004 Istanbul Zirvesi’nde ise, genisleme sonrasindaki 26 iiyesiyle birlikte basarili bir
toplant1 gerceklestirerek, Afganistan gibi terdrle miicadele alanlarina olan ortak iradesini

yenilenmistir.

Ittifak’1n 21. yiizyildaki doniisiimiine dayanak olusturacak en énemli zirve ise, 2010
yil1 igerisinde yapilan Lizbon Zirvesi’dir. S6z konusu zirvede, NATO nun temel gorevleri
olan Kolektif Savunma ve Kriz Yonetimi’ne ek olarak yeni bir temel gorev olan Isbirlikci
Giivenlik anlayis1 kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, Rusya ile mevcut iligkiler miittefiklik
kapsaminda yeniden degerlendirmeye tabi tutulmus ve NATO’nun askeri savunma anlayisi
Fiize Savunma Sistemi temelinde sekillendirilmeye baslamistir. Flize Savunma Sistemi ile
birlikte, NATO’nun teknolojik vesayeti tamamiyla ABD’nin tek eline ge¢mis, Rusya ile
varilan mutabakat neticesinde ise NATO’nun etki alan1 Avrupa’dan Asya’ya kadar olan
genis bir alana yayilmistir. Lizbon Zirvesi, bu yoniiyle, ABD, AB ve Rusya gibi {i¢ kiiresel
giicli bir araya getirmistir. Ancak Lizbon Zirvesi’nde acik olan sudur ki, ABD, kendi
giivenlik politikalar1 ¢ergevesinde olusturdugu strateji ve bu strateji araglarinit NATO, AB

hatta Rusya’ya kabul ettirmistir. Lizbon Zirvesi ve sonrasinda yasanan gelismelerle
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Rusya’nin Bati’ya olan entegrasyonunda ge¢miste olmadigi kadar ciddi ilerlemeler
kaydedilmekte ve NATO’nun bir anlamda Avrupa-Atlantik-Dogu gilivenlik kusagini
olusturmasi kararlastirilmaktadir. Lizbon Zirvesi’'nde NATO, kurulmasi planlanan Fiize
Kalkani1 Projesi ile kiiresel jandarma gorevini perc¢inlemis ve alinan kararlarla kendisini 21.

ylizyilin kiiresel 6lgekteki tehditlerine karst muhatap haline getirmistir.

NATO, ozellikle 21. yiizyillda ¢ok Onemli alan dis1 operasyonlar yapmis ve
yapmaktadir. 21. yilizyilin ilk alan dis1 operasyonu, 2002 yilinda yapilan Makedonya’daki
silahsizlandirma operasyonudur. S6z konusu operasyon, NATO birlikleri tarafindan basari
ile gergeklestirilmis olup, istikrar koruma operasyonu daha sonra AB’nin sorumluluguna
verilmigstir. Afganistan’da yiiriitiilen ISAF operasyonu ise, Avrupa’dan uzakta ger¢eklesen
ilk alan dis1 faaliyet olmasi nedeniyle NATO’ nun kiiresel bir giivenlik 6rgiitiine donlismesi
siireci i¢in ayrica Onem tagimaktadir. NATO, Afganistan’da ¢ok ciddi bir sinav
vermektedir. NATO, Afganistan’da miicadele verirken, ayn1 zamanda Irak ve Darfur’da
egitim ve lojistik operasyonlar yiiriiterek kiiresel misyonunu degisik bolgelerde tecriibe
edinerek gelistirmigtir. 2011 yili igerisinde Libya’ya gerceklestirilen hava harekati ise,
NATO’nun gelecek donemde de benzer nedenlere dayali olarak istikrarsizlik ve gatisma
yasanan Avrupa dis1 bolgelere miidahalede bulunabileceginin bir gostergesi olmustur. Tiim
bu hususlar, NATO’nun 21. ylizyilda uluslararasi1 ve Avrupa smirlarina bagl kalmayan bir

orgiit olacaginin gostergesidir.

ABD’nin NATO iizerindeki etkisi incelendiginde, ABD’nin ikinci Diinya Savasi
sonrasinda NATO’yu gerek Avrupa’y1 kontrol altinda tutmak, gerekse Sovyetlere kars1 bir
denge unsuru yaratmak icin kullandig1 ¢ok agiktir. NATO’nun gerek 1990’larda, gerekse
2000’lerde gecirdigi doniisiim ise, tamamiyla ABD’nin stratejik dis politika kararlari
dogrultusunda ve ABD’nin inisiyatifinde ger¢eklesmistir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi
donemdeki genislemesi de bizzat ABD tarafindan vyiiriitilen bir c¢aligmadir. ABD
gerceklesen genisleme politikasiyla birlikte, Avrupa’yr bir NATO alanina ¢evirmis ve
Ittifak’a katilan yeni iiyelerin kosulsuz sartsiz olarak kendisinin yaninda olmasini
saglamistir. ABD, bu politikasi sayesinde, NATO’nun agirlik merkezinin Avrupa’nin daha
dogusuna kaymasimi saglayarak, oniimiizdeki dénemde Ittifak icerisinde Bati Avrupa
merkezli olusabilecek ABD ve NATO karsithiginin da oniine ge¢mistir. AB’nin Soguk

Savag sonrasinda NATO’ya yapilan harcamalari gereksiz gormesine karsin, ABD
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NATO’yu askeri ve ekonomik anlamda desteklemeye devam etmekte ve dis politikasina

paralel kiiresel gorevler almasini saglamaktadir.

Sonu¢ olarak NATO, kurulusundan Soguk Savag’in bitimine kadar Avrupa
MerkezIli bir savunma orgiitii olarak varligini stirdiirmiistiir. Soguk Savag’in bitiminden
itibaren ise, kendisini asimetrik tehditler karsisinda organize ederek, siyasal ve askeri
organizasyonunu bu hedefler cercevesinde olusturmus ve ¢ok kokli bir degisim
gecirmistir. NATO, bu temelde gilinlimiizde, Avrupa-Akdeniz-Ortadogu ve Asya’ya kadar
uzanan bir bolgede baris icin isbirligi ve diyalog ortami yaratmistir. Bununla birlikte
kurulusunda sadece SSCB’ye kars1 bir denge unsuru olarak yaratilan Ittifak, giiniimiizde
Afrika ve Asya gibi farkh kiiltiirel cografyalarda kiiresel kaynakli sorunlarla basariyla
miicadele etmektedir. Bu hususlar ¢ergevesinde NATO, en biiyiik destek¢isi durumunda
olan ABD’nin ¢ekim merkezinde gelisme goOsteren uluslararasi bir gilivenlik oOrgiitiine

doniigsmiistir.

Gelinen noktada NATO disinda, diinya lizerinde barig ve istikrar i¢in miicadele
edebilecek gecmisten glinlimiize ¢ok iyi organize olmus baska bir savunma Orgiitii
bulunmamaktadir. Bu sebeple, kiiresel kaynakli sorunlarla miicadelede ge¢cmiste oldugu
gibi gelecekte de bir degerler ve normlar kiiltiirii olan NATO’nun, gelecekteki tehditlere
yonelik olarak kendisini her donem yenileyerek, basartyla miicadele edecegi

yadsinamayacak bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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