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OZET

Uluslararasi iliskiler biliminin ¢alisma alanlarindan bir tanesi olan giivenlik konusu
kiiresellesme ile birlikte biiylik degisimler gostermistir. Artik sistemi eski kelimelerle
aciklamak zorlasmistir. Devletler gelisen olaylar karsisinda gili¢lerini kaybetmis, ortaya
sadece askeri olmayan; kiiresel terorizm, Kkitlesel gog, etnik ¢atismalar ve gevre sorunlari
gibi yeni tehditler ¢ikmistir. Artik tehdit sinirlardan beklenen askeri bir harekat degildir.
Tehditler hem smir Gtesinden hem de smirlarin iginde sinir O6tesinin yansimasi ile

olusabilmektedir.

AB, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda giivenli bir “Avrupa Kalesi” insa etmek
istemistir. Bunun i¢in Komsuluk Politikasi’n1 ortaya koyarak ¢evresindeki devletleri, onlari
ikna ederek, kendi sistemine yakinlastirmayi, etrafinda bir giivenlik kusagi kurarak

siirlarina gelebilecek bu yeni tehditlerden kaginmay1 hedeflemistir.

Birligin, siireci riza ile siirdiirmek istemesi bir Italyan diisiiniir olan ve
“hegemonya” konusunda ciddi fikirleri bulunan Gramsci’yi ve onun fikirlerini uluslararasi
iligkilere tasiyan Robert Cox’u cagristirmaktadir. Bu iki diisliniiriin fikirleri birbirlerini
tamamlayici bir sekildedir. Bu tezde bu fikirlerin ortak noktalar1 belirlenmistir. Sonra bu
noktalar tizerinden AB’nin Komsuluk Politikas1 kapsaminda Akdeniz Havzasi {izerinde
yaptiklarin1 incelenmis, simr giivenligi konusunda basarili olup olmadigini, eger
olamadiysa bunun hegemonya kurmanin imkéansizliindan mi yoksa Birligin hatasindan mi1

kaynaklandigini agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin esas amaci Elestirel Uluslararasi lliskiler Teorisinin hegemonya
kavrami kullanilarak, sinir giivenliginin saglanmasinda yardimer bir tedbir alinabilir mi?
sorusuna cevap bulmaktir. Bu yolla bir Uluslararas: Iliskiler teorisini pratige dokerek

gerceklenebilecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Teori, AB Komsuluk Politikasi, Hegemonya, Kuzey
Afrika, Smir Giivenligi.
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ABSTRACT

Security issues with one of the study areas of international relations has made great
changes with globalization. Now it is difficult to explain the system with the old words.
States have lost their power in the face of evolving events, it revealed new threats; global
terrorism, mass migration, ethnic conflicts, environmental problems such as non-military.
It is no longer a military action threat expected from border. The threat can be caused by

both cross-border and a reflection of cross-border within the border.

EU has wanted to build a safe “Fortress Europe” after the September 11 attacks. EU
has created the Neighbourhood Policy for this target. With Neighbourhood Policy, EU
aims to establish a security zone around its borders and avoiding this new threats by
convincing the states around the zone and make them closer to its systems.

The Union wants to continue through the process with consent, this is reminding an
Italian philosopher Gramsci, who have serious ideas about “hegemony” and Robert Cox,
removed his ideas to the International Relations. These two philosopher’s ideas are
complementing each others thinks. In this thesis we have identified the common points of
these ideas. Then examining the points out what EU did on the Mediterranean Basin under
the Neighbourhood Policy. Trying to explain, whether EU, by using this method, was
successful or not about border security issue and if it was not successful, is it dealing with

the impossibility of establishing hegemony by critical theory or mistakes of the EU.

Main purpose of this thesis is finding an answer to the question of using the concept
of hegemony of Critical Theory of International Relations, can be helpful in providing
border security? In this way, believe that implementing an International Relations Theory

by pouring it into practice.

Key Words: Critical Theory, EU, Neighbourhood Policy, Hegemony,

Mediterranean Basin, Border Security.
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GIRIS

Ilkgaglardan bu yana yasam alam1 olarak, &nceleri “avlanma sahalarinin”,
sonrasinda ise tarim kiiltiirtiniin geligsmesi ile “ekilebilir arazinin” kime ya da kimlere ait
oldugunu belirlemek bir zorunluluk halini almistir. Bu sebeple insanoglu yasam alanlarinin

kendisine aitligini gostermek i¢in bir takim yontemler gelistirmistir.

Insan topluluklariin kabilelere, kabilelerin kiiciik kent devletlerine, kent
devletlerinin, krallik ve imparatorluklara, bunlarin da ulus devlete donlistiigli gecmiste,
sinirlar, aynt zamanda insan topluluklarinin ortak bir kiiltiir gelistirmesine de yardime1
olmustur. Savunulmas1 gereken ortak toprak pargasinin vermis oldugu aidiyetlik duygusu
bu siireci desteklemistir. Sonugta 6zellikle Avrupa kitasinda baglayan “belirlenmis sinirlar”
ve sinirlar i¢inde “mutlak egemenlik” anlayisinin baslangicini olan Westphalian Konsepti

ile sinirlar, yarattiklar: kiiltiirler ile modern “ulus devleti” sekillendirmislerdir.

Siirlar kesin ¢izgilerle belirlendik¢e onlar1 ve i¢lerindeki hiikiimranlik alanlarini,
kaynaklari, sahip olunan maddi ve manevi degerleri korumak O6nem kazanmistir. Bu
kapsamda sinir savunma sistemleri de zaman igerisinde gelisim gostermistir. Nehirler, dag
siralari, ¢oller, sik ormanlar gibi dogal engeller, kaleler, setler, surlar, duvarlar, sinir
garnizonlari, i¢ine asker yerlestirilmis tiineller, mayinl araziler, evlilikler ile kurulan
dostluklar ve sayilamayan pek ¢ok sinir giivenligi yontemi uygulandiktan sonra bugiinkii
pek ¢ok modern devlet tarafindan kullanilan “entegre siir yonetimi” ile gelismis bir
giimriilk ve smir kontrol sistemine ulasilmistir. Ancak bu sinir koruma modellerinin
higbirinin yeterli olmadig1 ya da olamayacagi ilk olarak Soguk Savas doneminde; gelisen
teknoloji ile elde edilen kitalararasi niikleer fiizelerin varligiyla, giiniimiiz sartlarinda ise
uluslararas1 dengesizlikler sebebiyle yasanan kitlesel go¢ hareketleri, kiiresellesme ile artan

yasakli mallarin kagake¢iligi ve uluslararasi terdrizmle ortaya ¢ikmustir.



Bu dogrultuda sinirlar, sadece devletin hiikiimranlik alanlar1 olarak tanimlamaktan
cikartilip, devleti de olusturan milletin yasam alanini belirlemekte kullanilirsa, giiniimiizde
ulagilan noktada askeri tehditlerin anlaminin zayifladigi goriilecektir. Bu tanimsal
doniisiimle sinirlarin giivenligi, artik, devletin bekasi ile beraber anilmaktan uzaklagarak,
icerideki yasam tarzini koruma ile de es anlamli olmaya baslayacaktir. Yasam tarzina, yani
kiiltiire sahip olanin halk ve halki olusturan tekilin birey oldugunun kabulii ise sinir
giivenliginin; devletin, toplumun ve bireyin giivenligini de kapsayan, genis bir yelpazede

ele alinmasi gereken bir konu olacagini gosterecektir.

Gtivenligi uluslararast iligkiler disiplininde kavramsal agidan ilk ele alan Arnold
Wolfers’a gore giivenlik; “kazanilan mevcut degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi
halidir” (Oktay,2005:108’den aktaran Sandikli, 2012:166). Kazanilanlarin, bir devlet ve
ulus i¢cin maddi ve manevi degerler oldugu degerlendirildiginde, sinirlara yonelik

tehtitlerin sadece fiziksel olmak zorunda olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tehditler, sinir1 asarak igeriye giren, icerideki giivenligi tehdit eden, gerek maddi
gerekse baglangicta manevi sonrasinda ise maddi ve manevi olabilen tehditler olarak
algilandiginda, cesitlendirilebilir. Tehditler disaridan baskalar1 tarafindan direkt olarak
uygulanabilirken, bir baska sekilde ise bir dis bir kaynaktan etkilenerek sinir igerisinde
gelisen, giivenligi tehdit eden unsurlarin fiziki olan ya da olmayan faaliyetleri sonucunda

da olusabilir.

Bu calismada ise, dis kaynak, sinirlarin igindeki kiiltiire ters bir ideoloji ya da yap1
olarak tanimlanarak degerlendirilmistir. Boylelikle sinirlar igerisindeki kiiltiire ters ya da
diismanlik besleyen bir ideolojinin, sinir igerisindeki bireylerce benimsenmesi ile siirlar
icerisinde yapilacak bir saldir1 da sinir giivenligini tehdit edebilir. Burada bahsedilen tehdit

terorizmdir.

Bir bagka durumda ise tehditler sinir icindeki sartlar1 ve sosyal yasami zorlayict
olabilir. Bu durum da baslangigta ve sonrasinda manevi seviyede kalan tehditler olarak
tanmimlanabilir, sinir1 asan bir kitlesel go¢ hareketinin ekonomiye, kiiltiire ve sosyal hayata

yapacag1 tehdit bu konuda 6rnek olarak verilebilir.



Siirlar, eger devletin hiikiimranlik alan1 ya da devletin halkina gilivenlikte
olacaklarimi garanti ettigi alan1 tanimlamakta kullanilan fiziki ¢izgiler ise, tehdit ister fiziki
ister manevi anlamda olsun, sinirlar1 gegmeyi basarmis, giivenligi tehdit etmis ve ige
yansimigsa devlet sozlinii yerine getirememis olacaktir. Bu durum devlette, yonetim
erkinin sorgulanmasima ya da iktidarin degisebilmesine kadar uzayan ciddi problemler
yaratabilir. Devlet iste bu yiizden sinirlari, kendi hiikiimranlik alan1 olmaktan ziyade varlik

sebebi olarak goriir ve onu korumak adina her seyi yapma gayretini gosterir.

Kendi yarattig1 sinirlari, tehditlerden koruyabilmek icin pek ¢cok yontem gelistiren
insanoglu, giiniimiizde ulastig1 maddi kapasiteye karsin, direkt sinir Gtesinden gelen ya da
dolayli olarak sinir Gtesinin igeri yansimasindan kaynakli, giiniimiiz diinyasindaki bazi

tehditlere caresizce boyun egmek zorunda kalmaktadir.

Uygulanan tim modern yontemler, sinir giivenligi konusunda yukarida anlatilan
Kitlesel go¢ ve uluslararasi terorizm ile kagakgilik gibi konularda yetersiz kaldigi i¢in, bu
caligmada, konuya farkli bir yaklagim sergilenmeye gayret edilmistir. Bu farkli yaklagim
temelde “Smnirlar1 giivenli kilmak igin gosterilen ve tarihsel olarak basarisizlig
ispatlanmig, bunca yonteme karsin acaba farkli bir alanda ortaya atilmis ve denenmis bir
sistem ya da yontem, sinir giivenligine uyarlanabilinir miydi?” sorusuna bir cevap

arayisidir.

Kisacas1 bu ¢alismada uluslararasi sistemi tanimlamak i¢in kullanilan Elestirel
Uluslararas1 Iliskiler Teorisinin, ana kavrami olan rizaya dayali hegemonya tesis
edilmesi ile konvansiyonel bir giice bagvurmadan, karsilikli olarak, sinir sahibi olsun ya
da olmasin, her iki devlet ve milletin ¢ikarina hizmet eden bir anlayisla, sinir giivenliginin
mevcut yontemlere yardimci olarak saglanip saglanamayacagi konusu arastirilmaya

cahsilmistir.

Incelenen bu konu ile bir teorinin pratikteki uygulanabilirliginin test edilmesi
hedeflenirken, sadece tanimladig1 sistemde degil baska alanlarda ve durumlarda da gegerli
olup olmadiginin anlasilmasi, bir anlamda teorinin disiinsellikten kurtarilarak, somut bir

hale indirgenmesi iizerine cahsilmstir.



Calismanin ¢ikis noktasi elestirel teori oldugu i¢cin neden diger teoriler degilde

elestirel teorinin secildiginin ilk etapta anlatilmas1 6nem kazanmaktadir.

Uluslararasi iliskiler disiplini 1900’1 yillarin baslarinda gelismeye baslamis ve bir
bilim dali halini almistir. Uluslararas: iligkiler alaninda caligan bilim insanlar1 zaman
icerisinde yoneldikleri konulara istinaden kendilerine has teorileri ortaya koymuslardir. Bu
teorilerden en kokli olarak kabul edilen idealist, liberal, realist, elestirel ve marksist
yaklasimlar1 igeren teoriler ile bu teorilerin tiirevleri; uluslararasi sistemi, savas ve barisi,
cikar catigmalarimi ve gilivenligin saglanmast gibi konular1 kendi bakis acilarindan

aciklamaya ¢aligmiglardir.

Teorilerin ilgilendikleri konulara yonelik gelistirdikleri perspektifler, ontolojik ve
epistemolojik agilardan farkliliklar gdsterirken, her birinin giiclii ve zayif oldugu yonler
ortaya ¢ikmakta ve bu durumda, uluslararasi iligkiler disiplinin, teoriler i¢inde ve arasinda

yasanan tartigmalar ile gelismesine katkida bulunmaktadir.

Disiplindeki tartigsmalarin siirdiigi en ciddi alanlardan bir tanesi de giivenlik
kavramidir. Giivenligin tanimi ve nasil saglanacagi tizerinden siiren bu tartigmalar, disiplin
dahilindeki bilim adamlar tarafindan ¢ok uzun bir siire devlet iizerinden yapilmistir.
Devlet iizerinden yapilan tiim bu tartismalar, devletin bir baska devlet ile girecegi bir
catisma ya da savag durumunda neler olacagini ya da bu catisma ya da savas durumuna

girmemek i¢in neler yapilmasi gerektigi tizerine yogunlagmustir.

Devleti, savagsma giiciinii elinde bulunduran, uluslararasi sistemin en biiyiik
oyuncusu olarak tanimlayan tiim yaklagimlarda, giivenlik, devletin sahsiyetinde 6zlesmis
bir yapiya biirlinmektedir. Devleti var eden vatandaslarin, devleti yikmak adina asla yeterli
giicleri olamayacagi i¢in bu anlayista, vatandasa bagli olan bir i¢ tehdidin varlig1 polisiye
olaylarla sinirli kalmakta ve kayda deger bulunmamaktadir. Bu durumda devletin giivenlik
algilamasi i¢ tehditten ziyade olasi dis tehditlere yonelik olmakta ve giivenlik, agirlikli
olarak, devletin bekasina yonelik, disaridan gelebilecek, baska bir devletin saldiris1 ya da

bir savas tehdidi ile 6zetlenmektedir.



Var oldugu sayilan dis tehdit de esasen, sinirlardan gelmesi Ongoriilen bir askeri
miidahaledir. Catisma ya da savas durumlari ise bu tehdidin gergeklesme hali olacaktir.
Cikacak savaglarin sonuglara gore devlet yikilabilir ya da zayiflayabilir, bu durumda da
sinirlar degisebilir. Bu sebeple devlet merkezli tiim anlayislarda, giivenlik adi altinda
tartisilan tiim olasiliklar, sonug itibariyla, farkinda olarak ya da olmayarak, sinir giivenligi

tizerine yapilmaktadir.

Bu kapsamda “sinir giivenligi” agisindan, disiplinin ilk yaklasimi, esasinda Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan gelisen idealizm ile olmustur. Idealizm, destek aldig1
liberalizmin de etkisi ile insanin 6zii itibariyle baris¢il oldugunu, bu nedenle de savaglarin
kacinilmaz olmadigini ve yapilmasi gereken belirli uygulamalarin hayata gecirildigi

takdirde savaslarin 6nlenebilecegini iddia etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskant Woodrow Wilson tarafindan agirlikla
ortaya konan bu goriis; acik bir diyalog ortamiyla kurulacak uluslararasi sistemde,
olusturulacak ortak bir anlayis ve orgilitlenme araciligi ile gelecekte devletler arasindaki
anlagsmazliklarin ¢oziimlenebilecegine, bdylelikle savaslarin ¢ikma sebeplerinin ortadan
kalkacagina ve sonug itibar1 ile de konumuz agisindan, sinirlarin degismeyerek sinir

giivenliginin saglanabilecegine dayantyordu.

Bu ortamin diinya diizeyinde bu denli kolay yaratilamayacag: Ikinci Diinya Savasi
ile anlasilmistir. Yikict etkisi ilkinden daha da biiyiik olan bu savas sonrasinda ise diinya
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda paylasilan, iki kutuplu bir sisteme girmistir. Bu
sistemde askeri giivenlik algist 6n plan ¢ikmustir. Taraflar karsilikli orgiitler kurarak kendi
iclerinde kollektif bir savunma sistemleri kurmus, smirlarinin giivenligini kutuplarin
liderlerine birakmislardir.

Bu donemde realist bakis agisi onem kazanmaya baslamistir. Realist yaklasim
devleti, uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak kabul ederken, devletlerin giivenliklerini
saglayacak bir merkezi otoritenin var olmamasindan dolayi, uluslararasi sistemin anarsik
bir yap1 arz ettigini iddia etmektedir. Uluslararasi ortam anarsik bir yap1 6zelligi tasidigi
icin en dnemli sorun devletin giivenliginin saglanmasidir ve bu asamada her devlet kendi

giivenligini saglamakla yilikiimliidiir (Ates, 2009: 17). Giivenligin saglanmasi i¢in askeri



tedbirlerin alinmasinin elzem oldugu varsayilan bu anlayista uluslararast politikanin

giindemini “ulusal giivenlik” konular1 olusturmaktadir (Sancak, 2013: 26).

Realizmin ortaya koydugu bu diisiince yapisi, iki kutuplu sistemde uzunca bir siire
basarili olmustur. Bu donemde diinya ¢apinda sinir giivenligi konusunda biiyiik sorunlar
yasanmamis, sinirlarda biiyiikk degisimler olmamistir. Karsilikli her iki kutup lideri
miittefiklerine gerekli destegi verirken, sistemin bozulmamasi iginde her tiirlii uygun

yaklasimi sergilemislerdir.

70’11 yillarda yasanan ekonomik kriz diinyayr ciddi anlamda etkilemis, realist
diisiiniirler, ekonominin de énemli oldugunu, giivenlik anlayisinin farkli parametrelere de
bagli olabilecegini savunmaya baslamislardir. Soguk Savasin siiren etkisi ile giivenligine
kars1 bu yeni yaklasim gene devletin giivenligi etrafinda sekillenmeye devam etmis ancak

fiziksel anlamda, sinir giivenligi ile olan ilintisi biraz zayiflamistir.

Diinya tizerindeki giivenlik anlayisi esasen 80°li yillarda Sovyetlerin zayiflamasi ile
baslayan ve 90’11 yillarda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile yiikselen bir anlayisla
degismeye baslamistir. Soguk Savas sonrasinda, Amerika’nin, kazandig1 zafer ile sagladig
tek kutuplu diizen, birlesme yolundaki “Biiyiikk Avrupa”, saflarini yeniden belirlemek
zorunda kalan onlarca devlet, Avrupa’da birbirleri ile yillarca neredeyse hi¢ temasta
bulunmamis ancak ayni cografyayr paylasmis, bir biitiin olma yolundaki milletler ve

onlarin arasindaki iligkiler bu yillardaki en 6nemli sorunlardir.

Sorunlar bu denli devlet dis1 bir platformda var olmaya basladikga, sistemin
icerisindeki aktdrlerde, hem sayica bir artis hem de fonksiyonel anlamda bir degisim
olmustur. Sistemde devletin yaninda yeni aktorlerin de yer almasi ve sadece bir dis tehditle
tehlikeye girebilecek, “en 6nemli mesele devletin bekasidir” anlayisinin, “vatandaslarin
giivenligi de onemli” anlayigina evrilmesi ve “kimin giivenligi?” sorusunun giindeme

gelmesi ile giivenlik algilarinin ¢esitlenmesine yol agmuistir.

Bu siirecte niikleer caydiriciliklarla yillarca korunmaya calisilmis, Avrupa’nin
ortasindan gecen smirlar, biliylik bir mutlulukla bir anda yerle bir edilmistir. Bati

Avrupa’da bulunan devletlerin sinirlart ise, biligli bir sekilde, belirsizlestirilme ¢abasiyla



kars1 karsiya kalmislardir. Bu donemde ortaya atilan biitiin teori ve tezler, Avrupa’daki
birlesme ve diinya ilizerinde yasanan Amerika merkezli biitlinlesme c¢abalarini agiklamaya

ya da ortaya ¢ikardigi sorunlar1 anlamaya yoneliktir.

Diinya tizerindeki bu rahatlik ¢ok uzun slirmemis, 11 Eylil saldirilar1 diinya
tizerindeki tiim gilivenlik algisini bir kez daha, bu sefer tehditkar olarak degistirmistir. Sinir
giivenligi lizerine yapilan diisiinsel ve pratikteki tiim olumlu uygulamalar adeta rafa
kaldirilmistir. Diisiinsel alt yapida birlesmenin, genislemenin ya da kiiresellesmenin
tizerine yazilan methiye dolu metinlerin, bu saldir1 ile tam anlamiyla dogruyu ifade
etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Esasinda bu yillarda diinyadaki bazi devlet ya da cevreler
kiiresellesip zenginlesirken, bazi devlet ya da cevreler bu kiiresellesmenin ya da
zenginligin disinda kalmakta, bu durumda karsi tarafa bir nefret beslenmesine yol

agmaktadir.

Pratik acisindan bakildiginda ise 11 Eyliil’de, sinirlar1 korumak i¢in uygulanan;
sikilastirilmis vize sistemi, kara ve deniz sinir1 devriyeleri, uydu, radar ve diger elektronik
sistemler ile yapilan gozetlemeler, iilke i¢cinde ve disinda yapilan istihbarat, okyanusta
gezdirilen hava ve deniz giicii, deniz asir1 iisler ve diger tiim 6nlemler bir anda terdristlerce

yok sayilmig ve agik bir kap1 bulunarak oradan giris yapilmistir.

Diinyanin en gii¢lii devletine yapilan bdylesine ciddi bir saldiri, tiim diinyayr ama
ozellikle de Amerika’yr etkilemistir. ABD artik i¢ giivenligini saglamak i¢in siirlarini,
eski ve mevcut sistemde oldugu sekilde degil, sinirlarina yapilacak saldirilarin kaynagi
olacagin1 degerlendirdigi okyanus Otesinde icra edecegi harekatlarla korumaya

baslayacaktir.

Amerika, saldirilar karsisinda giic temelli bir miicadeleyi benimserken, Avrupa
Birligi hem giiclinlin eksikliginden hem de felsefi anlamdaki farkliligindan 6tiirii bu tip
hadiselerle miicadelede farkli bir yol izlemistir. Birlik cografik olarak, tehlikenin kaynagi
olarak degerlendirilen Orta Dogu ve Kuzey Afrika gibi bdlgelere cok yakin, hatta
komsudur. Ayrica Birlik iiyesi devlet vatandaslarindan bu cografya kdkenli milyonlarca
yurttas vardir. Bu yurttaslarin biiyiik bir cogunlugunun dogum yeri, ABD’dekinden farkli

olarak, hali hazirda bahse konu cografyadir ve Avrupa’daki yasam standartlar1 da ¢ok



yiiksek seviyelerde degildir. Dolayisiyla Birlige olan aidiyetlik duygularmin ¢ok giiclii
oldugu iddia edilememektedir.

Avrupa Birligi tiim bu agmazlar igerisinde, 2003 yilinda Avrupa Gilivenlik
Stratejisi’ni yayinlamistir. Buna gore Birlik tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanan

unsurlarin (EU Council, 2003a:3-5);

- Smurlar 6tesi etki yaratma kapasitesine sahip olan terérizm,
- Kitle imha silahlarinin yayilmast,
- Bolgesel ihtilaflar ve devletlerin basarisizligi,

- Organize suglar oldugunu gérmekteyiz.

AB sinirlarindan kaynaklanan en onemli sorunlarindan birini de “gd¢” olarak
tanimlamistir. Birlik tarafindan go¢ faktoriine bagli olan sug¢ faaliyetleri, geleneksel
olmayan bir giivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir. Avrupa’nin gog ile ilgili s6ylemleri

dort ana baslik altinda incelenmektedir (European Migration Network,2006):

- Ekonomik tehdit sdylemi (is kayb1 ve gogiin neden oldugu mali yiik),

- Birlik sOylemi (demokratik degerler ve insan haklari géz Oniinde
bulundurulmaktadir),

- Giivenlik sdylemi (su¢ oranlarinin artisi),

- Sosyal gilivenlik s6ylemi.

Bu noktada sinir glivenliginin artik terér ve go¢ beklentisiyle; devletin, lilkenin ve
milletin glivenliine doniistiigiinii gormekteyiz. Hava, deniz ve kara glimriik kapilarindaki
alinan tim 6nlemler, uygulanan ortak vize sistemleri, olusturulan ortak sinir kontrol kolluk
giicleri tiim sinirlari, her noktasinda korumaya yeterli degildir. Sinirlarda mutlaka agik bir
nokta vardir. Kaldi ki 11 Eylill saldirilarin1 yapan teroristler ABD vizesine sahip, yillarca
Almanya ya da diger Avrupa iilkelerinde egitim almig kisilerdir. Bunun da &tesinde son
zamanlarda gerceklesen Paris saldirilarinda failler, aslen Fransiz vatandasidir ancak
kendilerini Irak ve Suriye topraklarinda kurulan bir sdzde devletin vatandasi kabul

etmektedirler.



Tiim bunlar sonug olarak bize; devlet, iilke ve milletin giivenliginde 6zdeslesmis
olan smir giivenliginin, dis ya da disin i¢e yansidigi bir kaynaktan beslenen bir tehdide
kars1 artik eski konvansiyonel yontemler ya da Uluslararasi Iliskiler Biliminin giivenligi,
salt devlet temelli algilayan teorileri ile saglanamayacagini ortaya koymaktadir. Bu yeni
tehditlerin, devletler icin klasik giivenlik tehditleri arasinda olmadiklar1 aciktir. Bu sebeple
artik devletlerin gilivenliklerini saglamak i¢in yeni bir yaklasim benimsenmesi ihtiyaci

ortaya ¢cikmaktadir.

Vatandasin giivenliginin saglanmasi esasinda devletin teorideki varlik sebebidir.
Devlet bu gorevi ile yola ¢ikarken, zamanla gorevini unutarak Soguk Savas doneminde
daha ¢ok tehditlere kars1 kendini korumaya odaklanmistir. Giinlimiizde ise yeni tehditlerin
yonetilmesi; miidahale veya tepki vermeye odakli askeri bir yaklasimdan ziyade onleyici
mekanizmalara dayali yaklagimlarin kabul edilmesini gerektirmekte, tam da bu noktada,
Avrupa’da, 11 Eyliil saldirilarindan ¢ok onceleri baglayan Barselona Siireci’nin yeniden

canlandirilmasi ¢abalari ile ortaya ¢ikan “Komsuluk Politikas1” devreye girmektedir.

Barselona Siireci’nin ana temasini, “Birlik giiney sinirlarinin, insan haklarina dayali
demokrasiler ile yonetilen, liberal ekonomiye inanmig, Avrupa Birligi ile ticaretini
arttirmig, kiiltiirel anlamda tam bir birlesme ile Avrupa medeniyetine baglanmasa da en
azindan bazi konulara bakista ayni perspektife sahip devletlerle gevrilerek bir giivenlik
kusagi yaratilmasi” diisiincesi olusturmaktadir. Birligin bu girisimi ilerleyen yillarda

“Komsuluk Politikasina™ doniismiistiir.

Birligin etrafinda bir giivenlik kusagi saglamak i¢in attigi adimlar, ABD’nin
kendisine tehdit olarak gordiigli yonetimlere savas ilan etmesinin tam aksine, isbirligi ve

karsiliklilik ilkelerine dayal1 bir anlayisla sorunu ortadan kaldirmay1 amaglamaktaydi.

AB’nin kurulus felsefesi liberalizme, serbest piyasa ekonomisine, biitlinlesmeye ve
bunlarin getirisi olarak da insan odakli bir sisteme dayandigindan bu argiimalar1 ve
uzantilarimi Birlik, her firsatta kullanmaktadir. Son yillarda Kuzey Afrika ve Ortadogu
iilkeleriyle olan tiim iliskilerinde de Birlik; insan haklari, liberalizm, agik pazar ekonomisi,
sivil toplumun etkinligi, hukukun istiinliigli ve iyi yonetim konularmi 6zellikle 6n plana

¢ikarmaktadir.



Birlik insan haklari, hukukun ustiinliigii gibi konularda bu devletlerin gosterdigi
ilerlemeleri mali yardimlarla desteklemekte, adeta devletleri odiillendirmektedir. Sivil
toplumun, bireyin on plana ¢ikartilmasimi her ortamda Ovmektedir. Bu sebeple Birlik
tarafindan ortaya konulan tiim bu degerler adeta AB’nin “ideolojisi” ya da “Hegemon

Argliman1” olmustur.

Bu hegemon argiimanini, Birlik, Akdeniz Havzasi’nda bulunan devletlere de
Komsuluk Politikas1 araciligi ile rizaya dayali bir sekilde kabul ettirmeye, onlar1 kendi
degerlerine yaklastirmaya g¢aligmaktadir. Boylelikle bu iilkedeki insanlarin her anlamda
yasam standartlarinin yiikselecegini ve ister fiziken “gd¢” ister diisiinsel anlamda “nefret”

tizerine kurulu bir tehditten uzak kalacagini1 degerlendirmektedir.

Ulkelerde her alanda yasanacak bir zihinsel degisim ve refah seviyesinin artmasiyla
da bu iilke vatandaslar1 kendi iilkelerinde calisabilme, iyi egitim alabilme imkanina
kavusacak ve yiiksek olmasa da kabul edilebilir bir seviyede olan hayat standardina sahip
olacaklardir. Siirecin sonunda olumlu olarak gelisen her kosul bu iilkelerde yasayan
insanlara gelecege umutla bakma imkani1 verecektir. Bu sayede Birlik, bu iilkelerde
yasayan vatandaslar igerisinden ya da onlarin Avrupa i¢indeki go¢ etmis uzantilarindan, i¢
giivenligine gelmesi muhtemel tehditleri bertaraf etmis, bu noktada da esasen sinir

giivenligini korumus olacaktir.

Hegemonya konusunda ilk akla gelen isim olan Antonio Gramsci dir. Gramsci’nin,
Italyan toplumunun kalbinin kazanilarak, nasil sosyalist bir topluma déniistiiriilecegini
anlatti1, neredeyse tiim hayati boyunca yazdigi yazilarin bir 6zeti olan “rizaya dayal
hegemonya kurulmasi” {izerine olan fikirleri; 80’li yillarda, Cox tarafindan ortaya
konulan, ABD’nin, II. Diinya Savasi sonrasinda kurdugu sistemin, rizaya dayal

hegemonya ile analizi sonucunda uluslararasi iligkiler literatiiriine kazandirilmistir.

Sonugta yukarida anlatilanlar 1s18inda devletler 21. yiizyilda sinirlarint korumak
icin alternatif yontemler gelistirmek zorunda kalmis ya da kalacaklardir. Bu noktada
“Disaridan veya disarinin ice yansimasindan kaynakh bir tehdide karsi simirlarin

gitvenliginin, giiniimiizde sadece askeri, teknolojik veya kolluk giiciine dayal,
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konvansiyonel onlemler ile saglanmasi imkansizdir.” 6nermesi bu ¢alismanin hipotezini

olusturmaktadir.

Her iki diisiiniiriinde anlatmaya calistiklar1 simir giivenliginin tesis edilmesi ile
direkt olarak alakali degildir. Bu ¢alismada ise hegemonya tesis edilmesinin giivenlik hatta

daha da 6zelde sinir giivenligi ile olan iligkisi degerlendirilmistir.

Calismada, sinir giivenligi konusunda onemli bir tamamlayic1 yontem olabilecegi
degerlendirilen; “Smmir giivenligi, elestirel uluslararasi iligkiler teorisinin hegemonya
kavramm ile saglanabilir mi?” sorusu, giinlimiiz kosullarinda ‘“hearts and minds”
politikalarinin daha 6nemli hale geldigi vurgusu ile “hegemonya” kavraminda irdelenerek,
AB’nin Komsuluk Politika’sinin Akdeniz Havzasi uygulamalarinin analiz ve test

edilmesiyle agiklanmaya caligilmistir.

Bu soruya tam olarak net bir cevap verebilmek adma ¢alismanin alt

soru/problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir;

- Tarihte sinirlar nasil algilanmis ve korunmustur?

- Uluslararasi iligkiler teorilerinin sinir giivenligine yaklasimlari nelerdir?

- Bu yaklagimlar sinir gilivenliginin tesis edilmesinde giiniimiiz diinyasinda
yeterli midir/kullanilabilir mi?

- Gramsci ve Cox’un ortaya koydugu hegemonya kavrami nedir?

- Bu iki diisiiniiriin diislinceleri iizerine insa edilen rizaya dayali hegemonyanin
olusabilmesi i¢in belirli kriterler var midir, bu diisiince yapis1 modellenebilir
mi?

- Elestirel Uluslararas: Iliskiler Teorisi’nin rizaya dayali hegemonya kavrami
mevcut konvansiyonel simir giivenligi yontemlerine bir alternatif ya da
destekleyici olacak sekilde kullanilarak “sinir giivenligi” tesis edebilir mi?

- Avrupa Birligi Komsuluk Politikasi ile neyi amaglamaktadir?

- Politika uygulamalar1 hegemonya kavrami kriterlerine/modeline uygunluk
gostermekte midir?

- Uygulamalarin sonuglar1 bu kriterlere gore analiz edildiginde Politika basariya

ulagmig ve sinir glivenligi saglanmis midir?
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- Eger basarili olunamadiysa bu duruma ne sebep olmustur?
e Politikalarin temelde yanlis olmast m1?
e Uygulamalardaki yanlishiklar mi?

e Smir giivenliginin hegemonya ile saglanmasinin imkansiz olmasi mi1?

Her iki diisliniiriinde ortaya koyduklar fikirler, Avrupa Birligi’nin Komsuluk
Politikas1 ile Kuzey Afrika’da yapmaya calistigi uygulamalarla biiylik Olciide
ortiismektedir. Gramsci tarafindan, bir milletin fikren birliginin saglanarak, alt yapi ile {ist
yapinin olusturacagi bir tarihsel blok aracilifi ile yonetimin iilke diizeyinde nasil ele
gecirilecegi mikro bazda anlatilirken, Cox, bunun, kiiresel anlamda, ABD’nin
uygulamalarin1 6rnek vererek, nasil yapilabilecegini gostermistir. Birlik ise neredeyse ayni
yontemlerle bolgesel bazda rizaya dayali bir hegemonyanin giivenlik saglanmasi

baglaminda nasil kurulabileceginin sinavini vermektedir.

Rizaya dayali hegemonya kurulmasi konusunda fikirleri tiim literatiirde neredeyse
beraber anlatilan Gramsci ve Cox, temelde ayni degerlere sahip goriinseler de
hegemonyanin kurulacag:i diizeyi farkli analiz ettiklerinden konuyu aciklama sekilleri
farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple ¢alismada hegemonya kurulma stireci; her iki
diistinliriinde ortak olarak aciklamaya c¢alistiklart ya da Dbirbirlerinden farkli
degerlendirdikleri, dokuz ana baslik iizerinden tanimlanmistir. Sonrasinda ise AB’nin
Komsuluk Politikasi kapsaminda Akdeniz Havzasindaki uygulamalari, bu dokuz ana baslik

tizerinden degerlendirmeye calisilmistir. Bu dokuz ana baslik asagida oldugu gibidir;

- Ideolojinin belirlenmesi,

- Ideolojinin belirli bir smifga ortaya konulmast,

- Ideolojinin aydinlar ile halka anlatiimasi,

- Sivil toplumun desteklenmesi,

- Ideoloji’nin egitimle gelecek nesiler iizerinde pekistirilmesi,

- Halkin degisiminin zamanlamasi,

- Sistemin en biiylik destekg¢isi olan orta sinifin ikna edilerek kazanilmasi,

- Kurulacak kurumlar ile basat aktor ya da sinif giiciinii kaybetse dahi sistemin

slirmesinin saglanmasi,
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- Yapilanlarin riza ile topluma ya da devletlere onlarin da ¢ikarina olacag fikri

ile kabul ettirilmesi.

Yukaridaki maddeler ve AB’nin uygulamalarimin bu maddeler iizerinden
incelenmesi bu caligmay1 diger calismalardan ayiran en biyiik 6zellik olurken ayni
zamanda da c¢alismanin ana smirlarint teskil etmistir. Bunun yani sira Komsuluk
Politikasi’nin 6zellikle Akdeniz Havzasindaki uygulamalarinin degerlendirilmesi, Birligin
dogu simirlarinda yer alan komsularinin tam anlamiyla degerlendirmeye alinmamasi ve

stirecin devam ediyor olusu ¢alismanin diger sinirliliklart olmustur.

Calisma her ne kadar Komsuluk Politikasi ile alakali goriinse de Politika’y1
anlatmak ya da acgiklamak hedefi giidiilmemektedir. Calismanin problemi daha ¢ok Politika
kapsaminda yapilan uygulamalarin neler oldugu, bu uygulamalarin hegemonya tesis
edilmesinde hangi amaca hizmet ettigi, Birligin siire¢ boyunca uygulamalarda ilk basta
koydugu hedeflere iliskin dogru tercihleri yapip yapmadig1 ve 6zellikle bu tercihlerin ve

uygulamalarin sonucunda sinir giivenliginin saglanip saglanamayacag iizerine olacaktir.

Calismaya baslandiginda Komsuluk Politikasi tizerine Ulusal Tez Veri Bankasi’nda
konu ile paralellik arz eden ii¢ adet yiiksek lisans tezi (Erkan,2011; Berber,2009;
Mazlum,2007), bes adet doktora tezi mevcuttur (Ozkural, 2010; Ozdilek, 2009; Yildiz,
2012; Yigit, 2008; Sahbazov, 2009). Tezler igerikleri agisindan incelendiginde konularnin
AB Komsuluk Politikasi ile dolayli ya da direkt olarak ilgili olduklar1 goriilse de konunun
ele alis biciminde, ¢aligmanin ortaya koymayi planladigi sekilde Gramscici bir bakis agisi
ile hegomanyanin olusturulmasinin giivenlik kavramina etkisi bu tezlerden higbirinde

irdelenmemistir.

Ayni durum uluslararas1 literatiir iginde gecerlidir. AB Komsuluk Politikasi
hakkinda yiizlerce ¢alisma varken konunun hem hegemonya hem siir giivenligi hem de
Gramsci ve Cox’un fikirlerinin kesisimi olan ortak maddelerin ortaya koydugu bakis
acistyla ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu kapsamda g¢alismanin ulusal ve
uluslararasi literatiirden en biiyliik farki Gramsci ve Cox’un, hegemonya konusundaki

fikirlerinin ortak ve kapsayict maddelerinin ortaya konuldugu hi¢bir yaymin olmamasidir.
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Bu ortak Avrupa Birligi Komsuluk Politikasina yansitilmasi, maddelerin 1siginda
Politika’nin Akdeniz Havzasi ilizerinde uygulama ve sonuglarimin degerlendirilmesi ve
sistemi tanimlamak i¢in kullanilan bir teorinin bir giivenlik saglama yontemi olarak

kullanilabilirliliginin testi, ¢alismanin diger ¢alismalardan en 6nemli farklaridir.

Calismanin ilk kisminda sinir kavrami ve gilivenligi, tarihsel anlamda kisaca
incelenmistir. Bu béliimde Roma, Cin ve Osmanli Imparatorluklari’nin smirlarinin nasil
gelistigi ve korundugu, tarihsel siirecte Avrupa’da sinirlarin nasil sekillendigi, giiniimiizde

diinyada ve Avrupa’da uygulanan entegre sinir yonetimi modelleri anlatilmistir.

Ikinci Béliimde Uluslararas: iliskiler Teorilerinin smir giivenligine yaklasimlari,
Antonio Gramsci’nin fikirleri ve Cox’un ele aldigi uluslararas: iliskilerde elestirel teori
kapsaminda, hegemonya kavraminin, uluslararasi iliskiler literatiirline ve sinir glivenligine

yansimalaria deginilmistir.

Ugiincii Boliimde AB’nin giivenlik algis1 ile Avrupa devletlerinin ve Birligin
tarihsel olarak komsulari ile kurdugu iliskiler ve bu iliskilerin son hali olan Komsuluk
Politikas1 anlatilmigtir. Dordiincti Boliimde Komsuluk Politikasinin Akdeniz Havzasi
Uygulamalarinin Elestirel Teori ve Hegemonya Kavrami Uzerinden Degerlendirilmesi
detayli olarak yukarida belirttilen dokuz madde tizerinden analiz edilmeye ¢aligmistir. Son

boliimde ise konunun degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bu ¢alismada 6zellikle Tiirkiye’de ¢ok fazla bir ¢alismanin olmadigi rizaya dayali,
insan haklari, hukukun istiinliigli ve kalkinma icerikli bir hegemonya kurulmasiyla,
disaridan iceriye yonelik ya da disarinin igeriye yansimasi ile olusmasi beklenen tehditlerin
minimize edilerek smir giivenliginin saglanip saglanamayacagima yonelik iliski detayl

olarak incelenerek, ortaya konulmaya calisilacaktir.

Sonug olarak AB smirlarint koruma konusunda Komsuluk Politikast kapsaminda
yaptig1 uygulamalarin bazilarinda basarili olurken pek ¢ogunda basarisiz olmustur. Tiim
bunlara karsin Politika’dan vazgegmemis hatta onu daha da genisletmeyi hedeflemistir.
Birlik Komsuluk Politikasina “Komsularin Komsularini” da dahil ederek siirdiirme, bolge

tizerinde hegemonyasini kurarak ile bir giivenlik kusagi yaratma fikrinden taviz
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vermeyerek yasanan Arap Bahar siirecinden ¢ikarttigi derslerle, ayni degerler iizerinden

yoluna devam etme karar1 almistir.

Bu siire¢ calisma yapilirken gerceklesmistir. Bu kapsamda, Birligin basarisiz
oldugu noktalar1 ¢aligmada belirtildigi sekilde diizelterek yoluna devam etme istegi
calismada ortaya konulan fikirlerin gerceklenme durumunu ileride ortaya koyacagi icin

siirecin, ¢calisma agisindan son derece faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

1. SINIR GUVENLIiGi KAVRAMININ TARIHSEL BOYUTU

1.1. Siir Tanim

Yunanca “sinoron” kelimesinden gelen (Giimiis¢ii, 2010: 79) sinir kelimesi, Tiirk
Dil Kurumunun Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde “iki komsu devletin topraklarini birbirinden
ayiran ¢izgi, hudut. 2. Komsu il, ilge, kdy veya kisilerin topraklarmi birbirinden ayiran
cizgi. 3. Bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi, u¢: Batakligin siniri.
Ormanin sinir1. 4. Bir seyin nicelik bakimindan inebilecegi veya ¢ikabilecegi en alt ve en
tist sinir” olarak tanmimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, Biiylik Tiirk¢e Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama= kelime&guid=TDK.GTS.5235
ac80e8ce05.65 318533).

Sinir i¢in kullanilan diger bir ifade de serhattir. Serhat, Osmanli devletinin, komsu
ilkelerle arasindaki siir boyuna verilen addir (Giimiisgii, 2010: 82). Farsca olan bu tabirin
Arapgast “sugur” dur (Pakalin,1993’den aktaran Giimiis¢ii, 2010: 83). Sinir, hududun
uzandig1 gecis bolgesidir.

Ik ¢aglarda topluluklar ya da organize olmaya yeni baslamus irili ufakli devletler
arasinda smirlarin olusumu daha ¢ok egemenligin ve kaynaklarin kullaniminin nerede
baslayip nerede bittiginin bir gostergesi olarak diisiiniilmiistiir. Sinirlarin belirlenmesinde
kesin ¢izgiler bulunmazken daha ¢ok tabiatin sundugu, savunma hatlar1 olarak goriilen
akarsu veya nehirler, dag ya da tepe siralari, ¢6l ya da kurak topraklarin baslangic
noktalari, ormanlar, batakliklar ya da denizler sinirlar1 belirlemekte kullanilmaktaydi. Dag
siralart veya akarsularin olmadigi yerlerde ise smirlari belirlemek icin belli belirsiz,

oldukca genis alanlar kullaniliyordu.



Zaman igerisinde sinirlarin belirlenmesinde cografik sekillerin yani sira insan
yapimu setler, kalelerin korumasindaki bolgeler ve teknolojinin gelisimi ile de cografik

koordinat sistemleri kullanilmustir.

Bazi durumlarda ise sinirlar bir siyasi tercihle sekillenmistir. Bizans Imparatoru
Herakleios, Islam ordularmin ¢ok kisa bir siire icerisinde biitiin Suriye’yi ele gegirerek
Antakya’ya ulasmalar1 ve Antakya’nin savasmadan teslim olmasi iizerine Islam ordularinin
ilerleyisini degisik bir yontemle durdurmustur. Herakleios’un emri ile hem halk hem de
askerler, Antakya’nin kuzeyindeki neredeyse Erzurum-Hatay arasinda kalan tim
kalelerden ¢ekilmislerdir'(Bahadir, 2009:163-179). Boylece genis bir bolge bos birakilmis,
638 yilinda Bizans-Arap Sugur el-Samiye (Sam siir1) olusmustur (Belazuri,2002’den
aktaran Bahadir, 2009:165). Anadolu’da Bizans-Arap sinir1 bu sekilde olusturulurken, bu

sinir Emevi ve Abbasi Devletleri doneminde de varligini devam ettirmistir.

Smirlardaki olusum sekilleri de onlarin savunulmasinda kendini hissettirmistir.
Diizgiin bir hatla olusmamis smirlarin giivenligi u¢ noktalarindaki kalelerle, gozetleme

kuleleriyle ya da gii¢clendirilmis askeri birliklerle saglantyordu.

Aslinda gegmiste sinirlarin bu sekilde gevsek ve belirsiz hatlarla olugturulmasi ¢ok
sasirtict olmamasi gereken bir durumdur. Siyasal yasamin giiniimiizdeki kadar gelismedigi,
ozellikle milliyetcilik kavraminin, etnisitenin bu denli vurgulanmadig1 ge¢miste, sinirlarin

keskinligi de o kadar 6nem tagimiyordu.

Batida 6zellikle Roma Imparatorlugu’ndan baglayarak kanunlarin uygulanmasinda
tiim tlilkede yeknesakliga gidilmesi sinirlarin 6nemini arttirdi. Sinirlar artik sadece topragin,
yiyecek ve igecek kaynaklarinin, egemenligin korunmasi i¢in degil, ayn1 zamanda var olan
kiltliriin ya da degerlerin de korunmasi adina 6nem kazandi. Bu belki de insanoglunun

medeniyete geg¢isindeki en dnemli agamaydi.

Kiiltiirtin ya da baska bir deyisle yasam tarzinin yiyecek kaynaklari ile aymi

seviyede degerli goriilmesi ciddi bir gelismedir. Roma Imparatorlugu’nun kendi dilini

1 Herakleios, Antakya, Tarsus, Malatya, Erzurum, sehirlerini Islam ordusuna birakarak bir gesit kalesiz,

siir bolgesi haline gelmis ve bilingli olarak harap edilmis tampon bir bolge olusturdu.
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konusmayan her irka barbar demesi, doguda Cinlilerin kendilerini diger medeniyetlerden
ayiran bir duvar 6rmeleri, Perslilerin verimli Anadolu’yu almalarina karsin hala Trakya
tizerinden kendilerine rakip gordiikleri kii¢iik Yunan devletlerini ele ge¢irmek istemeleri,
ya da Biiyiik Iskender’in bilinen-bilinmeyen tiim insanlig1 birlestirerek tek bir medeniyet
haline getirme istegi... Bunlarin her birinin altinda toprak ele gegirip iilkesini biiylitme,
ticaret yollarina hakim olma gibi pek ¢cok materyalist sebepler yatsa da tiim bu yapilanlarda

birincil gaye {istiin oldugu diisiiniilen kiiltiir yapisi ile insanliga hiikkmetme istegidir.

Skolastik diigiincenin unutturdugu Roma Medeniyeti ve onun hukuk sistemi
hafizalardan silindikg¢e sinirin igindeki kiiltiirii koruma i¢giidiisii azaldi. Onun yerini, ondan
fayda saglama giidiisii feodal yapida giderek Onem kazandi. Koylii ile efendinin
anlagmalar1 gilivenlik saglama ve buna karsilik calisma iizerine kuruldukg¢a, Ortacagda,
cografi olarak pek de biiyilk olmayan Avrupa’da, 6zellikle Kuzey Avrupa’da, binlerce
prenslik, krallik ve onlarin kiigiik iilkeleri ortaya ¢ikmaya bagladi. Zamanla Hristiyanlik
birlestirici bir rolle, kiiltiiri tekrar 6n plana ¢ikarsa da bunun olusmasi ¢ok uzun bir siire
almistir. Devletin sorgulanmaya baslandig1 caglarda ise artan milliyetgilik kavrami ile

siirlar ait olmayi belirtme adina daha da 6nemli bir hal almistir (Diener ve Hagen,
2010:4).

Sinirlar devletin diger devletlerin iilkesine temas ettigi noktalardir o halde bu temas
sonucunda olusan etkilesimler sinirlarda yasayan insanlarda hat safthadadir. (Stein 2007:

13-15"den aktaran Giimiisgii, 2010: 83).

Sinirlarint korumaya ¢aligan devletler tarih boyunca ve gilinlimiizde birbirinden
farkli pek cok yonteme bagsvurmuslardir. Bunlar1 arasinda ilk akla gelenler; surlar, kaleler,
dikenli teller, mayinli sahalar, i¢i asker ve mithimmat dolu tiineller, askeri garnizonlar,
insansiz araclar, devriyeler ve duvarlardir. Ancak gercekte bunlarin hicbirisi hem tarihte
hem de giiniimiizde toplumlarin smnir boyunca etkilesimini, sinirlarda yasanan ticareti
(kacakciligl), gocleri ya da diger =zafiyetleri tam anlamiyla devletin lehine

engelleyememistir.

Insanoglu tarih icerisinde ozellikle Fransiz Devrimi’nden sonra “ulus devlet”

kavramina ulaginca ayn dil ya da kiiltiire sahip topluluklarin millet olarak adlandirilmaya
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baslanmasiyla birlikte sinir kavrami daha da 6nemli bir hale gelmistir. Devlet artik iilkesi
tizerindeki milleti ile biitiinlesmek zorundaydi ve bu biitiinlesme ancak smurlar ciddi
anlamda cizildiginde miimkiin olacakti. Bilimin de gelismesi bu noktada devlete yardimci1

olmus ve sinirlar daha matematiksel olarak keskin bir sekilde belirlenmeye baslamistir.

Emperyalist imparatorluk ve devletlerin varliklarin1 en ciddi sekilde stirdiirdiikleri
18. ve 19. yiizyillarda ise diinyanin kagit iizerindeki paylasimi tamamen bu devletlerin
cikarlar1 dogrultusunda olmustur. Bos ve verimsiz arazilerden gecen diiz c¢izgiler bu
alanlarda yasayan ve batinin gdziinde degersiz olan insanlarin hayatlarinda son derece

etkili olabilmis, bazen aileleri bazense koyleri ve kasabalar1 pargalamistir.
1.2. Roma Imparatorlugunda Sinirlar ve Simir Giivenligi

Roma Imparatorlugu devlet yapilanmasinda “eyalet sistemini” benimsemis bir
Imparatorluk olmasina karsin italya anakarasinda eyalet sistemini uygulamamustir. ilk iki

Roma eyaleti 1.0. 227°de kurulan Sicilia ve Corsica-Sardunia’dir (Kaya, 2005: 12).

Romalilarin kullandig1 eyalet sistemi bugiinkii anlamda simirlar1 belli olan bir
cografyayr icermiyordu. Romalilar eyaletlerini “provincia” diye adlandiriyor ve
Cumhuriyet’in erken donemlerinde bu sozciikle Romalilar, 6zellikle yonetim bakimindan
bagimsiz, simirlart belli bir cografik alan1 degil “magis‘[ratus”2 denilen yiiksek kamu
gorevlilerinin gorev-eylem alanini, 6zellikle praetor ve consullerin savas hareket alanini
kastediyorlardi (Kaya,2005: 12). Eyaletler eylem ve alan bakimindan genis belirleniyordu.
Bunun en giizel 6rnegi tiglincii Pon Savagi’nda Roma ordusuna komuta eden P. Cornelius
Scipio Aemilianus’un provinciasinin Kartaca degil, Afrika olmasidir. (Livius’den aktaran

Kaya, 2005: 13)

Roma’nin Anadolu’da kurdugu ilk eyalet, Asia Eyaleti’dir ancak Roma bu eyaleti
bir fetih politikas1 sonucu kurmamustir. 1.0. 133 yilinda élen Pergamon krali III. Attalos
cocugu olmadigr i¢in, 6lmeden once hazirlamis oldugu bir vasiyetname ile krallik
topraklarinin ve hazinesinin varisi olarak Roma halkini tayin etmistir (Kaya, 2005: 14).

Aym sekilde 1.0. 75 (ya da 74) yilinda &len Bithynia krali LV. Nikomedes de kralligmin

2 magistrat
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varisi olarak Roma’y1 tayin etmesi iizerine Bithynia Eyaleti kurulmustur (Livius XCIII’den
aktaran Kaya, 2005: 14).

Kurulan tiim eyaletler yillar igerisinde ihtiyaglara ve ortaya ¢ikan degisimlere gore
biiyiitiilmiis, kiigtltiilmiis, lav edilmis, birlestirilmis ya da yonetim sekli degistirilmistir.
Sonug¢ olarak Romalilarin devletin i¢ yapilanmasi ve dis sinirlari konusunda c¢ok kati
kurallar1 olmayan, sartlarin geregini yerine getirecek, ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde, tim

Roma sisteminde oldugu gibi pragmatik bir davranis sergilediklerini soyleyebiliriz.

Romalilarin, ilk yillarda, sinirlarin olusturulmasi ve korunmasi konusunda c¢ok
keskin ¢izgiler gozetmemislerdir. Daha ¢ok hiikiimranlik ve yetki ile alakali olmuslardir.
Romalilarin eyaletlerini ve simirlarmi keskin ¢izgilerle belirlememekteki en biiyiik
sebepleri gliclerine olan inanglartydi. Roma’nin ilerleyisi hicbir sekilde engellenemezdi.
Bu engel senatodan gelen sinirlarin belirlenmesi seklinde olsa bile kabul edilemezdi.
Roma’nin yetkisi altinda olan bdlgeler kisitlanabilirdi ancak Roma’nin diger boélgeler

tizerindeki giicliniin sinirlar1 olamaz ve hatta bu gii¢ genisletilebilirdi (Martinez, 2006: 43).

Romalilar smirlarin1 keskin sinirlarla ¢izmedikleri i¢in siirlarindaki giivenligi
lejyonlar: ile sagliyorlardi. Romalilar dogu sinirlarinda gegilmesi zor olan Firat Nehrini,
savas alaninda defalarca denemelerine karsin yenemedikleri Partlilara karsi siir olarak
belirlemistir. Firat Nehri yiizyillarca Roma ile Part Devleti arasinda smir olmustur

(Y1ldirim,2013:167-182).

Romalilar Firat Nehrini gecis noktalarinin batisina lejyonlarini yerlestirmislerdir.
Bu lejyonlarla bugiinkii Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye’nin giivenligi saglanmaktaydi
((Webster, 1998: 57-58; Erdkamp, 2007:250-251; Millar, 1993:103; Levick, 1999:
165)’den aktaran Yildirim, 2013:173).

Romalilar devletin genisleme devrinde giiglerinin sonsuzluguna inanirlarken, 1.S.
117 yilinda imparator olan Hadrian (Hadrianus) Imparatorlugun genislemesinin sonuna
geldigini diistinmeye baslayarak ¢iktigr gezilerde gordiigii simir giivenligi zafiyetlerini
gidermek icin bir takim tedbirler almistir. Bu tedbirlerin en ¢ok bilineni ve gilinlimiize

kadar ulagmis olami; Ingiltere’deki Roma topraklarmi kuzeyden, iskogya’dan gelen
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akinlara karsi korumak i¢in insa edilen Hadrian Duvari’dir. Bu duvarin benzerleri gene
Hadrianus zamaninda bugiinkii Almanya’da ve Kuzey Afrika’da da insa edilmisse de
Hadrian Duvari’nin bunlarin en meshuru ve giiniimiize kadar en iyi korunani oldugunu
sOyleyebiliriz. Duvar ayrica 1987 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Miras1 Alani ilan
edilmistir. Bu duvarin smirlart savunmak ic¢in insa edilmesinin yani sira glimrilk ve

vergilendirme kapisi islevlerinin olmasi da son derece 6nemlidir.

Imparatorluk tarafindan yiikselme devrinde sinirlardaki stratejik noktalara
lejyonlarin yerlestirilmesi ya da valilere genis hareket alanlar1 verilmesi ile gevsek bir sinir
politikas1 izlenmesinden bu denli kesin bir doniisle, keskin hatli bir simir kontrolii ve

giivenligi metoduna gecilmesi diisiindiiriiciidiir.

Sinirlarin duvarlarla &riilmesi ile ortaya ¢ikan Imparatorluk Smirlari, iki devletin
yaptig1 bir savas sonucunda belirlenen bir sinir degildir. Tam tersine Roma’nin aldig1 bu
karar siirlarimi yiikselis doneminde oldugu gibi genisletmekten vazgectiginin bir
gostergesi ve sinirlarini belirlemek i¢in degil koruyabilmek icin aldig: bir karardir. Roma
artik sinirlarimi genisletmekten vazgeemis, sinirlari i¢indeki refahi ve kiiltiirii koruma

yoluna girmistir.

1.3. Cin imparatorlugunda Sinirlar ve Simir Giivenligi

Cin Imparatorlugu’nun sinirlarindan bahsedilecekse, Cin Seddi’nden baslanilmasi
yanlig olmayacaktir. Cin Seddi’nin UNESCO’nun resmi sitesinde (UNESCO, The Great
Wall, http://whc.unesco.org/en/list/438) 1.0. 220 senesinde kuzeyden gelen saldirilara karsi
Qin Shi Huang zamaninda, dnceden yapilmig boliimlerin birlestirilmesi ile birlesik bir
savunma sistemi olusturmak icin insa edildigi yazmaktadir. Yapimi Ming Hanedanlig
zamanina dek (1368—1644) siirmiis olan duvardan, diinyadaki en biiytlik askeri yap1 olarak

bahsedilmektedir.

Sitede, Cin Seddi’nin kadim Cin’deki tarim medeniyeti ile gécebe medeniyeti
arasindaki catismayr ve degisimi yansittigindan, ileri goriislii stratejik bir siyasi goriisiin
iriinii, merkezi imparatorluklarin ulusal savunmalarinin kuvvetine énemli bir kanit, antik

Cin’deki askeri mimari, teknoloji ve sanata bir 6rnek oldugundan ve Cin Halki’nin
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giivenligini korumak icin ulusal bir sembol olarak essiz bir Onem tasidigindan

bahsedilmektedir.

Cin Seddi’nin yapim sebebi, Tiirk Tarih Tezi icerisinde de, kuzeyde yasayan Tiirk
kavimlerinin, devletlerinin ya da boylarinin zaman igerisinde Cin iilkesine diizenledikleri
akin, yagma ya da seferleri dnlemek oldugu kabul edilmistir. incelenen pek cok kaynakta
bu kabulii gormek hatta Tiirkiye’deki orta 6gretim seviyesindeki tarih kitaplarinda dahi bu

2

anlayisa rastlamak miimkiindiir ” ...ve Tiirklerden korkan Cinliler Cin Seddi’ni insa
ettiler”. Bu kabulii destekleyen en biiyiik sebep bati1 kaynaklaridir. Tiirkleri gogebe, yagma
ve zorbaliktan baska hicbir kiiltiirii olmayan bir 1rk olarak gostermekten biiylik bir keyif

alan bu zihniyet elde ettigi bu firsati iyi degerlendirmistir.

Cin Seddinin yapilisina basglanmast konusunda g¢esitli kaynaklarda farkl
yaklagimlar vardir. Oregin Cin Seddi, UNESCO’nun resmi sitesindeki beyanina gére, 1.0.
408 yilinda Kral Wei tarafindan Kralligim1 Qin Kralligina kars1 korumak amaciyla insaa
edilmeye baslamistir. Lu Rucai tarafindan, 2008 yilinda, China Today i¢in kaleme alinan
bir makalede (Lu Rucai,2008: http://china.org.cn/english/culture/238548.htm) ise 1.0. 7.
yizyillda giineydeki Chu devleti tarafindan, Cindeki i¢ kansikliktan dilkelerini
koruyabilmek i¢in insa edildigi yer almaktadir. Benzer bir diislince Biilent Okay tarafindan

da savunulmaktadir (1993: 27-39).

Pek cok kaynakta duvarin yapimi Qin Shi Huang tarafindan kurulan Ch’in
Hanedanligi'na (1.0. 221) atfedilmektedir®. Qin Shi Huang gercekten de Cin tarihinde
olduk¢a 6nemli yer tutan bir hiikiimdardir. Ulkesindeki siyasi karisiklig1 giderdikten sonra
Cin Tarihi’ndeki iinlii bir general olan Meng T’ien’i 300.000 kisilik bir ordu ile 1.0. 215
yilinda Hunlarin iizerine yollamistir. Yapilan savaslar sonucunda kuzeye ¢ekilmek zorunda
kalan Hunlar, Sar1 Irmagin kuzeye dogru kivrimin iginde kalan He Nan bolgesini Cinlilere
birakmislar ve Cinlilerde bu bdlgeye “Ch’in Devletinin Yeni Topragi” anlamina gelen

Hsin Ch’in Chung demislerdir.

Biilent Okay ayrica makalesinde Hunlar kuzeye siiriildiikten sonra Yen, Chao,

Ch’in, Wei ve Han derebeylikleri arasinda yapilmis duvarlarin birlestirilmeye

®  Yil olarak kaynaklarda I.0.220 ila i.0. 224 arasinda pek ¢ok degisik yorum yer almaktadir.
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baslandigindan ve Ch’i Derebeyligi’nin diismani olan 6 derebeyligine mensup 30.000
ailenin Hunlardan alinan bolgeye yerlestirildiginden ve bu ailelerin Meng T’ien
komutasindaki askerlerle Cin Seddi’nin yapiminda calistirildiklarindan bahsetmektedir.
Biilen Okay’in bu “calistirma” tezi esasen Cin Tarihindeki ¢ok eski bir uygulamanin Qin
Shi Huang tarafindan yeniden canlandirilmasindan ibarettir. Uygulama kisaca vergilerini
O0demekte yetersiz kalan ciftcilerin, derebeylerine olan borglarini ¢alisarak 6demelerinden
ibaretti (Twitchett ve Fairbank, 2008: 15). Ayrica ailedeki herhangi bir bireyin yaptig1 bir
suctan tiim aile fertleri sorumlu tutuluyor ve cezalandiriliyordu (Twitchett ve Fairbank,

2008: 16).

Cin Seddi’nin yapimi Qin Shi Huang’in &liimiine kadar (1.0. 210) araliksiz siirer.
.O. 206 yilinda Ch’in Hanedanlig1 sona erince Han Hanedanligi kurulur. Han Hanedanlig
Ch’in Hanedanlig1 kadar giiclii bir hanedanlik degildir. Han Hanedanlig1 bu sebeple Hunlar

ile dostluk anlagsmalar1 yaparak Cin Seddi’ni sinir olarak kabul etmistir.

Qin Shi Huang, Cin’de birligin kurulmasi i¢in once tilkedeki tiim sehirleri yollarla
birbirine baglayarak ticareti arttirmak istemistir. Cin birligini kurarken ayn1 zamanda Cin
tilkesine standartlar getirerek iilke iginde yeknesakligi saglamaya ve ortak bir kiiltiir
olusturmaya c¢alismistir. Bu standartlarin bazilar1 6l¢iim birimlerinin (agirlik ve uzunluk),
paralarin sekil ve biiyiikliiklerinin (Twitchett ve Fairbank, 2008: 23), yollarin genisliginin,
kullanilan kagnilar1 teker g¢aplarimin belirlenmesidir (Okay,1993:148). Yollarin, yazlik
konagin, Cin Seddi’nin ya da ilk imparatorun mezar anitinin insasi igin yaklagik 160.000

ailenin gog ettirilerek calistirildigi sdylenebilir (Okay,1993:148).

Sonug olarak ¢ok agir cezalar1 olan yasalar; bir aile ferdinin yaptig1 hata yiiziinden
tiim ailenin idama ya da ¢alismaya mahk(im edilmesi ya da yiiksek vergiler gibi yaptirimlar
halki canindan bezdirmis ve yasalarin pek de giiclii olmadigi kuzeydeki Hun diyarina
giderek yeni bir yasam kurmak diisiinceleri tek kurtuluslar1 olmaya baslamistir. Tam da bu
noktada Biilent Okay Cin Seddi’nin yapilis amacinin bu kagiglar1 énlemek oldugunun

lizerini 1srarla ¢izmektedir.
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Okay bu tezini Hunlarm gii¢lii oldugu donemlerde Cin Seddinin onlar1 durdurmaya
yetmedigini, zayif olduklarinda ise zaten Cin ic¢in bir tehlike olusturmaktan uzak

olduklarini soyleyerek desteklemektedir.

Tiilay Cakmak (2003:209) makalesinde Pan Ku’dan aktardigina goére Cinliler
Hunlara giiglenmelerini 6nlemek amaciyla zaman zaman baris ve dostluk anlagmalariyla,
bazen de askeri gii¢ ile boyun egdirerek yaklasmislardir (Ku ve Shu,1973:3830’dan aktaran
Cakmak,2013).

Cinlilerin, Hunlar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in uyguladiklari baska bir yonteme
ise Nurcan Tirker agiklik getirmistir. Nurcan Tiirker makalesinde (2013) Qin Shi Huang’in
kurdugu Ch’in Hanedanligi sona erince ilki Han Hanedanligi zamaninda baglayan,
Cinlilerin asil ve giizel Cinli kizlar1 tehlikeli olarak gordikleri Hun Beyleri ile
evlendirerek, onlara unvan verdiklerini bdylelikle sinirlarinda siikiineti sagladiklarini

anlatmaktadir. “He Qin Politikas1*’

olarak adlandirdigi bu durumun Hunlarla ilk kez Cin’in
ekonomik, sosyal ve siyasi alanda gli¢siiz durumda oldugu dénemde, Han Hanedanligi’nin
istegiyle uygulandigindan bahseden Tiirker’e gore ilerleyen donemlerde ise Hunlardan
gelen taleplerle bu uygulamaya devam edilmistir. Evlilik anlagsmasi iki boyutludur. Buna
gore Cin Hanedan1 Hun liderine beraberinde degerli hediyelerle bir es gonderir, Hun lideri

de buna karsilik Cin’in kuzey sinirlarini koruyacagina séz verirdi.

Tiirker makalesinde bu politikanin 1.O. 200 yilinda basladigim ve hemen her
hanedanlik déneminde uygulandigim sdylerken, tarih¢i Cui Ming De’den, 1.0.200 - 1.S.
1906 yilina kadar gerceklestirilen evliliklerin toplaminin 428 oldugunu aktarmistir.

Hunlara ya da diger devletlere gonderilen esler her zaman hanedan soyundan
olmamis, bazen saraydaki cariyeler arasindan se¢ilmisler ve prenses linvani verilerek

Imparator soyundanmis gibi gosterilmislerdir.

Cin’in ya da Hunlarin zaman igerisinde giiclii ya da zayif olmalarina gore iki

toplum arasinda iliskiler degisse de evlilik olayma yaklasim ayni kalmis, 6zellikle Cin

Es verme politikasi
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tarafi bu yontemin smir giivenligini saglamak adina ¢ok ucuz ve kolay bir yontem

oldugunu diistinmiistiir.

Sonug olarak Cinliler sedlerini insa ederlerken ayn1 zamanda kendi kimliklerini de
bularak medeniyetlerini binlerce sene siirecek bir sekillendirmeye tabi tumuslardir. Bu
sayede giinlimiize kadar aile yapisi, diinya goriisii pek degismeyen bir millet olarak
kalabilmislerdir. Bu da bize sinirlarin hangi yontemle olursa olsun korunmasinin bir kez
daha sadece yiyecek igin degil, kiiltiir ve refah iginde son derece 6nemli oldugunu

gostermektedir.

1.4. Tarihte Avrupa’da Sinirlar ve Sinir Giivenligi

Avrupa tarihinde devlet kavraminin dogusunu her ne kadar Yunan kent devletlerine
yiiklesek de Yunanlarin kent-devletin 6tesinde daha genis bir siyasal orgiitlenme ufkuna
sahip olmamalar1 (Sander, 2011: 41) bu devletlerin bizim i¢in incelemeye deger bir sinir
kavramina sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Aynmi irktan gelen, ayn1 cografyada
ancak farkli bolgelerde konuslanmis bu kent devletleri, esasinda yonetim sekilleri ile
sadece hiir insanlarin sahip oldugu oy kullanma hakk1 esasina dayanan biiyiik¢e bir kabile
yasami goriiniimiindedir. Kent devletlerinin simnirlart ise iilkelerinin mikro seviyelerde
kalmasindan 6tiirii diger medeniyetlerle son derece kisith etkilesim igerisindedir. Ticaret
ise bu devletciklerin hemen hepsinin denize kiyisi olmasi sebebiyle onlar1 diinyaya

baglayan tek kapiydi.

Gliglenip Anadolu’ya dogru ilerleyen Persler bu kiiciik devletleri tehdit etmeye
baslamislardir. Perslere kars birlesip siyasi bir birlik kuramayan bu kent devletlerinin bir
kismin1 Makedonya Krali Philip bir araya getirdi. Onun oglu Iskender ise babasindan devir
aldigr Kralligi, genisleterek “Helen Diinyasmi” yaratt1 (Sander, 2011: 42). Iskender artik
cesitli wrklardan olusan ve {i¢ kitada yer alan bir imparatorluk kurmustur ve tarihte Biiyiik

Iskender olarak anilacaktir.
Bu denli biiyiik bir cografyada bu kadar ¢cok kavmi, dili, inanci, yasam tarzini, irki

ve daha nicesini bir araya getiren Iskender, gergekten “Biiyiik” lakabini o geng yasinda hak

etmistir. Kiiresellesmenin belki de ilk tohumunu atmis olan Iskender’in Imparatorlugu, ne
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yazik ki ¢aginin imkansizliklari, diinya insaninin ya da kurucularmmin buna olan

hazirliksizlig1 nedenleriyle ¢ok uzun émiirlii olamamustir.

Iskender ve onun hayallerinden elde edilen tecriibe, takipgisi olan baska bir kiigiik
kent-devletinin bilinen diinyay1 yiizyillarca yOdnetmesine yardimci olacaktir. Caglar
boyunca {i¢ kitada hiikiimranlik kuran bu imparatorlugu, diinya, dogdugu kent olan “Roma
Imparatorlugu” adiyla bildi (Sander, 2011: 42).

Esasen Romalilarin kendilerinden hari¢ herkesi “Barbar” olarak tanimlamalari
onlarin Cumbhuriyet yonetimini tiim halklara gotiirme arzularimin olmadigim1 da agikga
ortaya koymaktadir. Romalilar bu davranis seklini esasinda eski Yunanistan’dan almistir.
Helenler, kendilerini ortak bir 1rk, dil, din, yasam tarz1 gibi kat1 kiiltiirel unsurlar1 paylasan
bir toplum olarak goriirken, kendileri gibi olmayan komsularini “Barbar” olarak
nitelendirmislerdir (Erdenir, 2005:29’dan aktaran Giingdrmiis ve Ozonur, 2006:10).
Kiiresellige en yakin imparatorluklardan biri olan Roma Imparatorlugu, diger toplumlarla
iligkilerini emperyal olarak siirdlirmiistiir (Jackson, t.y.:35’den aktaran Giingdrmiis ve

Ozonur,2006:10).

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan siyasi cografya oldukga karisik bir
hal almistir. Germen kokenli barbar kavimlerden biri olan Franklar 6. yiizyilda
Hiristiyanlig1 kabul ettiler. Karolenj hanedanma iiye olan Frank krallar1 gilinlimiizdeki
Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, Isvicre ve Italya’nin kuzeyini kapsayan topraklari
ellerine gecirerek Karolenj Imparatorlugu’nu kurdular. Giiniimiizdeki Fransa’nin adi

Germen bir 1rk olan Franklarin kurdugu bu imparatorluga dayanmaktadir.

Charlemagne’m 814’deki &liimiinden sonra Karolenj Imparatorlugu zayiflamus,
yerine gecen oglu Sofu Ludwig ise Imparatorlugu ogullar1 arasinda paylastirdi. 10.
yiizyilin ortalarinda I. Heinrich ile Azize Mathilde’nin ogullar1, cografik anlamda bugiinkii
Almanya’nin krali diyebilecegimiz, Cermen hiikiimdarlarindan 1. Otto, Charlemagne’in
hiikiim siirdiigii topraklarin ¢ogunu ele gegirerek Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nu
kurdu. 962°de Papa XII. Johannes tacim giydirerek, I. Otto’ya Roma Imparatoru sifatini
verdi (Le Goff, 2008: 1-47). Kutsal Roma Imparatorlugu 1806 yilina kadar ayakta kaldiysa
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da zamanla giiciinii kaybederek once Orta Avrupa’daki Alman devletgiklerin bir

konfederasyonu haline geldi, sonra da yerini Avusturya Imparatorlugu’na birakti.

Le Goff’a (2008) gore Ortagag toplum yapisina hakim olan “feodal sistem” kurulan
bu imparatorluklarda da kendini gdsteriyordu. imparatorun giicii bu kiiciik ama dirayetli
feodal monarsilere tam anlamiyla hiikkmedecek kadar kudretli degildi. Bu krallar
imparatorlarina ¢esitli kurumsal sekillerde biat ediyorlardi. Merkezi otorite feodal yapi
sebebiyle giiclenemiyordu. Madeni para basma hakki, yerel adalet ve vergi uygulamalari
bunun en somut Ornekleridir. Kralliklar, Imparatora daha cok ugrunda savastiklari
Hristiyanlik ve dogal olarak savaglardan alacaklar1 ganimet adina, ¢ikarlar1 dogrultusunda
sadiktilar. Halbuki Roma Imparatorlugu, merkezi ydnetimi benimsemis, bu makamlar
tarafindan atanmis valilerin, sinirlarda dahil olmak {izere, biitiin topraklarda yonetimi

saglamalar1 hedeflemistir.

Roma sisteminde bagimsiz toprak sahipleri, feodal yapida oldugu anlamda yoktur.
Toprak sahibi olmak yasaldir, ancak kendi i¢ yasalarimi ozgilirce uygulamak parasin
bastirmak, ordusunu olusturmak, kalesini kendi savunmasi i¢in insa etmek, vb. kavramlar
bu sistemin bir parcasit degildir. Bu sebeple devletin {ilkesiyle bir biitiin oldugu
diisiiniildigi giinimiiz anlayisinda, ortagag devletlerini ve imparatorluklarinin sinirlari

gosteren haritalar kanaatimizce ¢ok da gercekei degildir.

Feodal sistem tizerine pek ¢ok kaynak bulunmasina karsin bu sistemi tarihsel olarak
en 1yl anlatanlardan biri kanaatimizce, Mehmet Emin Sen ve Mehmet Ali Tiirkmenoglu
(2012) tarafindan kaleme alinan makaledir. Savaslara da katilan ilk Roma vatandagslar
kendileri savastayken topraklarini kolelerine isletiyorlardi. Fazla topraga sahip olanlar bir
stire sonra verdikleri borglar karsiliginda daha az topraga sahip olan kdyliilerin topraklarini
da ele gecirmeye bagladilar. Sonugta Roma vatandaslar1 arasinda iki sinif olusmaya
basladi. Bunlar toprak zengini “patriciler” ve topraklarini kaybederek kentlere go¢ eden
“plebler” dir. Yonetim sekli Cumhuriyete dondiiglinde ise patriciler artik senatoyu ele

gecirmis ve devleti yonetmekteydiler.

Topragin islenmesi i¢in ucuz is¢iye ihtiyag¢ duyan sistem zaman igerisinde koleligi,

Roma devletinin yagam damar haline getirdi. Kole sistemi her ne kadar ucuz is giiclinii
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saglasa da verimsiz bir yapilanmaydi. Dolayisiyla verimin kole sayisinin ¢oklugu ile
saglanmasi gerekiyordu. Kolelere ulagma ihtiyact devletin yayilmasini beraber getirdi.
Ancak devletin smirlar1 giineyde Afrika’daki zorlu ¢ollere, kuzeyde Germenlere batida

okyanusa, doguda ise daglik Kafkaslara dayaninca genisleme durma noktasina geldi.

Akdeniz g¢evresi belki Roma’nindi ama ticaret devamli olarak liiks mallarin ithalati
yiiziinden agik veriyordu. Bu durum c¢okiisii de beraberinde getirdi. Fetihlerin durmasi
devletin igeriye yani vergilere yonelmesine sebep olurken, kéle akisinin durmasi toprak
sahiplerini zora soktu. Devlet ekonomik durgunlugun ve azalan kdle sayisinin Oniine
gecebilmek i¢in halka toprak dagitsa da agir vergiler yliziinden, toprak alan pek ¢ok koylii
bu topraklart ile birlikte biiyiik toprak sahiplerinin himayesine girmeye basladilar.

Sonugta patriciler merkezi yonetime karsi giiclenmeye basladilar. Her ¢iftlik ya da
biiyiik toprak sahibi etrafinda toplanan halk kendi kendine yeten bir sistem kurmaya
basladi. Bu durumda ticareti bitme noktasina getirdi. Eskiden kole olanlara bir siire sonra
biiylik toprak sahipleri tarafindan toprak dagitilmaya baslandi. Bu eski koleler aldiklar
topraklarda iirettikleri {iriiniin bir kismin1 kendilerine yiyecek olarak ayiracaklar bir kismini

da toprak sahibine vereceklerdi. Sonug olarak feodal sistem dogmaya basladi.

Germenlerin Roma tarihinde etkili olmaya basladiklar1 yillarda ise, latifundium
sahipleri tarafindan bir kism1 parali asker olarak merkezi otoriteye karsi kullanilmis, bir
kismi ise toprak verilerek ¢alismak iizere bir nevi ise alinmislardir. Bir siire sonra Roma
soylulart ile Germen soylulari ve Roma koyliisii ile Germen koyliisii i¢ ice gecmeye

basladi ve serfligin ilk tohumlar atilmis oldu.

Bu durum da derebeyligi ve bir sonraki asama olan kii¢iik prenslik ve kralliklarin
dogmasia ve smirlarin 6nemli Ol¢lide kiiciik alanlar igerisinde kalmasina sebep oldu.
Imparatorlara belirli sartlarla bagli olan bu kiiciik prensliklere en iyi ornek giiniimiiz

Almanyasinda tarih igerisinde neredeyse yiizlerce kiiciik prensligin kurulmus olmasidir.
Sonug itibar1 ile tiim Avrupa Hristiyanlagmis ve kiiltiirel anlamda topluluklarin

arasinda ¢ok biiyiik bir fark kalmamistir. Self-vassal iliskisi karsilikli bagimlilik igeren bir

sozlesme oldugundan millet duygusu Fransiz Ihtilaline kadar Avrupa’da gelisememistir.
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Kurulan kii¢iik bir prenslik ya da krallik bir anda haritadan ¢esitli sebeplerle silinebiliyor,
biat ettigi biiyiik krallik degisebiliyordu.

18. ylizyildan itibaren Avrupa’da smirlar her tiirlii i¢ ¢ekismelere karsin esasen
milletlerin evlerini, yasam alanlarin1 temsil ederken, ge¢miste ya da ayni tarihlerde bu
siirlar1 tehtit eden ya da bu smirlarin 6tesinde rehaf seviyesi daha yiiksek olarak yasayan
diger milletlere kars1 dayanisma ruhu igerisinde olma hali de gelismistir. Miisliimanlara,
Osmanlilara, somiirge doneminde diger kavimlere bakis acisinin altinda hep sinirlarin
Otesindeki “digeri” kavrami vardir. Bunu felsefi anlamda da Avrupali, kendini diinyaya
iyiligi getirecek olan “Hristiyan 1iyi” digerlerini ise “kotiiliik temsilcileri” olarak

betimleyerek de desteklemektedir.

Avrupanin icindeki iyiler kendi aralarinda hakli sebeplerle savasabilirdi ancak
digeri ile savasmak her zaman hakli oldugu i¢in zaten birlesmekte bir sorun yoktu. Bir de
buna rasyonalizmin ve aydinlanmaninda etkisi ile gelisen Darwin’ci yaklasim da
eklenince, Avrupali zaten iistiin irk olarak diinyaya hiikmetmek i¢in geldigine sonuna

kadar inanmustir.

Avrupa’nin i¢ siyasetinde sinirlari korumak adina, Cin’de oldugu gibi hanedanliklar
arasinda evlilikler, yapilan savaslar sonrasinda imzalanan antlasmalar ya da degisik bir
yontem olarak hi¢ anlagilamiyorsa o bolgenin 6zerk bir yapida birakilmas: ya da bagimsiz

bir devlet olusturulmasi® yontemleri izlenmistir.

Iki diinya savasmin c¢iktigi Avrupa’da yasanan smir paylasimi kavgasi Avrupa

Birligi’nin kurulmasi ile simdilik sonlanmig goriilmektedir.

1.5. Osmanh imparatorlugu’nda Simirlar ve Simir Giivenligi

Osmanli Devleti I. Murad zamaninda eyalet sistemine ge¢mistir. Eyalet veya
beylerbeyligi denilen bu yoOnetim birimleri sancaklarin birlesiminden olusmus ve
beylerbeyi denilen yoneticiler tarafindan idare edilmislerdir. Devlet Anadolu’dan

Avrupa’ya yayilmaya basladikca ele gecirilen topraklarin idaresi i¢in 1362 yilinda merkezi

® I Diinya Savast’ndan sonra Avusturya’nin kurulmasi gibi
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Edirne olmak iizere I. Murad’in emri ile ilk eyalet olan Rumeli Eyaleti (Ipsirli, 1994: 225),
Yildirim Bayezid, 1393 yilinda Rumeli’ye gecerken Timurtas Pasa’y1 Anadolu Beylerbeyi
olarak Ankara’da birakmasi ile de Anadolu Eyaleti kurulmustur (Ipsirli, 1992: 69).

Eyaletlerde uygulanan timar sisteminin kokenleri esasen diger Tiirk ve Miisliiman
Devletler ve Anadolu Beyliklerine dayanmaktayd: (Oz ve digerleri, 2013: 80 - 100; Acun,
2002: 899 - 908; Sen, 2012: 189-204).

Osmanli Devleti timar sistemine daha ¢ok merkeze yakin eyaletleri dahil etmis,
Ozellikle sinirlarda bulunan eyaletlerinden bu yapilanmay1 istememistir. Bunun sebebinin
askeri olarak seferberlik ilan edildiginde biitin Akdeniz cografyasinda, Bati Avrupa
kiyilarin1 saymazsak, hakimiyeti olan Osmanli’nin, o donemin teknolojisi ile ordunun
toplanmasi igin gegecek zamani bekleyemeyecegi olarak degerlendirilebilir. Stratejik
olarak bu yaklasim son derece mantikli goziikse de diger bir agidan, bu sinir eyaletlerinden
ordusuna asker almayarak, Osmanli, ordunun disiplin ve dil agisindan birligini saglamay1

da diislinmiis olabilir.

Osmanli eyaletleri idari olarak Salyaneli Eyaletler ve Salyanesiz Eyaletler olarak
ikiye ayrilmaktaydilar. Buna gore Salyaneli® Eyaletlerden timar sistemini uygulamalari
beklenmez, eyaletin gelirleri en tepeden en alta kadar gorevli devlet memurlarinin giderleri
diistiikten sonra merkeze alinirdi. Bu eyaletlerde giivenligi saglamak {iizere yenigeri
garnizonlari, hukuksal isler i¢in kadi ve hazine gelirleri i¢in defterdar bulunurdu. Bu
eyaletler uzak sinirlarda bulunan eyaletlerdi. Sélyanesiz eyaletler ise timar sisteminin
uygulandigi, diizenli olarak saymmlarm’ yapilarak, gelirlerin Has, Zeamet ve Timar ile
dirliklere ayrildigi eyaletlerdi. Avrupa da “Voyvoda” denilen Hristiyan prensler ya da
krallar tarafindan yonetilen Eflak, Bogdan ve Erdel, Arap Yarimadasi’nda Mekke Serifligi
ve Kuzeyde Kirrm Hanlig1 ayricalikli eyaletlerdi (Oz ve digerleri, 2013: 95-96).

Mustafa Oztiirk’e (2010) gore Osmanli idaresi iilkenin higbir parcasimi digerinden
ayirmazken, tim halkina esit derecede hizmet gotiirmeye gayret etmis bu kapsamda bati

diisiince sisteminin her zaman kendinden ayr1 olarak gordiigii, ayristirdigi Ortadogu ve

Yillik
Tahrir sayimlari
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Kuzey Afrika insanini, gliney ve giineydogu sinirlarini, yerel idarelerini ¢ok fazla

degistirmeden orflerine uygun olarak yonetmeye caligmistir.

Sadik Miifit Bilge (2000) bu konuya genis sekilde deginmistir. Bilge’ye gore
Estergon, Visegrad, Novigrad sehirleri, fetihlerini takip eden yillarda Hristiyan halktan
arindirilmis ve sadece Miisliiman ahalinin yerlesmesine izin verilmistir. Macaristan’daki
baz1 sehirlere birkag yiliz Tiirk ailesi yerlestirilmis, fethedilen diger kale ve sehirlere ise az
sayida Miisliiman gé¢men gelmistir. Bu Miisliiman ahali diger yerli halkla karismayip ayri
mahallelerde ya da sinirlardaki kalelerde ikamet ediyorlardi. Istanbul Yénetimi, ordunun
konuslandig1 yer olan Budin’deki Osmanli varligini siirdiirebilmek i¢in gelirlerinden vergi

almazken, bazen Misir’dan gelen verginin sandiklari agilmadan Budin’e gonderilmektedir.

Bu durum, Osmanli’nin sinir boylarindaki halklari diger vergi aldig1 halklardan ayri
tutarak izledigi diisiik vergi politikast ile onlarin gonliinii kazanmaktan bagka bir sey
degildir. Bu yontemle Osmanlh kurdugu ya da ele gecirdigi kaleleri giiclii tahkimatlarla
desteklerken, politik olarakta yore halkini kendi tarafinda tutmaya ¢aligmaktaydi. Olas1 bir
savas durumunda her ne kadar ciddi bir ikmale sahip olsa da merkezden uzakta olan bu
siir kaleleri yardim yetisinceye kadar civarinda bulunan yore halkindan lojistik destek
almali, bunu alamasa bile en azindan yore halkinin diismanla isbirligi yapmasinin 6niine

gecilmesi gerekli idi.

Avrupa’da devlet anlayis1 gelistikce, diger devletlerin vatandaglarinin Osmanl
Imparatorlugu icerisinde gezebilmeleri ya da ticaret yapmak istemeleri halinde belirli
kurallara tabi olmasi giindeme gelmistir. Bu konuda Ahmet Yiiksel (2012), makalesinde
Osmanlilarda ilk pasaportun Fatih Sultan Mehmed zamaninda gayrimiislimler i¢in tanzim
edildigini, bunlarin bugiliniin pasaportlarindan farkli oldugunu, daha ¢ok bir yabancinin
Osmanl iilkesinde seyahat ve ikamet edebilmesini temin maksadiyla diizenlendigini

anlatmustir.
Yabancilar bu izin kagitlarim1 ya da pasaportlarmi gittikleri sehirlerde bulunan

“Sehbender” denilen memurlara vize ettiriyorlar, esleri ve 15 yasindan kii¢iik cocuklar1 da

ticretsiz olarak bir sene gecerli olan bu tezkereden faydalanabiliyorlardi.
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1.6. Giiniimiizde Smr Giivenligine Yonelik Cahsmalar: Entegre Sinir

Yonetimi ve Avrupa Birligi Uygulamalar

Giliniimiizdeki “Sinir” kavrami, Westphalian konsepti olan egemenlik ile yakindan
baglantilidir. Sinirlar, Avrupa da ulus devletin yiikselisi ile cografik anlamlarin 6tesinde bir
deger kazanmistir. Sinirlar, modern ulus devletini sekillendirmis ve 19. ve 20. yiizyillarda
Avrupa sOmiirge imparatorluklar1 tarafindan etkin olarak kullanilmistir (Anderson ve

Borth, 2001: 15’den aktaran Koktas ve Y1lmaz,2010:2).

Soguk Savasin sona ermesi lizerine sinir kavramina ¢ok farkli anlamlar yiiklenmeye
baslanmistir. Bunun en biiyiik sebeplerinde bir tanesi giivenlik anlamindadir. Soguk Savas
yillarinda beklenilen tehdit sinirdan gelebilecek bir savas iken, Soguk Savas sonrasinda
tehditlerin boyutu degismistir. Soguk Savag sonrasinda tiim diinyay1 kaplayan kiiresellesme
stireci insanligin irettigi mallarin, bireyin kendisinin, bilginin, teknolojinin, enerjinin ve
fikirlerin 6zglirce dolagsmasina zemin yaratmistir. Bu 6zgiirliik beraberinde sorunlar1 da
getirmistir. Catismalardan kaynakli kitlesel gocler, terérizm ve organize su¢ bunlarin

baslicalaridir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirlarindan sonra, yiikselen terdr tehdidi, simir ydnetiminin
Oonemini arttirmistir (Héléne, 2006’dan aktaran Koktas ve Y1lmaz,2010:3 ). Vatandaslarinin
refahin1 ekonomik faaliyetler sonucu edindigi gii¢ lizerine insa eden devletler icin bu
baglamda ticaretin giivenli bir sekilde devamliligi ayr1 bir 6nem kazanmistir. Bu
giivenligin saglanmasinda yukaridaki tehditleri bertaraf etmek 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
ikisinin seg¢ilen kombinasyonu, yani giivenlikle - ticaretin hassas birlikteligini temsil eden

formiil “entegre sinir yonetimi” olarak ifade edilir (Kdktas ve Yilmaz,2010:3).

Entegre Sinir Yonetimi Sistemi (ESYS), diinyanin pek c¢ok yerinde uygulanan;
ortak bir anlayigla, temelde ekonomik faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin
gerekli kolaylig1 saglarken, yeni siir giivenligi anlayisina uygun giivenlik gereklerini de
yerine getirmeyi amaglayan bir sistemdir (Hobbing, 2005’den aktaran Koktas ve
Y1lmaz,2010:4).
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ESYS Kuzey Amerika’da Amerika Birlesik Devletleri - Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri - Meksika sinirlarinda, Avrupa’da ise Avrupa Birligi sinirlarinda

uygulanmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda Ozgiirleserek Avrupa Birligine katilmak isteyen Dogu
Avrupa devletlerinin ekonomilerini yeniden yapilandirabilmek igin Avrupa Birligi;
PHARE (1989), TACIS (1991) (Eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile Mogolistan) ve CARDS
(2000) (Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya ve Makedonya) programlarini
uygulamaya koymustur. Ozellikle PHARE ve TACIS programlarinda etkin sinir yapilari
olusturulmasina 6nem verilmistir (Hobbing, 2005’den aktaran Koktas ve Y1lmaz,2010:6).

Bu kapsamda Avrupa Birligi Entegre Sinir YOnetimi Sistemi {i¢ temel unsuru

icermektedir (EU Commission, 2002a’dan aktaran Koktas ve Yi1lmaz,2010:6), bunlar;

- Birbirleriyle baglantili ticaret, tasimacilik, gilivensizlik, kagak¢ilik ve smnir
bolgelerinin kendi sorunlari ile kapsamli bir miicadele,

- Bir¢ok kurum ve kurulusun ayr1 ayri ve ¢cogu zaman birbirinin amacina aykiri
sekilde caligmalar1 yerine ortak sorunlar {izerinde isbirligi yapmalar igin siki
gereklilikler;

- Komsu iilkelerin ortak sinirlarin yonetiminde isbirligi yapmalarinin destek-

lenmesidir.

Bunlar1 yaparken de iiye devletlerden etkin bir isbirligi igerisinde olmalari

istenmistir.

Glimriiklerdeki uygulamalar acisindan ise 2003 yilinda AB Komisyonu; “Giimriik
ve Ticaret i¢in Basit ve Kagitsiz Bir Ortam” ve “Dis Siirlarin Entegre Yonetiminde

Glimriiklerin Rolii” baglikl iki Tebliginde (EU Commission, 2003a,2003b) ana hatlart ile;

- Dais smirlarin tek tip korunmasi,
- Legal ve illegal ticareti yapilan mallarin kontroliinde glimriiklerin temel
sorumluluk sahibi olarak, sinir sorumlulugunun tiim ilgili kurumlar tarafindan

paylasilmasi,
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- Dis smirlarin giivenliginden sorumlu ¢ok disiplinli bir kurulusun ihdas
edilmesi,

- Tim kurumlar arasinda bilgi aktarimi i¢in etkin ve hizli sistemlerin kurulmasi,

- Beklenmedik risklerle miicadele etmek {izere acil miidahale timlerinin

kurulmasini istemistir.

Sistemin ilk tohumlar1 Fransa, Almanya, Hollanda, Bel¢ika ve Liiksemburg
tarafindan 14 Haziran 1985 tarihinde imzalanan Schengen Anlasmasi ile atilmistir. Bu
Anlagmanin uygulanmasina iligkin s6zlesme de (EU Council, 2000) (Schengen-Uygulama-
Sézlesmesi) 19 Haziran 1990°da onaylanmis ve 26 Mart 1995°ten itibaren Ispanya ve
Portekiz’i de kapsayacak sekilde yiiriirliige girmistir (Bozkurt ve digerleri, 2008:328).

Sozlesmenin esas amaci dahili sinirlarin  belirsizlestirerek mal, hizmet ve
vatandaslarin rahat dolasimlarinin saglanmasidir (Koktas, 2000°den aktaran Kdoktas ve
Yilmaz, 2010:8). Sozlesme belirli sinir gegis noktalarindaki tiim kontrolleri kapsamaktadir.

Bu kontrollerde ana unsur ise taraf devletlerin ¢ikarlarinin ortak bir anlayisla korunmasidir.

Yapmin biiytikliigi sebebiyle uygulamada sikintilar yasansa da zaman igerisinde
uygulamaya sokulan yeni yaptirimlarla bu sikintilar agilmaya caligilmistir. Nitekim bu
kapsamda Schengen Icra Komitesi tarafindan bir Dis Sinir Kontrolleri igin Ortak El Kitabi
hazirlanmistir. Dort ciltten olusan ve 2002 yilina kadar gizli olan bu el kitabinin basliklari;
uygulamaya doniik talimatlar ve seyahat belgeleri ve vize ornekleri igeren; dis sinirlarin
kontrolii (EU Council, 2002a), Schengen Bilgi Sistemi ve SIRENE Ofisi (EU Council,
2002b), vize (EU Council, 2002c), ve polis isbirligidir (EU Council, 2002d).

Sistem kagit iizerinde son derece basarili goziikse de ozellikle sugla miicadele
konusunda sinirlarda getirdigi serbestlikler sebebiyle basarisiz bulunmustur. Bunun {izerine
1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi ile Tampere (1999) ve Laeken (2001) Zirveleri (EU

Council, 2001) ile sistem gelistirilmeye caligilmistir.
Avrupa Konseyinin 15-16 Ekim 1999°da yaptigi Tampere Zirvesinin Sonug

Bildirisinin 3. paragrafinda “AB’nin yasadisi gog¢li durdurmak ve bunu gercgeklestiren

uluslararasi sug orgiitleri ile miicadele etmek i¢in dig sinirlarin tutarlt bir bigimde kontrolii
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ihtiyacin1  dikkate almas1 gerektigi” vurgulanmustir. Ote yandan, Konsey, Sonug
Bildirisinin 25. paragrafinda ‘“gelecekte Birligin dis smnirlarinin uzman egitimi almis
profesyonellerce etkili bicimde kontroliiniin 6nemine” vurgu yapmistir. Bu Zirveden bir
siire sonra gerceklesen 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yapilan Laeken Zirvesinin (14-15
Aralik 2001) Sonug Bildirisinde ise “Birligin dis sinirlarinin daha iyi yonetimi terdr, yasa-
dist gé¢ ve insan kagakc¢iligiyla miicadeleye yardimer olacaktir” vurgusu yapilmistir (EU
Council, 2001).

Tampere Zirvesinin sonug¢ bildirisi ile Laeken Zirvesinin sonu¢ bildirisinin
arasindaki en biiyiik fark terore yapilan atiftir. 1999°da Avrupa Birligi’nin en biiyiik sorunu
yasa dis1 go¢ ve organize sucla miicadele iken siralamada ilk yeri 2001°de terdrle miicadele

almstir.

Konsey Entegre Sinir Yonetimi Stratejisi, Sonug Bildirisi’nde AB vatandaslarinin
ortak bir yap1 ve kadere ait olma duygularini artirmayr amaglamistir (Koktas ve Yilmaz,
2010: 12). Bunlarla beraber terdr, yasadisi go¢ ve insan ticareti ile miicadelede taahhiit
edilen eylemlerde siirekliligi hedeflemistir. Avrupa Birligi de artik sinirlarin topluluklar
bir ulus haline getiren, bireylere birer kimlik kazandiran bir yap1 oldugunu kabullenerek
giivenlik anlaminda attigi adimlara bireyler iizerinde Avrupali olma bilincini asilama

yoniindeki caligmalar1 da eklemlemistir.

2004 yilinda ise AB’nin genislemesi sonucu birlige yeni katilan iilkelerden batiya
gelen goclerle beraber ortaya ¢ikan organize suglar ve dig smirlarin giivenliginin bu
devletler tarafindan saglanmasi AB igerisinde ciddi bir sikint1 olmaya baslamistir(Hassner,
2002: 38-50’den aktaran Koktas ve Yilmaz, 2010: 12). Mayis 2002 tarihli “AB iiye
devletlerinin dis sinirlarinin entegre yonetimine dogru” bashikli Komisyon Tebliginde bes

oneri lizerinde durulmustur (EU Commission, 2002b). Bunlar;

- Ortak mevzuat hazirlanmasi,

- Ortak operasyonel esgiidiim ve igbirligi mekanizmas1 kurulmasi,
- Ortak entegre risk analizi yapilmasi,

- Ortak personel ve ekipman temini,

- Uye devletler ve Birlik arasinda sorumluluk paylagimidir
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[Ik maddede yer alan ortak mevzuat icin baslanilan ¢alismalarda ilk baslarda hedef,
kullanilan ““ El Kitab1” nin hukuksal bir zemine oturtulmasi, Schengen katalogundan en iyi
uygulamalarin tanitilmasi ve eklemlenmesi ile sinir gorevlilerine kullanish bir kilavuz
hazirlamak iken son agamada kisilerin sinir gegislerini diizenleyen ortak bir Topluluk Sinir

Kodu onerisine doniigsmiistiir (Hobbing, 2005°den aktaran Koktas ve Yilmaz, 2010: 13).

Sonugta oneri, 15 Mart 2006 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyce kabul
edilen 562/2006 sayil1 Tiziikle Schengen Sinirlar Kodu olarak hayata gecirilmistir (EU
Council, 2006).

Konseyin istegi dogrultusunda, 2005 yilinda Komisyon; Lahey Programi
dogrultusunda bir eylem plani hazirlamistir. Planda 2005 yili sonrasinda daha giivenli bir

Birlik olugturmak i¢in yapilmasi gerekenler siralanmistir.

Bu kapsamda 2005-2010 yillar1 arasindaki on oOncelik su maddeler altinda
belirlenmistir (EU Council, 2004a);

Temel haklar ve vatandaslik,

- TerOrizmle miicadele,

- Gog¢ yonetimi,

- ¢ ve dis sinirlar ve vize,

- Ortak bir iltica alani,

- Entegrasyon: Gogiin toplum ve ekonomiye olumlu etkileri,
- Bilgi paylagiminda gizlilik ve giivenlik,

- Organize suglarla miicadele,

- Medeni hukuk ve ceza hukuku,

- Sorumlulugun paylasilmasi ve dayanisma

Tiim bunlarin smirlarda profesyonel bir anlayigla g¢alisacak sivil bir otoriteyle
yapilmasinin benimsenmesinin iizerine Avrupa Smir Orgiitii (Frontex), 26 Ekim 2004
tarthinde kabul edilen 2007/2004 sayili Konsey Tiiziigii ile kurulmus ve 3 Ekim 2005
tarihinde Varsova’da faaliyetlerine baglamistir (EU Council, 2004b). Frontex’in amaclarini

ise (Frontex, Mission and Task, http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/);
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- Avrupa Birliginin dis smirlarinda denizde, havada ve karada iiye devletlerin
personeli ve echizelerini kullanarak ortak operasyonlar diizenlemek,

- Personele egitim vermek,

- Risk analizi yapmak,

- Smir kontrol otoriteleri ihtiyaglar1 i¢in diinyadaki teknolojik gelismeler
dogrultusunda aragtirmalar yapmak,

- Kaynak ve bilgi deposu olusturmak,

- Ortak geri doniis operasyonlarinda liye devletlere gerekli destegi vermek,

- Hazirladigir risk analizleri ile durumsal farkindalik yaratmak olarak

siralayabiliriz.

Frontex, her biri farkli iilkelerde olmak iizere faaliyetlerini farkli merkezlerden
yiiriitmektedir. Bunlar Almanya’daki kara smirlari, Yunanistan ve Ispanya’daki deniz
siirlari, italya’daki havaalanlari, Finlandiya’daki risk analizi, Avusturya’daki egitim ve

Ingiltere’deki kontrol ve gdzleme teknolojileri merkezleridir.

Avrupa Birligi ESY modeli kapsaminda gelinen son asamada 2 Aralik 2009
tarihinde Konsey tarafindan kabul edilen ve “6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1”na iliskin
AB’nin 2010-2014 yillar1 arasindaki hedeflerini gosteren Stockholm Programidir (EU
Council, 2009).
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IKINCi BOLUM

2. ULUSLARARASI iLISKILER TEORILERi VE SINIR GUVENLIGINE
YAKLASIMLARI, ELESTIREL TEORi, ANTONIiO GRAMSCI,
ROBERT COX VE HEGEMONYA KURAMI (NEDEN ULUSLARARASI
ELESTIREL TEORISI)

2.1. Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Simir Giivenligine Yaklasimlari

Uluslararasi iligkiler kavrami hem bir olgunun hem de bir akademik yapilanmanin
(disiplinin) karsiligi olarak kullanilmaktadir. Bir olgu olarak “uluslararasi iligkiler”,
ozellikle modern devletin olusmaya basladigi zamandan giiniimiize, tarihsel bir bakisla
geligsen olay ve gelismeleri anlatirken; bir disiplin olarak “uluslararasi iligkiler” bu olguyu
incelemek, anlamak, aciklamak amaciyla gerceklesen bilimsel/akademik caligsmalari ve

arastirmalari ifade etmektedir (Gozen, 2014 a: 11).

Faruk Yalvag, (2014) “Uluslararas: iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik
Tartigmalar” adli makalesinde, uluslararas: iliskiler disiplinin ne zaman bagladigiyla ilgili
tarihlerin sorgulandigindan (Carvalho ve digerleri,2011°den aktaran Yalvag, 2014: 31-32) ,
ancak genel kaninin disiplinin, 1. Diinya Savasindan sonra ortaya ciktigi yoniinde
oldugundan bahseder ve 1919 yilinda savaslarin nedenlerini arastirmak, daha baris¢il bir
diinya yaratmak igin Aberyswyth Universitesinde bir uluslararasi iliskiler kiirsiisii

kuruldugunu belirtir.

Uluslararasi iligkilerin bilimsel bir alan olmasinda bu tarihlerin 6nemli oldugu
degerlendirilmekle beraber, insanlik tarihinin insa ettigi medeniyette uluslararasi iliskilerin

ve bu konudaki teorik ¢caligmalarin ¢ok daha eskiye gittigi agiktir.

Beril Dedeoglu (2008) eserinde, 1.0. 4. ve 5. yiizyillarda Hint Imparatoru

Chandragupta’nin damismam Kautilya’nin Imparatora verdigi 6giitlerde; devletin bekasi,



yonetim ve devletin giliclendirilmesi konularinda alinacak tedbirlerden bahsettiginden,
Stimer site devletleri Lagas ile Umma’nin giivenlik paktt olusturduklarindan, ayni
durumun Antik Yunan’da da goriildiigiinii anlatir. Ona gore Peloponnes Savaslari’ni
inceleyen Thucydides, savasi “benzerlerin savasi” olarak tanimlarken, bu durumun
olumsuz sonuglarina deginmis, Heraklietos ise savas kavramini, karsitlarin c¢atigmasi
olarak tanimlarken ¢eliski ile rekabetin kavgalara yol agtigini sdylemistir. Heraklietos,
ayrica kavgalarin olumsuz algilanmamasini, tam tersine c¢atismalarin ¢ogunlukla

gelismelere yol agtigini, bununda olumlu oldugunu belirtmistir.

Roma déneminde ise ilk kez c¢ok uluslu, cok Kkiiltir ve dinli Imparatorluk
kavraminin denenmesi sonucunda gelistirilen tiim teoriler, merkezi devletin giiciiniin
pekistirilmesi ve yayilmacilik {izerine olmustur. Dénemin diisiiniirii Cicero (1.0. 106-43)
olurken, Cicero, savast bir siire¢ olarak degil bir durum olarak tanimlamistir. Roma, ona
gore, savaslarini uzun siirelerde degil, kisa bir zamanda gergeklestirmelidir. Uzun siirecek
savaslar icyapida bozulmalara sebep olabilecektir. Roma doéneminin diisiiniirleri bu
donemde giiclii bir karsi devlet olmadigi i¢in Antik Yunan’daki distiniirlerin aksine
devletler arasindaki iligkiler yerine Roma’nin evrensel birligi ve onun bu evrensel birligine

karsit olabilecek diger evrensel degerler (din ve ideolojiler) tizerinde durmuslardir.

Dedeoglu’na gore Ortagaga gelindiginde St. Augustin’in din ve dil temelli
yaklasimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada St. Augustin esasinda giiniimiizde bile pek ¢ok
olay1 etkileyen Hristiyan Diislince Sisteminin de temellerini atar. Ona gore diinyada mutlak
1yl ve mutlak kotl olarak bir ayirim vardir. Buradaki 1yinin esasen Hristiyanlik oldugunu
belirtmeye bile gerek olmadigimi vurgulamak yanlis olmayacaktir. Iyi varligmi kétilyii yok
etmekte bulur. Buna goére uluslararasi her miicadele bir hayatta kalma savasidir ve
“catisma” ile “savas” dogal durumlardir. St. Augustin bu baglamda realizme biiyiik
katkilar saglamistir. Hristiyanlik inanisinin izinde ilerleyen diisiiniir, Dedeoglu’na gore;
uluslararas1 sisteme haklilik kavramini kazandirmistir. Savas ilan etme yetkisinin
yoneticilerde oldugunu sdyleyen diisiiniir ayrica savas i¢in énemli bir nedenin de olmasini
savunmustur. Saldirilan bunu hak etmis olmalidir ve savas ancak baris i¢in yapilmalidir.

Iktidar ve giic tehlikeye girdiginde savas ona gore mesrudur.
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13. yiizyilda ise St. Thomas d’Aquin (Aquino’lu Thomas) diisiinsel alanda kendini
gosterir. Insanhigin devami ona gére dogal hukuk, toplumsal yasam ve dogal bir kurulus
olan devlet ile diizenlenmelidir. iktidarlar ortak yarar ve iyilik igin hedef belirlerler ve
eylemlerini gerceklestirirler. Hedeflere ulasmada gii¢ kullanimi ancak toplumsal yarar
adina yapilirsa mesru sayilabilir. Bu noktada Dedeoglu, diisiliniiriin devletler arasindaki
savasl bugilinkii Birlesmis Milletler yasalarina gore Ongordiigiinii diisiinmektedir.
Aquino’lu Thomas zorba yonetimi ve onun ortadan kaldirilmasini da ele almistir. Ne var ki
zorba yonetim alasagi edildiginde, yerine daha da zorbasinin kurulma ihtimali de vardir.
Bu durumun olugmamasi i¢in diisiiniir, zorbanin 6ldiiriilmesi yok edilmesi yerine zorbanin

araglariin elinden alinmasinin daha uygun olacagini savunur.

14. yiizyilda ibn Haldun toplumsal yap1 farkliliklarinin ve déniisiim siireclerine
dikkat ¢ekmigtir. Ona gore insanlar ekonomik gerekgelerle ve giivenlik icin bir arada
yasarken her toplum farkli 6zelliklere sahiptir. Ibn Haldun’un buradaki diisiincesinde

Kur’an‘ dan etkilendigi rahatlikla s6ylenebilir.

Bir sonraki diisiiniir olarak Dedeoglu, Machiavelli’yi gosterir ki kendisi tiim realist
akimca bas taci olarak kabul edilen bir diistinlirdiir. Ona gore devleti iyi yonetebilmek icin
oncelikle iyi bir orduya ve iyi yasalara ihtiya¢ vardir. Ayrica ordunun, yoneticiye olan
bagliligi da son derece Onemlidir. Dis politikada isbirligine degil ¢atigmaya agirhik

verilirken, sistem keskin bir rekabete dayandirilmistir.

17. ylizy1l diisliniirlerinden Hugo Grotius ise “rasyonalizmin” iizerinde durmus,
rasyonalizmi “hesaplarin 1iyi yapilmasi” olarak tanimlamistir. Uluslararast Sistemi
“anarsik™ olarak goren Grotius, bu anarsik ortamin sebebini devletler iistii bir otoritenin
bulunmamasma bagli gormektedir. Devletler uzun vadeli c¢ikarlar1 dogrultusunda
davranirlar ve bu davraniglar tiimiiyle kuralsiz degildir. O da Ortagag’daki Hristiyan
felsefesi iizerine diisiincelerini olusturan bazi diisiintirler gibi savast savunmada kalinmasi

halinde mesru gorme egilimindedir.
Ayni rasyonelligi goésteren bir bagska disiiniir Thomas Hobbes’tur. Hobbes

devletlerin birbirlerine benzedigini, esit isteklere sahip olduklarini sdylerken bu durumun

rekabetin gergek nedeni oldugunu belirtmektedir. Rakipler arasinda da mutlak bir
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giivensizlik ve egemenlik miicadelesi s6z konusudur. Hobbes, Roma’nin Cicero’sunun
aksine savasi bir siire¢ olarak goriir. Kit kaynaklar mevcut oldugundan, kaynaklarin
paylasimi catismay1 getirir. Dogal olarak catisma sonunda kaynaklardan, giiclii olanlar
daha fazla pay alir bu da giderek esitsizligin artmasina sebep olur. Kaynaklardan pay
almada elde edilecek fayda biiyiik oldugu hallerde devletler arasindaki miicadele savasa

dontistir.

Avrupa tarihinde 17. yiizyildan itibaren bariscil ve isbirligine dayali gelismelerde
olmustur. Otuz Yil Savaglari’nin ardindan yapilan Westphalia Barig Anlagmasi (1648),
devletlerin gerektiginde bir araya gelip anlasabildiklerini de gostermektedir. Bu anlasma
ile Avrupa cografyasi yeniden sekillenirken, egemen devlet sisteminin isbirligi igerisinde
stirdiiriilebilecegi de anlasilmis oluyordu. 1713 Utrecht Anlasmasi ile de yeni sinirlar

cizilirken halklarin ve iktidarlarin taleplerine gore bir diizen kurulmustur.

17. ve 18. Yiizyillda Avrupa icindeki ortamin biraz normallesmesi, savaslarin
goreceli olarak azalmasi sonucunda 19. yiizyilda uluslararasi bir takim ortak olusum ve
kurumlar gergeklestirilmistir. Tiim bu giizel gelismelere karsin fikirleri ileride pek ¢ok
diisiiniire kaynak ve ilham olacak G. Friedrich Hegel catismanin hala bir zorunluluk
oldugunu ileri stirmekteydi. Catismanin savasa doniismesi ise iktidara igerideki giiclinii

pekistirme imkani verirken bir yandan da yeni manevra alanlar1 yaratmaktadir.

Hegel, hangi ideale ya da deger sistemine gore yapilirsa yapilsin, esasinda savas
sebebinin bu ideal ya da yiiksek degerle higbir alakasinin olmadigini, sadece bu
sOylemlerin savasi olusturacak kosular1 hazirlamada kullanildigini, esas amacin ekonomik
oldugunu sdylemistir. Buna gore sistemde miikemmel bir barisa ulasabilmek icin yapilacak
igbirligi de esasinda kaynaklarin paylasimi adina yapilir. Pay alma siireci gatismayi
beraberinde getirirken, bdliisimden en biiyiikk payr alan kendi toplumunda refah

yaratacagindan mesrutiyetini de bu yontemle saglayacaktir.

Hegel’le ayn1 zamanlarda yasayan Prusyali General Karl von Clausewitz ise savasi
bash basina bir konu olarak ele almistir. Clausewitz, savasi bir ara¢ olarak degil bir amacg
olarak goriir, savasin haklilig1 ya da haksizlig: ile ilgilenmez ve savasi bir siyasal eylem

olarak tanimlar. Bu goriisleri ile Clausewitz, giiniimiiz uluslararasi iligkiler diislincesine
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yakin bir noktadadir. Ayni doénemde Marx’in diisiinceleri; ekonomik olarak siniflar
arasindaki miicadele ve devrim fikirleri diinyayi etkilemeye baglamistir.

19. ve 20. yiizyillarda diinya cografyasinin pek kesfedilmemis yeri kalmayinca
diistinceler kendilerini jeopolitik alanda, bolgeler tizerinden, deniz ve kara devletleri ya da
kara ve deniz teorileri olarak gostermiglerdir. Gene bu tarihlerde realizmin temelleri

atilmaya baslanmistir.

Gegmis ylizyilin basindan itibarende tiim bu birikimin iizerine akademik anlamda;
Idealizm, Liberalizm, Realizm, Siyasal Teori, Marksist Yaklasimlar, Elestirel Kuram,
Sosyal Insacilik, Postyapisalcilik, Postkolonyal Teori, Feminist ve Maskiilinitel
Yaklasimlar ile Yesil Teori gibi pek ¢ok teori uluslararasi iligkiler disiplininde ortaya

konulup tartigmaya deger goriilen konular olmuslardir.

Teoriler hakkinda ne olduklari, tanimlari, nasil ortaya ¢iktiklari, neyi amacladiklari,
konulara yaklagimlari tizerinden uluslararasi iligkiler disiplinin diisiiniirleri tarafindan ciddi
tartismalar (Smith ve digerleri, 2007:3’den aktaran Yalvag, 2014: 35; Weber, 2005: 2’den
aktaran Yalvag, 2014: 36) yapilsa da konumuz acisindan yukarida bahsi gegen
diistintirlerin fikirlerinin ve uluslararasi iligkiler teorilerinin “sinir giivenligi” konusuna

yaklasimlar1 dnem kazanmaktadir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinin sinir giivenligine net bir yaklagimi mevcut degildir.
Ancak teorilerin giivenlik ve barigin saglanmasi konusunda sergiledikleri yaklasimlarin
genis kapsamli degerlendirilmelerinin bir iz diisiimii bize sinir giivenligi konusunda
teorilerin diislincelerini verir. Pek ¢ok teori giivenligi savas ve barig kavramlari {izerinden
degerlendirmektedir. Bu durumun mevcut sistemi agiklamaya g¢alisan, problem ¢oziicii
teoriler acisindan sebepleri son derece agiktir. Sistemi, devleti temel aktér olarak
degerlendirip, devletlerler arasindaki iliskiler iizerine kurdugunuzda, bu ana aktorler
arasinda var olabilecek olas1 bir istikrarsizligin nihai sonucu savas hali olabileceginden,

teorilerin istikrar1 barig tizerinden agiklama girisimleri kendine hakli bir sebep bulacaktir.
Bu kapsamda bizim i¢in 6nemli olan teoriler igerisinde bir siniflandirma yaparak,

onlarin smir gilivenligine yaklasimlarim1  anlayabilmektir. Biz ¢alismamizda bu

siiflandirmayi, teorilerin sistemdeki bagsat aktorii ne olarak algiladiklar1 ve bu algilamay1
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nasil yaptig1 lizerinden yapmanin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Eger teori basat aktori
“devlet” olarak goriiyorsa ve devletin giivenligini 6n plana cikartip geride kalan herseyi
bunun bir iz diisiimii olarak degerlendiriyorsa bu noktada teorinin, smir giivenligine
bakisinin, sinirlarin baska bir devletten gelecek tehlikelere karsin korunmasi ile sinirh
kalacagini degerlendiriyoruz. Halbuki teori basat aktorii tekil gérmeyip ve toplum, birey,
ekonomi, tarih, iligkiler gibi pek ¢ok es ya da birbirine yakin degerdeki degiskenlerle
calisarak kendini ispata yoneliyorsa, bu durumda teori, sinir giivenliginin, smirlarin sadce
askeri olarak degil alinacak bagka tedbirlerle ya da yapilacak degisimlerle korunacagini

savunacaktir.

Teorilerin bu sekilde siiflandirilmasi bize onlarin sinir giivenligine yaklagimlari
hakkinda bir fikir verse de esasinda bu smiflandirma teorilerin ortaya ¢iktigr dénemlerin
giivenlik algilamasi ile alakalidir. Nasil ki Roma doneminde, yukarida bahsettigimiz {izere,
onemli olan Roma Imparatorlugunun birlestirici giicii iizerinden yapilacak bir analizle
giivenlik algilaniyor ve biitiin sistem Imparatorlugun devami agisindan degerlendiriliyorsa,
son yiizyilda gelisen disiplin igerisindeki teoriler de, ortaya cikis tarihlerinde vuku bulan

hadiselere yonelik bir agiklama getirmeye ¢aligmiglardir.

Bu yilizden kronolojik olarak yapilacak bir analizle, hem disiplin igerisindeki
giivenlige, dolayli olarakta smir giivenligine, yonelik algilamalar tarihsel olarak
incelenirken hem de neden bunlarin kisaca “genel gilivenlik” olarak tanimlayabilecegimiz
birey, toplum ve devletin giivenligini saglamada yetersiz kaldiklarinin ortaya konulmasi en

dogru yontem olacaktir.

Bu bakis agis1 ile yapilacak bir siniflandirma ve tarihsel bir yaklasimla ulagilan
noktada disiplin igerisindeki tartismalarin da 6zii ortaya koyulacaktir. Sonug olarak bu
donemleri “Iki Diinya Savasi Aras1”,”Il. Diinya Savasi sonrast ya da Soguk Savas
Donemi”,”Soguk Savas Sonrasi” ve adi konmasa da pek ¢ok yazarin eserlerinde 6zellikle
bahsettigi 11 Eyliil sonrast olmak iizere dort doneme indirgeyebiliriz. Bu sayede
teorilerden bazilarinin smir giivenligine yaklasimlarini inceleyerek neden elestirel
uluslararas: iligkiler teorisini kendimize mihenk tasi olarak secti§imizi ve bu teorinin
icerisinde yer alan “hegemonya” kavrami ile sinir giivenliginin saglanip saglanamayacagi

sorusuna da cevap bulabiliriz.
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2.1.1. ikinci Diinya Savasi Oncesi Donemde Teorilerin Simr Giivenligine

Yaklasim

I. Diinya Savasi diinya iizerinde Oylesine yikict bir etki birakmistir ki neredeyse
tim diinya devletleri ve devlet adamlar1 bir daha bdylesine yikici bir durumun igine
girilmemesi igin ¢are aramakta seferber olmuslardir. Ramazan Gézen (2014 b) “idealizm”
adl1 makalesinde bunlar i¢inde en iinlii olanlarini, Ingiltere’de Sir Alfred Zimmerman, S.H.
Bailey, Philip Noel-Baker ve David Mitrany, ABD’de ise Woodrow Wilson, James T.
Shotwell, Pitman Potter ve Paker T. Moon olarak belirtir

Temel anlamda bu dénemde on plana cikan diisiince idealizmdir. Idealizm, I.
Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikmis bir diinyada bdylesine bir savasin tekrar yaganmamasi,
diinya diizenin savaslar1 6nleyici ve insanligin baris igerisinde yasamasini hedefleyen bir
yaptya kavusturulmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri siralamaya calisan bir diisiince

akimdir.

Iki diinya savas1 arasinda ortaya cikan Milletler Cemiyeti gibi bir takim yapisal
olusumlara da fikir onciiliigii yapmistir. Artik devletler bir takim sinsi hesaplar1 birakmali
bunun yerini demokrasi, anlagsmalar, barigsever ve yapici bir anlayis hakim olurken,
sorunlarin ¢oziimiinde ise savaglarin yerini her devletin kararlarina saygi duyacagi

Milletler Cemiyeti almaliydi.

Idealizm, bu denli genis bir perspektife sahip olunca akademisyenler onu tam
anlamiyla bir yere oturtturmakta zorlanmislardir. Bu durumda idealizme farkli kalip ve
isimlerle yaklasilmasima sebep olmustur. Hatta Ozen’e gére onun bir teori olup olmadig
konusunda bile disiplinde ciddi tartismalar yasanmustir. Ozen, kelime olarak Idealizm ilk
kez Edward H. Carr tarafindan degil, 1923 yilinda, bir konferansta teblig sunan Birkenhead
(1923:1°den aktaran Ozen, 2014: 70) tarafindan kullanildigini sdyler. Birkenhead bu
tebligde felsefi ve uluslararasi iligskilerde kullanilan idealizm kelimesinin ne anlama
geldigini agiklamaya ¢alismistir. Felsefi idealizm; kisinin ya da bir toplumun etrafindaki
gercek ve mevcut sartlardan daha iyi ve ulvisine ulagsma arzusu iken, uluslararasi iligkilerde

ise devletler arasi iligkilerin etik degerler lizerine insa edilmesini temsil eder.
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Idealizm, Realizm’den farkli olarak bugiinii ortaya koymakla vakit harcamaz. O
bugiinii ortaya koymanin otesinde, gelecekte bu giinkii sikintili sartlarin olmamast igin
alinmas1 gereken tedbirlerle ilgilenir. Sorunlarin ¢ikis noktalarinin ve sorunlarin
kendilerinin tam olarak ortaya konulmadan ¢dziimlemelerinin yapilmasimin imkansiz
olacag: diigiiniildiigiinde bir idealisttin ayn1 zamanda, kdkeni itibariyla iyi bir realist olmasi

gerektigi ortaya cikar.

Olmas1 gereken durumu yaratma c¢abasindaki idealizm bu yami ile normatiftir.
Realistler, idealizme adeta diismandirlar. idealizm onlarin ortaya koyduklar1 karamsar
tablodan c¢ikig yollar1 aramakta, onlarsa bunu biliyiik bir hayal kiriklig1 olarak
algilamaktadirlar. idealist Teori diisiiniirleri, realistlerin karamsar diinyasina ¢ziimlemeler

getirmekle ugrasirlar, durumu kabul etmeyi kendilerine yediremezler.

Bu noktada idealizm hedefine ulagsmak icin; iyi insan, iyi karar alicilar ve bir
toplumun yetismesi i¢in egitimin, diizenin baris i¢inde siirdiiriilmesi ic¢in uluslararasi
hukukun, normlarin, adalet ve etigin 6nemine, uluslararasi orgiitlerin ve rejimlerin isbirligi

icerisinde olmalarina ve miisterek giivenlik rejimlerinin insa edilmesine inanirlar.

Idealizm ilk yillarda konumu itibariyla baskin bir karakter olan ABD Baskam
Wilson’la anilirken giiniimiize dogru “Liberalizm” ile karigtirilmaktadir. Elbette idealizm
icinde liberalizm 6geleri vardir ancak ikisinin bir tutulmasi yanlis olacaktir. Gozen bu
noktada, liberalizmi; birey merkezli bir 6zgiirliige dayali, birey, sivil toplum ve devlet
olusumunu inceleyen, politik-ekonomiye dayali bir “siyaset bilimi teorisi”, idealizmi ise
devletler arasindaki iligkileri diizenlemeyle c¢alisan, devletin isleyisi ile pek ilgilenmeyen
bir “uluslararasi iligkiler teorisi” olarak tarif eder. Ancak Neo-liberalizm i¢inde barinan
uluslararas1 Orgiit, uluslararast hukuk ve mekanizmalarinin idealizm ile Ortlismeler

yasadigini da ekler.
Idealizm, Normativizm ile de bagdastirilmaktadir. Normatif teoriler temelde birey,

toplum, devlet ve uluslararasi iliskilerin etik drgiisiine bakarken, Idealizm etigin Stesinde

uluslararas1 hukuk, orgiitler ve diplomasi ile de ilgilenir.
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Son yillarda ortaya ¢ikan Neo-idealizm, realist argiimanlar1 dikkate alirken, Neo-
Klasik Realizmde devlet i¢i aktorlerin dis politikada 6nemine atif yapmakta boylelikle

birbirinin z1dd1 gibi gériinen bu iki akim birbirlerine yaklagmaktadir.

Sadece iki diinya savasi arasinda varlik bulabildigi iddia edilen Idealizm esasen
giinimiizde pek cok eseriyle ayaktadir. Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa Birligi, BM
catis1 altinda imzalanan antlagsmalar ve kurulan kurumlar, Soguk Savasin sona ermesi
bunlara birer Ornek olacaktir. Hans Giinter Brauch (2008); Kant’in “siirekli barig”
kavramindan etkilenen Woodrow Wilson’in ¢abalar1 ile kurulan Milletler Cemiyeti’nin
(1919) diinyay1 “kolektif giivenlik” kavrami ile tanistirdigindan ve ilerleyen yillarda ise
bunun Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile gelistirildigini anlatir. Bu sayede idealizmin

hayalleri kisitli bir zaman diliminde bile olsa ger¢ege doniismiistiir.

Iki diinya savasi aras1 donemde giivenlik kavrami hemen hemen hi¢ kullanilmamis
ve ulusal ¢ikar, ulusal beka, egemenlik, savunma (Meinecke,1924’den aktaran
Brauch,2008:3) ya da gii¢ (Hallet,1939°dan aktaran Brauch,2008:3) kavramlar1 6n plana
cikmistir.

II. Diinya Savasi doneminde ise “ulusal giivenlik” kavrami Amerika’da ilk kez
“Amerika’nin diinyanin geri kalaniyla iligkisini agiklamak i¢in” ortaya atilmistir
(Yergin,1997°den aktaran Brauch,2008:4). iki diinya savasi aras1 ddSnemde ve savas sonrasi
yillarda, dis politikada ortak akil, idealizmden uzaklagmaya ve akillara askerilesme

kavrami yerlesmeye baslamistir (Brauch,2008:4).

I. Diinya Savasi’nin yikicr etkisinden oldukga etkilenen bir bakis acisiyla ortaya
cikan Idealizm, diinya genelinde tiim diismanliklarin sona erdigi ve tiim anlasmazliklarin
barig¢il yontemlerle ¢6ziime kavusturuldugu bir baris diizeninin gerceklesebilecegini ileri
stirerken (Sandikli ve Kaya, 2013: 59-79; Erdogan,2013) sinir giivenligine basit anlamda
iki sekilde yaklagsmistir. Bunlardan birincisi savas olmamasi i¢in gerekli tedbirleri alarak
siirlarin - degismesini engellemek, ikincisi ise self-determinasyon yoluyla sinirlari

degistirerek barisi saglamaktir.
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Idealizm’de tiim diinya halklarinin kendini ydnetme hakkina sahip olmasi, devletler
arasindaki her tiirli iliskinin gli¢lendirilmesi, ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarin etkin bir
sekilde isleyecek bir uluslararasi hakem ve yargi sistemiyle ¢6ziime kavusturulmasi savasi

engelleyecek en dnemli unsurlar olarak ortaya stiriilmiistiir.

Ticaretin artmasi, devletler arasindaki miicadeleyi engellerken, 19. yiizyilda pek
cok savasin altinda yatan milliyetcilik akiminin bertaraf edilmesi adina tiim halklara
kendini yonetme haklarinin verilmesi ile de devletle halklar arasindaki g¢atismanin
sonlanacag1 degerlendirilmistir. Bunlara bir de kurulacak yeni sistemde, tiim devletlerin
temsil edilmesi, hepsinin saygi duyarak, kararlarina itaat edecegi uluslararasi bir hukuk

sistemi eklendiginde idealizm son derece sik bir teori olarak karsimizda durmaktaydi.

Idealizmin smir giivenligine yaklasimi sistemi “devlet” i{izerine kuran ilk teori
olmanin vermis oldugu acemilikle, olas1 bir savas halinde tilke sinirlarinin degismemesini
uluslararas1 hukuk normlar ile diizenlemekten ibarettir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta ise idealizmin o andaki yani 20’li ve 30’lu yillardaki, sinirlar1 tamamen korumak
istemesinden ziyade, halklar ile devletlerin karsi karsiya gelmesini engellemek adina
taninmast gerektigine inandig1 self-determinasyon hakki ile bazi devletlerin boliinmesi,
yeni sinirlarin olugmasint tabi bir hak olarak gordiigiidiir. Burada bahsedilen nokta
tabiatiyla Amerika ve Avrupa’da bulunan biiylik devletlerin igindeki azinliklara da bdyle
bir hak taniyarak, Amerika ve Avrupa’daki smirlar1 degistirmek degildi. Bu degisim daha
¢ok Orta Dogu’da yasanmasi muhtemel bir degisimdi.

Bu durum degerlendirildiginde idealizmin her ne kadar sik ve insalcil bir teori
oldugu diisiiniilse de bu durum, “Kime gore?” sorusu, soruldugunda ortaya ¢ikanlarla ya da
teorinin agilimlar1 incelendiginde o kadar da hos olmamaktadir. Ne varki idealist teori,
Oomrii ¢cok uzun bir teori olmamis, II. Diinya Savasi’nin baslamasi ile teorinin
arglimanlarinin bir kism1 hayata gecirilse de biiyiik dlclide uluslararasi iliskiler literatiirii

icinde tarihteki yerini almistir.
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2.1.2. Soguk Savas Doneminde Teorilerin Simir Giivenligine Yaklasimi

Bu donemin en biiylik teorisi glinlimiizde de iizerine tartismalarin devam ettigi
“Realizm” dir.Realizm, uluslararasi iligskilerde ana aktor olarak kabul ettigi devletin, diger
devletlerle giristigi var olma ve hakimiyet savasinda sinir tamimaksizin sergiledigi
davraniglarin iz diisiimiinde sordugu sorularla, diinyadaki ¢atisma ve isbirligi ortamini
aciklamaya calisan bir uluslararasi iliskiler teorisidir. Kokenleri Yunan diisiiniir Atinali
Thucydides’e (1.O. 5. Yiizyil) kadar uzanmaktadir (Strassler,1996: 16’dan aktaran
Ersoy,2014:161).

Realist diisiiniirler genel olarak uluslararasi iligkilerde asagidaki temel sorulara

cevap ararlar (Ersoy,2014:161);

- Uluslararasi iligkilerin tabiatt nedir?

- Uluslararasi iligkilerin stirdiigii ortamin baslica 6zellikleri nelerdir?
- Buliskilerin temel aktorii kimdir?

- Bu temel aktoriin 6ncelikli amaci nedir?

- Bu aktoriin amaglaria ulagmak i¢in kullandigi baslica ara¢ nedir?

Eyiip Ersoy (2014) “Realizm” isimli makalesinde realizmin, bu sorularin
cevaplarini sirasiyla sdyle verdiginden bahseder; uluslararasi iligkilerin tabiati miicadele ve
rekabettir, bu iligkilerin yasandigi uluslararasi alan ise devletleri, i¢teki uygulamalar1 kadar
baglayic1 yapilarin olmadigi, neredeyse basibos, hatta cogu realist diisiinliriin anarsik
olarak tanimladig1 bir durumdadir. Bu anarsik ortamin temel aktorii ise realistlere gore
devlettir. Devlet bu anarsik ortamda “kendi basinin caresine bakabilecek bir konuma sahip
olmak zorundadir, zira bunun i¢in giivenilebilecek kimse yoktur” (Waltz, 1979: 107°den
aktaran Ersoy, 2014: 162). Temel aktor olan devletin oncelikli amaci ise, dogal olarak bu
anarsik ortamda, hayatta kalmak ve rakipleri karsisinda avantaj elde etmektir Devlet bu
hayatta kalma ve rakiplerine karsi avantaj elde etme amacma ancak gii¢ kullanarak

ulasacaktir.

Disiplinde ortaya ¢ikis sirasina gore ii¢ farkli akim vardir. Bunlar Klasik Realizm,

Yapisal Realizm/Neorealizm ve Neoklasik Realizmdir. Ersoy’a gore uluslararas: iligkileri
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anlamak, aciklamak ve 6ngormek icin Klasik Realizm insan tabiatindan, Yapisal Realizm
uluslararast sistemden, Neoklasik Realizm ise devlet-i¢i etkenlerden yararlanir.
Uluslararasi iligkileri belirleyen en 6nemli etken, Klasik, Yapisal ve Neoklasik Realizmlere

gore, sirasiyla insanin yapisi, devlet sisteminin yapisi ve devletin yapisidir.

Bunlart agmak gerekirse, Klasik realistler insan davranislar1 ile devletin
davraniglarinda paralellik ararlar. Onlara gore devletin igteki davranislar ile disaridaki
davraniglar1 arasinda bir ayirim yoktur. Bu iki alan daima etkilesim igindedirler. Bu
anlamda klasik realistler biitiinciildiirler. Ulusal politika ile uluslararasi politikay1
birbirlerinden ayirmazlar. Uluslararasi iliskilere ahlak boyutu agisindan agiklamalar
olusturmaya caligmiglardir. Klasik realistlere en iyi Ornekler Thucydides, Niccolo
Machiavelli (1469-1527), Thomas Hobbes (1588-16779), Carl von Clausewit (1780-1831),
Edward H.Carr (1892-1982) ve Hans J. Morgenthau’dir (1904-1980).

Yapisal Realizm/Neorealizm ise klasik realizme ters olarak uluslararasi iliskilerdeki
en Onemli olgunun insan degil uluslararasi sistemin kendisi oldugunu iddia ederler. En
biiyiikk onciileri Kenneth N. Waltz (1924-2013), Robert Gilpin, Joseph M. Grieco,
Christopher Layne, John J. Mearsheimer dir.

Neoklasik Realizm, devletin “yapisini” uluslararasi sistemde en 6nemli olgu olarak
goriir ve devletin politikasi ile devletlerin birbirleri ile olan iliskilerini inceler. Ilk olarak
Gideon Rose (1998) tarafindan ortaya atilmistir (Ersoy,2014:178). Neoklasik Realizm
klasik realizm gibi sadece insan davraniglariyla ya da yapisal realizm/neorealizm gibi
sadece devletler arasi sistemi ele alarak uluslararasi sistemi incelemez. Devlet ile toplum
arasindaki iligkileri ¢ikar gruplari, toplumsal aktdrler ve bunlarin dis politika iizerindeki
etkilerini, devletin siyasi ve askeri kurumlarinin kapasitelerini, devlet adamlarinin
durumlarini inceleyerek ¢oziimlemeler yaparlar. Stephen M. Waltz, Jack Snyder, Fareed

Zakaria, Randall L. Schweller bu akimin 6nciileridir.

Realizm ¢izgisinin belirleyici 6zellikleri devlet merkezli, askeri giivenlik odakli ve
glic maksimizasyonunu 6ngéren bir yapida olmasidir (Erdogan, 2013). Devleti sistemin
merkezine koyan, insan davraniglarinin devlette kendini bulduguna inanan bu yaklagimda;

insanin a¢ gozIiligl, doga durumundaki kural tanimaz yasam miicadelesi (Hobbes,
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2008’den aktaran Erdogan,2013:267) devlette tezahiir eder. Buna gore devlette kendi
varligini korumak adina yasadigi yalnizlikta, miicadelesini tek basina, ¢ikarlarin catistigi

anarsik bir ortamda vermek durumundadir.

Devletin tiim davraniglart igin, ister “Doga Durumu” isterse “Anarsik Yap1” dogru
kabul edilsin, realist diinya goriisiine esas olarak, giivenlik olgusu yon veririken, giivenlik
olgusunun varlik sebebi olarak tanimlanabilecek tehdit algilamasi, baska devlet(ler)
nezdinde yapilir (Walt, der. Ira Katznelson ve Helen V. Milner, 2002:197-230°dan aktaran
Erdogan, 2013:268). Bu durumda, tehditlerin asil kaynagi sinir 6tesidir ve bu nedenle her
ne kadar sinirlar i¢inde sorunlarla karsilagilabilse de bunlar tehdit olarak degerlendirilmez
(Krahmann,2005:10-11.’dan aktaran Erdogan, 2013:268). Giivenlik gibi olgulara devlet
disinda birey, cinsiyet vb. gibi olgular penceresinden bakilmaz (Milner, der. David

Baldwin, 1993:143-169’dan aktaran Erdogan, 2013: 268).

Giivenligi devletlerin askeri giicli ve ulusal ¢ikarlar ile sinirlandirarak, giivenlik
tanimlamalarin1 yapan realistlere gore devletler, ¢ikar ve amaglarin1 gergekleyebilmek icin
gerekli giicii elde etmek zorundadir (Sandikli ve Emeklier, 2011:6). Devletin giivenligi ve
toprak biitiinliigii realizmde en iist katmanda yer alir. Bunun i¢inde askeri varlik en etkili
yontemdir. Realistler devletin bekasi icin izlenecek politikalar: iki sinifa ayirirlar. Bunlar
askeri ve stratejik konular1 kapsayan birincil politika (high politics) ve ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve gevresel konulari igeren ikincil politikadir (low politics). (Sandikli ve Emeklier,
2011:7-8).

1970’lere gelindiginde yasanan krizler, giivenlik anlaminda, realizmin, yetersiz
aciklamalar1 oldugu gergegini ortaya koymustur. Dogrusu sistem anarsiktir, devlet bu
sistemdeki tek aktordiir, gii¢ buradaki yasam miicadelesindeki en 6nemli faktordiir ancak
gene de 70’lerde yasanan krizler bu kadar basit bir mantikla ac¢iklanamamaktadir. Sonugta
realist diisliniirler kendilerini yenileme ihtiyac1 hissederek, yeni bir teori gibi ¢ok az

degisikliklerle neo-realizmi gelistirmislerdir.
Neo-realizmin en 6nemli temsilcisi olan Kenneth N. Waltz (1979) anarsik bir yap1

olarak tanimlanan uluslararasi sistemin devletlerin hareketlerini sinirladigini sdylemekte ve

giic kavramina yeni bir bakis agis1 getirmektedir.
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Gli¢ realizmde elde edilmesi gereken temel bir olgu iken, neo-realizmde gii¢
devletlerin bekalarini siirdiirebilmek ve giivenlige sahip olabilmek icin kullandiklar1 bir
aractir. Gilig taniminda realistler defansif ve ofansif olarak ikiye ayrilirlar. Defansif
realistlere gore gii¢ artisi, daha az giivenlige yani bir bakima giivensizlige neden
olmaktadir. Uluslararasi sistemde her zaman statiikoyu koruyan devletlerin karli ¢ikmasi
gecerli olmustur. Bu sebeple devlet sistemdeki yerini korur ve sahip ¢ikar baska devletlerle
bu anlamda miicadelesini stirdiirerek, bir denge siyaseti giiderse sistemde olusan gii¢
dengesiyle sonugta varligini da korumus olacaktir. Ofansif realistler ise devletlerin
revizyonist olmasini ve giiciin karsilikli gelistirilmesi gerektigini sdyleyerek defansiflerden

ayrigirlar.

Neo-realisteler 70’lerde yasanan ekonomik sikintilardan etkilendikleri i¢in giivenlik
kavraminin i¢ine ekonomik degerleri de sokma geregi hissetmislerdir. Savaslarin sadece
tek bir kazananmin olmadigi, ¢ok uzun ve maliyetli oldugu soguk savas yillarinda
ekonominin de giivenlik iizerindeki etkisinin son derece 6nemli oldugu vurgusunu yaparak
klasik realistlerden ayrigsmislardir. Sonu¢ olarak ekonomik parametrelerin de inceleme
alanina konulmasini savunan neo-realist diisiiniirler 6zellikle uluslararasi sistemin 6nemini
irdeleyerek, devletlerin sistem igerisindeki iligkileri lizerinden bir teori ortaya koymaya

calismislar giivenlige de bu yan1 analiz etmeye ¢alismislardir.

Hem klasik realistlerin hem de neo-realistlerin giivenlige direkt olarak devletin
bekas1 ve iilkenin biitlinliigiinlin saglanmasi1 anlaminda dar bir ¢epherden yaklagmalari,
soguk savag yillarindaki iki kutuplu sistem igerisinde beklenen bir savasin, agiklanmasi ya
da ortaya ¢ikacak bir baska diinya savasinin sonuglar {izerine yogunlagilmasinin sonucu
olabilir. Sonug itibar1 ile asil olan devletler arasinda olusabilecek bir savastir. Sinirlarin
korunmasinda s6z konusu olan tehditler ise olas1 savasla ilintili olup gilinlimiiz giivenlik

tehditlerinden son derece uzaktir.

Tiim bu sebeplerle gilinlimiiz diinyasindaki kitlesel go¢ ya da uluslararasi terérizm
gibi konularda ¢oziim bulamayan, siir giivenliginin biliyiik oranda, sadece maddi
kuvvetlerle orantili askeri giicle bir baska devletten gelecek bir tehtidi bertaraf ederek
saglanacagini diigiinen realizm, bizim ihtiyaclarimizi karsilayamayarak sinir giivenliginin

saglanmasi noktasinda yeni bir yaklasim ya da destekleyici bir goriis getirmekten uzaktir.
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Soguk Savas yillarinda Liberal Teorinin uzantisi olarak Modernlesme Teorileri,
Bagimlilik Teorisi, Diinya-Sistemleri Teorisi, Ilistirilmis Liberalizm ve Neoliberalizm gibi
teoriler de gelismistir. Hakan Oviing Ongur ve Basak Yavcan (2014) makalelerinde bu

teorilere deginir.

Bunlardan Modernlesme Teorileri, II. Diinya Savasi sonras1 bagimsizligin1 kazanan
devletlerin, gelismislik konusunda ancak gelismis iilkelerin gectigi yollardan gecerek,
karsilastirmali Gistiinliige sahip olduklari lirtinlerin iiretimine yonelmeleri ve kiiresel serbest
ticaret prensiplerine uymalar1 halinde ilerleme kaydedebileceklerini sdylemektedirler

(Almond ve Powell,1966:348’den aktaran Ongur ve Yavg¢an,2014:271).

Gelismis tilkelerin gectikleri asamalar1 W.W.Rostow; geleneksel ekonomi, bilimsel
yontem ve teknolojileri uygulama ile “yiikselise gegis”, takip eden sermaye birikimi ve
erken sanayilesmenin gerceklestigi “yiikselis”, kitlelerin yasam standartlarinin diisiik ancak
sanayilesmenin ileri oldugu olgunlasmaya “ilerleme ve yiiksek tiiketim” olarak tanimlar.

(Rostow,1960:179°dan aktaran Ongur ve Yavgan, 2014:271).

Modernlesme teorisi olduk¢a iyimser ve kalkinmadaki yapisal ve dis etkenler

sonucu olusabilecek sorunlar1 goz ardi eder bir tutum igindedir.

1940’11 yillarda Latin Amerika’da gelismeye baslayan bir baska Soguk Savag
zamani teorisi Bagimlilik Teorisi’dir (Frank, Rhodes, Robert (der),1971:4-17’den aktaran
Ongur ve Yavgan, 2014:272). Teori 6ziinde Marksist Teorinin siniflar arasi ¢atismasini
devletleraras1 diizeye yiikseltir (Yergin ve Stanislaw, 2002: 235’den aktaran Ongur ve
Yavgan, 2014:272). Teori kalkinmayi, uluslararasi sistemin ekonomik ve siyasal yapisinin
ve llkelerin bu yapiya entegrasyon seklinin bir fonksiyonu olarak goriir. Devletleri az
gelismis giiney ve gelismis kuzey devletleri olarak ayirirken, ayrica kuzey devletlerini

“merkez”, giiney devletlerini ise “cevre” devletleri diye de tanimlamaktadir.

Buradaki iliskiyi de giineydeki cevre devletlerin kuzeydeki merkez devletlere olan
tek yonlii bagimliligr olarak aciklar. Bu tek yonlii bagimlilik somiirgecilik doneminden beri
siirmektedir ve giiniimiizde ki adi uluslararas: ticaret olmustur. Ulkelerin arasindaki is

boliimii ile tiretilen mallarin degerlendirilmesi son derece orantisiz olmakta, tarim tirlini
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satan az gelismis lilkenin merkezden aldig1 sanayi iiriinii arasindaki fiyat farki giin gectikge
artmaktadir. Ayrica ¢ok sayida az gelismis iilke ayni sinif tarim {riinlerini trettigi i¢in
vazgecilmez olmaktan uzaktirlar, rekabet yliksek oldugu i¢in kolaylikla ticaret dengesi

fiyatlar bakimindan aleyhlerine bozulabilmektedir.

1930’larda ortaya atilan bu diisiinceler yasanan “Biiyiik Buhran” sonrasi diisen
emtia fiyatlarindan oldukca etkilense de kanaatimizce gilinlimiizde de haklilik pay1

icermeye devam etmektedirler.

Az gelismigligi, gelismis iilkelerin gectigi asamalart gecerken diistiigli hatalar
tekrarlamama firsati olarak goren Modernlesme Teorisi’nin aksine bir avantaj olarak
gormekten ¢ok uzak olan Bagimhilik Teorisi, bu diisiincesini pek c¢ok arglimanla
desteklemektedir. Bunlardan bazilari; gegmiste gelismis iilkelerin bu gelismisliklerini ¢ok
ucuz iretim maliyetleri ile sOmiirgelerinde irettikleri ham maddeler ile sagladiklart ve
bunun giiniimiiz diinyasinda imkansiz oldugu (Frank,1969:409°dan aktaran Ongur ve
Yavcan,2014:274), biiyiik niifuslar ile az gelismis iilkelerin hep biiylik birer pazar olarak
kalacaklari, geligmis iilkelerin bu gelismislik durumlarini korumak i¢in siirekli olarak diger
tilkelere bir ekonomik yaptirim uygulayacaklari, vb. dir (Cardoso ve Enzo,1979’dan

aktaran Ongur ve Yavg¢an,2014:274).

Bagimlilik Teorisi bu durumdan ¢ikis1 kendi gibi olanlarla yapilacak bir ticarette
(Baran, 1957: 22-23 ve 41-42°den aktaran Ongur ve Yav¢an,2014:275) ve ya da tam

anlamiyla diinyadan izole bir ekonomide bulur.

70’11 yillarda Bagimlilik Teorisine bir elestiri olarak kabul goren bir bagka teori ise
Diinya-Sistemleri Teorisi’dir. Yillar igerisinde kiiresel ticarete agik bazi iilkelerin
kaderlerini degistirebilmeleri sonucunda sinif atlamasi, Bagimlilik Teorisindeki Kuzey-

Giiney ikilemini degisime ugratmis, bu da teorinin tepki almasina sebep olmustur.

Sonugta Immanuel Wallerstein Diinya-Sistemleri teorisini ortaya atmistir. Bu teori
diinya tarihini ve yasanan sosyal degisimi agiklamaya calisir. Bunu yaparken de ulus-
devlet yerine, makro diizeyde diisiinerek, analiz birimi olarak diinya-sistemini baz alir.

Mini-sistemler ve diinya ekonomileri ile diinya imparatorluklari olmak iizere iki tiir diinya-
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sistemi mevcuttur (Wallerstein, 2004: 40’dan aktaran Ongur ve Yavcan,2014:276).
Bagimlilik teorisindeki merkez ve g¢evre iilkelerin yaninda, ikisinin arasinda, hem
sOmiiriilen hem de kendinden daha az gelismis olanlar1 somiiren ya da onlara merkez adina
jandarmalik yapan yeni bir devletten bahseder: “yari-¢cevre”(semi-periphery). Kabaca
teorinin iilkelere, cografi konumlarina gore hiyerarsik bir sekilde goérev dagilimi yaptigi

sOylenebilir (Wallerstein, 1974:349-350’den aktaran Ongur ve Yav¢an,2014:276).

Merkez iilkeler ana sermaye sahibi, istikrarli, ordular1 gii¢lii az sayidaki iilkelerdir.
Yari-gevre iilkeler ise bolgesel olarak giiclii, merkeze ihrag¢ edilebilecek yogun ham madde
ve ig giicli sahibi, okumus isgiiciiniin kol giiciine dayali sektorlerde calistig1, istikrarsiz,
totaliter rejimli ilkelerdir. Yari-cevre iilkelerin en biiylikk amaci olasi bir bdlgesel

istikrarsizligin merkez iilkeler adina kiiresel 6lgekli bir hale gelmesini 6nlemektir.

Yari-gevre iilkeler genelde diinya cografyasinda gegis noktalarinda bulunurlar. Bu
onlarin avantajinadir. Boylelikle hem alanin kontrolii kolaylasir hem de diisiik teknoloji
sahibi, diisiik teknoloji ile tirettigi mallarin1 6nce kendi pazarinda sonra da civar iilkelerde

degerlendirebilir. Bu iilkeler ayn1 zamanda birer turizm tilkesidirler.

Ulkelerin hiyerarsisinde degisimler ¢ok sik goriilmese de olasilig1 sistem iginde
ongoriilmektedir. Bu cergevede teori c¢evre ve merkez arasinda yari-cevre iizerinden
yapilacak olas1 yeni gegisleri ongérmeyi ve degisimi modellemeyi hedef alan dinamik bir

kalkinma modeli ortaya koyar.

Bir baska teori Ilistirilmis Liberalizm Teorisidir. Hakan Oviing Ongur ve Basak
Yavgan (2014: 278) makalelerinde bu teoriye de anlatirlar. Yazarlara gore Biiyiik Buhran
sonucunda, hiper enflasyon ve yiiksek issizlikle beraber ortaya ¢ikan yikim, sermaye
sahiplerinin tiiketicinin alim giiciinii kisitlayict davraniglara girmesinin 6liimciil sonuglar
yaratabilecegini tiim diinyaya gostermistir. Bu durumun tekrar etmemesi adina 3R adiyla
anilan bir plan devreye sokulmustur. Buna gore fakir ve issizler i¢in olusturulacak bir
rahatlama (relief) ile iktisadi hayatin tekrar normale donmesi (recovery) saglanacak, finans
sektoriinde reform (reform) yapilacakti. Sonugta kiiresel ticaretin gelismesi i¢in Bretton-
Woods sistemi yaratildi. Buna gore taraf iilkeler ulusal kurlarint Amerikan dolarina

sabitleyecek, para politikalarini kisitlayacak ve ticaretlerini serbest hale getireceklerdi.
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Liberal ekonominin savundugu bi¢imde uzun vadede dengelerin ve piyasanin
kendini bulmasi, zayifin yitip gitmesi, gii¢liiniin ayakta kalmasi prensibine dayali tez bu
sistemde yerini biraz daha toplumsal korumaci bir tutuma birakmistir. Artik devletin
sisteme miidahalesiz kalmasi tercih sebebi degildir. Devletin bu diisiincede, bir tutam
diizenleyici, daha ¢ok mekanizmalari1 ¢aligtirarak, yonlendirici bir tavri vardir. Buradaki
devlet kavrami tam olarak bizim anladigimiz bi¢imiyle degil, bir otorite anlaminda
kullanilmistir. Cilinkii 6zellesen Merkez Bankalar1 devletle uyumlu olmak zorundayken

bunu bagimsiz olarak yapmak durumundadirlar.

Toplum ve ekonomik sistemin yeniden kaynasmasini Ongdren bu yaklasimi
ekonomide sekillendiren John Maynard Keynes’dir. Keynes’in teorisi 1980 lere kadar ¢cok
ciddi uygulansa da bu yillardan sonra Milton Friedman’in 6ngordiigii klasik liberal
politikalara bir meyil olmustur. Bu yillarda goriilen yiiksek enflasyonlu biiyiimeler

Keynes’e itirazlar gelmesine sebep olmustur.

Neoliberalizm ise devletin neredeyse tamamen piyasadan g¢ekilmesi gerektigini
savunur. Bunun oOzellestirmelere agirlik verilmesi ve desteksel alimlarin, alt-yapi
hizmetlerinin, verilecek siibvansiyonlarin tamamen yasaklanmasi ile yapilmasimi salik
verir. Bu biiyiik bir projedir; ulusal sinirlarin bile kaldirilmasi, ticaretin oniliniin sonsuz
acilmas1 dahi masadadir. Burada devreye David Harvey girer, Harvey bu denli bireyci bir
anlayisin ardinda esasen sermayenin bir sinif miicadelesinin yattigini sOyler ve

emperyalizme dikkat ¢eker.

Harvey’e gore kapitalizmin hedefi kar birikimini siirekli kilmaktir ve bunun i¢in de
kapitalizm, oniine ¢ikan her engeli agmaya hazirdir. Bu engeller sinirlar, rekabet, zaman ve
mekansal kisitlamalar, is¢i hak ve ticretleri, asir1 birikmis sermaye, vb dir. Neoliberalizm
ile sermayedar sinif tiim diismanlarin1 yok edecek bir sistem insa etmeye ¢alismis ve bunun
da admna “kiiresellesme” denmistir (Harvey, 2005: 159’dan aktaran Ongur ve Yavgan,

2014: 281).
Birbirine entegre olmus, tarife ve kotalardan arindirilmis pazarlar mekani ortadan

kaldirirken, neredeyse yirmi dort saat calisan diinyadaki tiim borsalar, kredi sistemleri,

doviz rezervleri, her tiirli emtia takasinin her an yapilabilmesi zamani ortadan
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kaldirmaktayd: (Harvey, 2004: 53-63’den aktaran Ongur ve Yavgan, 2014: 282).
Boylelikle tiim diinyaya yayilmis ucuz iiretim, yoksullugun artisi, gd¢menlerin gelismis
iilkelerde yarattig1 istihdam artist ve hizli tiiketim tekellesen sermayenin sembolleri
olmustur. Artik sistemin korunmasi i¢in eskisi kadar silah kullanmaya gerek olmamakta
bunun yerini Harvey’e gore “miilksiizlestirme yoluyla birikim” seklinde, sermayeye
gerekli ilk parayr sOmiiriilenler iizerinden elde edilmesine aracilik almaktaydi (Harvey,

2012: 58-60’den aktaran Ongur ve Yavcan,2014:282).

Soguk Savas Donemi’nin devlet¢i ve ekonomik anlamli bu teorileri konumuz olan
smir glivenligine belirgin bir yaklasim sergilememislerdir. Ekonomik olarak sistemi
aciklamaya calisan diger teoriler ise daha ¢ok diinya diizenindeki pastadan ekonomik
olarak alinan payin adaletsizligine deginseler ve bazilari, kendilerine gore ¢esitli ¢ozlimler
tiretseler de bu ¢oziimler Soguk Savasin sona ermesi ve ortaya ¢ikan “kiiresellesme” siireci

ile gecerliliklerini biiyiik dl¢tide kaybetmistir.

Bunun en biiyilik sebebi gene yukarida yapilan siniflandirma ile alakalidir. Temel
aktor olarak sistemde bu teorilerin hemen hepsi devleti koyduklarindan c¢oziimleri de
devlete dayali ekonomik sistemlerde aramiglardir. Devletlerin sistem igindeki
konumlarindan ya da gelismislik diizeylerinden yola ¢ikildiginda her ne kadar insan
toplumlarinin refahi ile alakali olan ekonomik temellerden hareket edilse de toplumlarin
sistemden etkilenmelerine de ekonomik olarak devlet iizerinden, gelismislik- az gelismislik
ya da gelismemislik olarak yaklasilmistir. Bu az gelismislik ya da gelismemisligin sosyal
anlamda gilinlimiizdeki uzantilar1 olan kitlesel go¢ ya da terérizm gibi konularla herhangi
bir iliskili kurulmadigi gibi bunlarin olabilecegine dair ¢ok ciddi bir Ongodriide de

bulunulmamustir.

Kisacas1 sOmiiriilen-somiiren ya da az sOmiirebilen-az sOmiiriilen gibi
tanimlamalara varabilecek degerlendirmelerle konular ele alinmistir. Bu sebeple bu teoriler
belkide giliniimiizde yasanan bazi konulara 151k tutmalar1 agisindan faydali olsa da artik

ortaya ¢ikmis sorunlarin ¢oziimii noktasinda fayda saglamaktan uzaktirlar.

Higbirinde ¢oziime dair bir yontem ortaya koyma c¢abasi yoktur. Durumu kendi

persfektiflerinden agiklama ya da ortaya koyma c¢abalar1 6n plandadir. Giivenlik konusunda
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dahi temel bir anlayisa sahip degillerdir. Sadece ekonominin sorunlar1 halledildiginde
toplumun sorunlar1 bitmemektedir. Aksi takdirde ekonomik anlamda refah seviyesi yliksek
olan toplumlarin hi¢ savagsmamalar1 ya da her hangi bir savasta taraf tutmamalar1 gerekirdi
ki tarihte bunun boyle olmadigi bir gercektir. Kaldiki gelismis iilkelerin mevcut
durumlarim1 korumak icin alacaklar1 tedbirler ya da uygulayacaklari yaptirimlardan

bahsedildigi anda tiim bu teoriler Realizme yaklagsmaktadir.

Bu yillardaki teorilerde genellikle devletler arasinda ideolojik ya da yoOnetimsel
anlamda bir iliskiden s6z edilmezken. Devletler arasindaki iligkiler ¢ikarlar {izerinden
analiz edilmistir. Bunun sebebi belki o yillarda yonetim bigimi ne olursa olsun, Sovyetler

karsit1 her devletin ayn1 goriilmesi, paylasilan birincil deger olmasi olabilir.

Tim bu sebeplerle soguk savas yillarindaki bazi teorileri o giiniin ya da hatta
giiniimiiz mevcut durumunu agiklamalar1 bakimindan son derece yeterli bulsak ta, sinir
giivenligi konusunda sergiledikleri yaklasimlari birbirine yakin, g¢ogunlukla devlet

tizerinden siirdiiriilen bir paralellikte buldugumuzu soyleyebiliriz.

2.1.3. Soguk Savas Sonrasi Donemde Teorilerin Simir Giivenligine Yaklasimi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve ozellikle Soguk Savas yillarmda giivenlik
anlayisi, devlet merkezli bir bakisla askeri anlamda insa edilmistir. Sinir giivenligine ise bu
baglamda diger devletlerden gelebilecek askeri tehtidlere karsin sinirlarin korunmasi

cercevesinde yaklasilmistir.

Devletler arasi iligkilerde giivenlik karsilikli caydiricilik ile saglanirken herhangi
bir devlet sisteme karsi revizyonist bir yaklasim sergilediginde diger devletler gii¢ birligi
olusturarak dengeleyici bir yol izliyorlardi. Bu yolla diger devletler o devletin, yapacagi bu
hareketin maliyetli olacagini1 diistinmesine sebep olarak, caydirici bir politika izliyorlardi.
Ayrica karar alicilarin da bu sistemde rasyonel hareket edecekleri varsayiliyordu (Oguzlu,

2007: 13-14)
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1990 yillarda ise Soguk Savasin sona ermesiyle, kiiresellesme siirecinin hemen her
alanda yaratmis oldugu doniisiim sonucu tehdit algilamalar1 g¢esitlenmis, bu baglamda

giivenlik kavraminin genisleme ve derinlesme stireci hizlanmistir (Roland, 2001: 97).

Bu ¢ercevede, yeni/elestirel giivenlik yaklagimlari, glivenligin gonderge nesnesi
olarak devletin yerine ya toplumu, toplumsal gruplari ya da bireyi koyarak giivenligi daha

genis sosyal, ekonomik, ¢evresel ve politik amaglarla birlestirmektedir (Agir, 2015:100).

Bu durumun en biiylik sebebi devletin bu donemde, kiiresellesme ile birlikte
egemenligini; hiiklimranliginin ya da kontroliiniin olmadig1 ya da kendi iilkesindekinden
cok daha az oldugu bolgelerde kullanmak zorunda kalmasidir. Soguk Savas yillarinda
denge siyaseti ile bir arada, tek bir iilkede tutulan milletlerin bu yillarda yasadigir kimlik
bunalimi, birbirleri ile zoraki bir sekilde entegre edilmis devletlerin ayrilmasi (Baylis,
Baylis ve Steve Smith, 2001: 255), kontrol edilen ter6r orgiitlerinin serbest kalmalari ya da
uluslararasi organize su¢ orgiitlerinin olugsmasi bu dénemde devletlerin en biiyiik sorunlari
olmuglardir (Falk, 2004: 43). Ayrica gene ayni yillarda Avrupa’da yasanan biitlinlesme
hareketi de tiim bunlarin tam tersi durumu ile incelenmesi elzem olan bir konu olarak yer

almaktaydi.

Yasanan tiim degisimler, klasik devlet temelli glivenlik anlayisinin iizerinde kontrol
edilmesi gili¢ alanlar olarak yiikselirken, Soguk Savas sonrasi donemde artik klasik
giivenlik anlayisina yonelik elestiriler oldukga giiclii bir sekilde yapilmaktaydi. Bu
elestirilere gore, ¢agdas giivenlik tehditlerinin kokeni ya devlet-disidir (i¢ ve uluslar-

iistiidiir) ya da devletin kendisinden kaynaklanmaktadir (Miller, 2001: 18).

Klasik gilivenlik anlayisina yonelik elestiriler esasinda sadece bu donemde
yaptlmamigtir. 1970’11 yillarda “Barig Calismalar1” anaakim calismalarinin niikleer
kosullardaki devlet-temelli bakis acilarmin ahlaki sonuglar1 konusunda ozelestiri
yapmamasindan sikayet etmistir (Buzan ve Lene Hansen ed., 2007: 39). Richard Ullman
(1983) giivenligin ¢evresel ve iktisadi konular1 da icine alacak sekilde genislemesi

gerektigini savunmustur.
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Soguk Savas’in ve dolayisiyla iki-kutuplu diinya diizeninin sona ermesi ile
yukarida sayilan yeni gelismeler karsisinda giivenligin genigletilmesini-derinlestirilmesini
savunan akademisyenler seslerini daha fazla yiikseltmis ve yeni ingsaci yaklasimlar
giivenlik ¢alismalar1 alanina girmistir. Sonug¢ olarak daha fazla bilim insan1 ¢evre, kiiltiir,
kimlik, etnisite, iktisat ve saglik konularin1 ¢alismaya baslamistir (Baysal ve Liileci, 2015:
68-69).

Ozellikle Soguk Savas doneminin giivenlik algisina elestiriler Avrupa’dan
gelmekteydi. Niikleer tehdit iceren olasi bir savas durumunun gegerliligini kaybetmesi,
hemen simirlarinin yani basinda kendilerine saldirmak igin bekleyen giiclii bir ordunun
varliginin ortadan kalkmasi, Avrupali devletleri son derece rahatlatmistir. Ancak ortaya
¢ikan bu yeni donemin yeni sorunlarina ¢6ziim bulunmasi icin degisik metotlara ihtiyag
duyulacagi da asikardi. Bu noktada devlet merkezli giivenlik anlayisi sorgulanarak birey ve
toplum odakli gilivenlik tanimlart yapilmaya baglanmigtir. Sinirlarina yonelik askeri
tehdidin ortadan kalmasiyla Avrupa’da artik yeni giivenlik giindemini; etnik milliyetgiligin
kortikledigi bolgesel catismalar, niikleer silahlarin yayginlasmasi, go¢ ve ulus-otesi suglar

gibi konular olusturmaktaydi (Bakan, 2007: 40).

Soguk Savas yillarinda baglayarak 1970’lerin sonundan bu yana, akademik
toplumda, “genisletilmis giivenlik” kavrami tartisilmaya baslanmistir. (Gert Krell, Egbert
Jahn ve Sakamoto (der.), 1981: 238-254; Buzan,1983; Magller, 2001: 41-62; Bjorn, Brauch
et. al. (der.), 2003:277-288den aktaran Brauch,2008:6).

1990’larin basinda ise hiikiimetler bazinda pek¢ok Avrupa hiikiimeti genisletilmis
giivenlik kavramini benimsemeye baslamistir. Bu donemde askeri giivenlige politik,
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel bir boyut dahil eden genisleticiler (wideners) (Ullman,
1983; Nye ve Lynn-Jones,1988: 5-27; Mathews, 1989: 162-177; Haftendorn, 1991: 3-17,;
Buzan, 1987; Buzan, 1997, 5-28; Tickner, 1992: 21’den aktaran Brauch,2008:7)
giivenligin sadece dar bir askeri ¢er¢evede ele alinmasina karsi ¢ikmislardir. Gene ayni
yillarda giivenligi genisletme calismalarina, analiz diizeyinde (birey, gruplar, yurtigi,
ulusal, bolgesel, uluslararasi) derinlestirme g¢abalari da Kopenhag Okulu araciligi ile

eklenmistir (Buzan ve Ole,1997: 143-152"den aktaran Brauch, 2008:7)
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Bu donemde de tiim itirazlara ragmen devlet merkezli analizler de giindemde yer
almaya devam etmistir. Ornegin Buzan’a gore devlete yonelik tehtidler artik sadece askeri
degildir. Yeni donemde devlete yonelik ii¢ temel tehdit vardir. Bunlar devlet fikrine yani
ulus-devlete ideolojisine yonelik tehtidler, devletin fiziki varligina yani vatandaslarina ve
temel kaynaklarina yonelik tehtidler ve devletin kurumsal yapisina ve kimligine yani siyasi
sistemine yonelik tehtidlerdir (Buzan, 1991: 65). Buzan, ayrica gilivenligin artik bes ayri
tehdit temelinde incelenmesi gerektigini de sdoylemektedir. Bu tehdit temelleri ise askeri,

politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel tehditlerdir.

Askeri giivenligin temelinde devletlerin sahip oldugu saldirt ve savunma
kapasitelerine gore birbirlerinin siyasi ve stratejik amac¢ ve niyetlerini nasil algiladiklar
yatmaktadir. Politik giivenlik ise devletlerin kurumsal istikrari, mevcut hiikiimet sistemleri
ve onlara mesruluk saglayan ideolojilerinin saglamlig1 olarak anlasilmaktadir. Devletin
giiclinli koruyarak vatandaslarina refah sunabilmesi i¢in gerekli kaynaklara, finansmana ve
pazarlara etkin bir sekilde ulasabilmesi ise devletin ekonomik giivenligi ile iliskilidir.
Toplumsal giivenlik ise devletin ulusal kimligine, geleneklerine, kiiltiiriine, dini yapilarina
ve resmi diline gelebilecek tehditleri igerir. Cevresel gilivenlik ise biraz daha ulvi bir

yaklagimla ekolojik sistemi korumak iizerine insa edilmistir.

Sonug itibariyla bu donemdeki diisiince akimlarinin liberal bir anlayigla tam
devletci olmamakla birlikte devleti de dislamadan, toplumsal, ekonomik ve politik alanlara
iliskin yorumlamalar yaptigin1 sdyleyebiliriz. Bu kapsamda asagida ana akim olarak
yansimalarini bu donemdeki pek c¢ok teoride gordiigiimiiz liberal diisiince sistemi ve onun
sinir  glivenligine yaklasimi ile devam ederek sonrasinda diger donem teorilerinin

incelenmesini faydali gériiyoruz.

Liberal Teori goniilliisii diisiiniir ya da bilim insanlar1 neler disiindiiklerini
aciklarken genelde isin en basina yani devletin ortaya cikisina giderler. Onlara gore isin
sirr1 buradadir. Insanoglunun aveilik ve gdcebelikten, tarim arazileri olusturup yerlesik bir
diizene ge¢mesiyle devletin ortaya ¢iktig1 konusunda tiim akademik ¢evreler hem fikirken
bu gecisin yani devlet ya da biirokratik bir yonetimin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda ciddi
fikir ayriliklar1 vardir. Her ekol kendi agisindan devletin gergeklemesini yapar. Genelde

Realist Akim devlet 6ncesi tarihte insanlar arasinda ciddi sorunlar, giiniimiizdeki tabiriyle
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“anarsi” oldugunu, bunun oniine gegilmesi i¢in devletin ortaya ¢iktigini iddia ederek, sanki
devletin ortaya ¢ikmasindan sonra anarsik diizen yok olmus gibi devletin kdotiiniin iyisi
oldugunu ortaya koyar (Nozick, 2006: 11°dan aktaran Ozpek,2014:124). Marksist ya da bu
diisiinceye yakin olanlar ise devletin olusumunu tamamen ekonomik olarak algilar ve hatta
Friedrich Engels, devleti “zor iizerine kurulu bir miilkiyet” olarak tanimlar (Engels,

1959°dan aktaran Ozpek,2014:126).

Liberaller ise devletin ortaya c¢ikisini “isbirligi” ile agiklamaya ¢alisirken, bu
isbirligini “gdniilli birliktelik” (voluntary association) olarak da tanimlarlar. Liberaller
insanoglunun iddia edildigi gibi devlet Oncesi donemde biiyiikk bir anarsi igerisinde
olduklarin1 kabul etmezler. Insanoglunun aksine, isbirligine acik oldugunu soylerler.
Sonugta yanlis algilamalara ve giivensizlige neden olacak kosullarin diizeltilmesi
durumunda catisma ve rekabetin azalabilecegini, devletlerin birbirleriyle isbirligi
yapabilecegini vurgulamaktadirlar (Viotti ve Kauppi, 2012: 161-162’den aktaran Sandikl1
ve Emeklier, 2011:14).

Ozpek (2014) uluslararas: iliskilerde, liberallere gore devletlerin vatandaslari ile
kurduklar iligkilerin diger devletlerle olan iliskilerini de sekillendirildigini anlatir. Devlet
zaman igerisinde hizmet eden olmaktan ¢ikmis ve hizmet edilen olmustur. Bu durumun
ciddi sonuglar1 vardir. Devlet boylelikle tarihte ilk olarak var olan kisinin sinirsiz miilkiyet
hakkini ihlal etmeye baslamis, daha fazlasi i¢in de fetihlere bagvurmustur. Aydinlanma
caginin bir irlinii olan liberalizm dogal olarak evrime inanir. Liberaller, devletler ve
insanligin her zaman daha iyiye evirilecegi giidiisiinii 6ngoriirler. Ozpek ayrica
makalesinde devletin ve i¢inde bulundugu devletler arasi sisteme, liberaller tarafindan,
statik degil dinamik yaklasildigini ve sistemin catismaya oldugu gibi isbirligine de
evirilecegine inanildigini belirtir. Liberalizme goére diisiinceler ve algilar degisebilmekte;
boylece devletler arasinda isbirligi ve uzlasi tesis edilebilmektedir (Dunne, ed. Baylis ve
Smith, 2001: 163). Liberaller burada normatif bir yaklasimdan ziyade sadece diisiincelerle

argiimanlarini insa ederler.
Liberalizm bireyi temel sivil haklarin, sosyal diizenin, iktisadi ve siyasal yasamin

temel birimi olarak kabul etmektedir (Dogan, 2010). Bireyi merkeze alan liberalizm,

devleti, bireyin giivenlik ve 6zglirliigiiniin saglanmasi ve korunmasinda temel aktor olarak
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gormekte ve uluslararast kurumlari, ¢ok uluslu sirketleri, sivil toplum kuruluslarini ve

bireyler gibi devlet-dis1 aktorleri de analiz birimi olarak incelemektedir (Calik, 2013: 28).

Liberal diistiniirlerin 6nde gelenleri; John Locke, Immanuel Kant, Thomas Paine,
kismen Woodrow Wilson, David Hume, Charles de Montesquieu, Thomas Hill Green,

Max Weber, John Maynard Keynes, Fransis Fukuyama sayilabilir.

Ozetle liberaller tarihin bile bir yanilsama olabilecegini, devletin kendini hakli
kilmak i¢in tarihin belirli donmelerini kullanabilecegini, insanligin her zaman bu giinkii
gibi anarsik bir ortamda yasamamis olabilecegini, eger bu dogru ise icindeki iyiligi
yeniden kesfedecek insanin, devletin giiclinii azaltarak, yeniden, eski giizel ve huzur dolu

isbirlik¢i giinlerine geri donebilecegini iddia ederler.

Liberal diisince, demokratiklesme ve ozgiirliklerin genisletilmesiyle bireylerin
zenginlesmesine ve ticaretin artmasina sebep olunacagini, gelisen ticaretle de uluslararasi
isbirliginin artarak, savas ve ¢atigmay1 6nleyecegini, sonucta bu durumun da baris ve refahi

getirecegi temasini igler (Casin ve digerleri, 2007: 82).

Liberalizm politikanin diisincenin bir iiriinii oldugunu ileri siirer. Bunun i¢inde
giinlimiizde demokratik olarak yonetilen, vatandaslarina saygili devletlerin olusturacagi
isbirligi platformlarinin dnemini ortaya koyar. Ayrica devlet dis1 aktorlerinde; lobiler, gok
uluslu sirketler, c¢evreci orgiitlenmeler, diger sivil toplum kuruluslari, vb., etkinligini
yadirgamamak ve onlar1 da kucaklamak gereklidir. Netice itibar1 ile devlet dis1 aktorler
cogu kez devletler arasi iligskilerde belirleyici olabilmekte hatta devletin uzun vadeli

rasyonel kararlar almasini bile engelleyebilmektedirler.

Hiikiimet her zaman iktidarda kalmak isteyecegi i¢in bu durum, se¢im sisteminin
isledigi demokratik bir devlette, ancak tiim aktdrlerin temsil edilmesi ve ortak paydada
bulusulmasiyla saglanabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken bazen vatandaslarinda
iktidar1 yanlisa, yani bir ¢catisma ortamina siiriikleyebilecegidir. Ayrica devletler genelde

devletler aras1 diizenlemelerde degisiklige ¢ikarlari s6z konusu olmadig: siirece gitmezler.
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Diizenin degismesi ya biiyiik bir buhran sonrasi ya da giiniimiizde giicii elde tutan
biiyiik devletlerin, ¢esitli platformlarda yardimlarina ihtiya¢ duyacaklar kiiciik devletlerin
bu yardima karsin 6ne siirdiikleri kosullarin yerine getirilmesi sonucunda olur. Bu durumda

bizlere orgiitlerin liberalizm igerisinde yer alan isbirligi kavramini pekistirdiklerini anlatir.

Liberalizm yillar igerisinde Cumbhuriyetci, Ticari, Diizenleyici Liberalizm gibi
kollara ayrilsa da bunlart tamami diisiince sisteminin farkli alanlarda kendini

gostermesinden ibarettir.

En biiylik rakipleri olan realist anlayisin aksine, liberal diisiiniirler, giivenligin
uluslararas1 sistemde aktorler arasindaki isbirligi ile saglanabilecegine inanmislardir.
Temelinde insan dogasinda isbirliginin, doga durumundan daha gecerli olduguna, aksi
halde insanligin biraraya gelemeyecegine ve her anlamda bu giinkii diizeyine
erisemeyecegine inanan liberal diisiiniirler, bunu uluslararasi sisteme uyguladiklarinda,
devletlerin rekabet yerine isbirligini tercih ettiklerinde pek ¢ok sorunun ¢oziilecegini
sOylerler. Onlara gore devletler arasi iliskilerde sorun yanlis anlamalar ya da
anlagilmalardan ibarettir. Liberal diisiiniirler, yanlis algilamalara ve giivensizlige neden
olacak kosullarin diizeltilmesi durumunda ¢atisma ve rekabetin azalabilecegini, devletlerin
birbirleriyle isbirligi yapabilecekelerine inanirlar (Viotti ve Kauppi,2012:161-162’den
aktaran Sandikli ve Emeklier, 2011: 13-14).

Nitekim uluslarin ve bireylerin ortak c¢ikar ve hedefleri paylastiklarinin farkinda
olmalar1 ve sorunlarini ¢dozmek {iizere isbirligini tercih etmeleri, uluslararasi diizenleyici
mekanizmalar1 ve toplumu ortaya cikarmistir (Iriye, 2002: 10’den aktaran Sandikli ve
Emeklier, 2011: 14). Ayrica liberal diisiiniirler, uluslararasi hukukun, normlarin ve
kurumlarin tesis edilmesiyle kolektif glivenligin saglanacagini da iddia ederek, bu anlamda

da idealizmdeki diislinceye biraz daha yakin dururlar.

Giivenligin tesisi anlaminda liberal diisiiniirler; fonksiyonalizm, pluralizm ve
transnasyonalizm gibi alt gruplara ayrisirlar. Bu yaklasimlarda glivenligin karsilikli
bagimliligin hakim oldugu bir sistemde ya da yapida kurulabilmesi icin isbirligi,
biitlinlesme, ¢ogulculuk, uluslararas: toplum ve kiiresel yonetisim gibi kavramlar1 analiz

ederek birey, devlet ve sistem gilivenligini tesis etmeye ¢alisirlar. Avrupa Birligi’ni, Avrupa
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biitiinlesmesindeki isbirligine 6rnek olarak gdsteren fonksiyonalizm, giivenligin devlet i¢in
onemini bazi durumlarda catisma ile saglanmasi yerine isbirligi ile saglanabilecegi

orneginde agiklamaya ¢aligir.

Fonksiyonalizme gore biitiinlesme ve isbirliginin olabilmesi ve gilivenligin tesis
edilebilmesi i¢in ulus devletlerin yetkilerinin azaltilarak bir kisminin siyasi bir kaygisi
olmayan ulus devlet iistii yapilara devredilmesi gerekmektedir. Boylece uygulamalarda
yeknesaklig1 ortaya ¢ikartabilmek i¢in diizenlemelerin 6n plana ¢ikartilmasi, isbirliginin
tiim alanlara yayilmasi ve uluslararas: kurumlara islerlik kazandirilarak, etkin ¢aligmalart
gerceklesebilecektir. Burada anlatilan esasen tam anlamiyla da Avrupa Birligi’nin tarihsel
stirecidir. Ancak bu kavramda nihai amacin Avrupa Birligi ile elde edilen tecriibenin tiim
uluslararasi sisteme yansitilarak, bir diinya toplumu kurulmasi ile diinya barisi tesis etme
girisimi oldugunu da sdylemekte yarar vardir. Belirli bir alanda baglayan isbirligi ileride

biiyiiyerek devletler tarafindan pek ¢ok alana yayilacak ve boylelikle sorunlar ¢oziilecektir.

Fonksiyonalizme ek olarak, ondan etkilenerek gelisen pluralizm ve
transnasyonalizm ise sistemdeki aktorlerin sadece devletlerden ibaret olmadig1 ve degisen
sartlarda oyuna pek ¢ok yeni aktoriin dahil oldugu tizerinde dururlar. Devletler haricindeki
bu aktdrlerin etkilesimi de giivenligi tehdit ya da tesis etmekte etkendirler. S6z konusu
giivenlikteki unsur artik sadece realist diisiiniirlerin iddia ettigi devletin bekasi ve varlig
icin gerekli olan degil, yeri geldiginde tiim insanlig1 tehdit edecek bir ¢evre olayr ya da
ekonomik bir krizdir. Ozellikle transnasyonalizm ekonomik giivenlik {izerine yogunlasir.
Bir sistem icinde birbirine bir sekilde bagli ekonomiler igerisinde bir tanesinin bile

sikintrya diismesi digerlerini de sikintiya diistirebilecektir.

Pluralist ve transnasyonalist disiiniirler yaptiklari calismalarla giivenlige ¢ok
boyutluluk getirmislerdir. Internet {izerinden bir devletin sirlarina ulasilmasindan tutun da
bilginin nerede iiretildigine kadar pak ¢ok alanda giivenlik zafiyetleri gliniimiiz diinyasinda
mevcuttur. Bu zafiyetlerin asilmasi ise ancak karsilikli bagimliligin ve isbirliginin

arttirilmasi ile olabilir.

Bu noktada liberal diisiiniirler demokratik baris teorisine ulasirlar. Bu teori kabaca

demokrasi ve liberal diisiincenin biitiin diinyaya yayilmasi ile gelisen insanligin savasa
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kars1 duracagi, iki demokratik iilkenin devreye giren i¢ dinamikleri sonucunda asla
savagsmayacagl varsayimina dayanir. Esasinda teorinin fikir babasi Immanuel Kant’tir.
Kant, savasta en ¢ok zarari halkin gérdiigiinden hareketle halka soruldugu takdirde asla
savaglarin ¢ikmayacagina vurgu yapar. Bu sebeple de halkin diislince ve isteklerinin bir
yansimas1 olan cumhuriyet¢i anayasa ile yonetilen devletlerin kolay kolay savas karari
alamayacaklarini soyler (Williams ve digerleri 2007:171). Liberal diisiintirler bunu bir
basamak ileri gotiirerek ticaretin en rahat yapildigr demokratik yonetimlerde, birbirleri ile
ticaret konusunda bagimli hale gelen devletlerin, savas zamaninda kesintiye ugrayacak
ticari iliskiler nedeniyle yasayacaklar1 kayiplar1 da géz oniline almak zorunda kalacaklarimni

bu nedenle de savagmaktan ¢ekineceklerini belirtirler.

Pluralist diisiiniirlere bu noktada neo-marksistler karsi1 c¢ikar. Onlara gore evet,
diinyada bir bagimlilik vardir ama bu, kiiresel baris1 tesis edecek, karsilikli bir bagimlilik
degildir. Tam tersine bu tekil ve karsiliklilik igcermeyen bir bagimlhiliktir. Kapitalist,
gelismis; merkez devletler ile proletarya; cevre ve az gelismis devletlerin arasindaki bir
iliskidir bu ve kesinlikle de giivenlige bir katki sunmamaktadir. Her zaman merkez ve

cevre arasinda bir giiven bunalimi1 yaganmakta ve yasanmaya da devam edilecektir.

Kiiresellesmeyle birlikte kendine yeni pazarlar arayacak olan merkez iilkeler bu
giiclerinden Soguk Savasin bitmesi sonucunda mahrum kalacaklar bu da beraberinde
finansal krizleri, devlet egemenliginin azalmasi ile ortaya ¢ikacak giivenlik zafiyetlerini
getirecek ve onlardan beslenen cevre iilkelerin daha ¢ok zarar gérmesine sebep olacaktir.
Sonucta belirli bir refaha alisan cevre iilkelerdeki halkin merkeze go¢ etmek istemesi

merkez i¢inde bir ¢evre dogmasina ve bir giivenlik agigina sebep olacaktir.

Liberalizmin smir giivenligine bakis1 esasen son derece gri bir alandir. Devleti
kontrol edilmesi, dizginlenmesi gereken bir varlik olarak gorerek liberalizm, esasinda bu
sOylemi ile devletin olusumundaki en Onemli unsur olan sinirlara ikincil bir Gnem
vermekte, adeta smirlarin kaldirilmasmi savunmaktadir. Insan kapasitesini her yonii ile
merkeze koydugu i¢in insanligin ticaret, kiiltiir, sanat ya da olusturulacak diger ortak
kurumlar ile birlestirilmesi ile eskiden var olan dogal haline dondiiriilmesi sonucunda
catigmalarin bitecegini ve igbirliginin yeniden tesis edilecegine olan inang liberalizmde

oldukca yiiksektir. Insanligin yeniden bir araya gelmesinin ortaya koyacagi sinerji ile
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cikarlarin bir kenara konulacagini, catigmalarin bitecegini ve ortaya yeni bir diizenin

cikacagini iddia eder.

Insanligin yeniden birlesmesi giiniimiizde etkin olan iletisim, ulasim ve ticari
kanallarla neredeyse biiylik Ol¢iide, adina “kiiresellesme” dedigimiz diinya diizeni ile
gerceklesmistir. Ancak liberallerin bu noktada ongéremedikleri kiiresellesen diinyada
bazilarmin ¢ok kazanip bazilarinin a¢ kalmasi sonucu ortaya g¢ikan sosyal sorunlarin
yansimalaridir (Devetak, der. Burchill Scott vd, 2005:137-160’den aktaran Ozpek,
2014:153).

Gilinlimiizde ortaya ¢ikan ve smir gilivenligini en ¢ok tehdit eden kitlesel go¢ ve
uluslararas1 terrizm gibi biiylik sorunlar, esasinda kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi
adaletsizligin ve kendinden baska insanlarin neler yasadigindan haberdar olmanin vermis
oldugu degisimin birer {iriiniidiir. Tiim bunlar da liberalizmin bazi1 goriislerine katilsak bile
bize smir giivenligini saglamada kisa vadede ciddi bir rol oynayamayacagin

gostermektedir.

Neo-marksistlerin goriislerine ise katilmamak elde degildir. Ancak tim Marksist
diistincelerde oldugu gibi durum tespitini ¢ok iyi yapan Neo-marksistlerin, sorunlara
¢Oziim konusunda bir sonu¢ vaat etmemektedirler. Bu noktada g¢alismamizla alakali
buldugumuz Fonksiyonalizm kanaatimizce ©n plana c¢ikmaktadir. Bazi konularin
normlarimin belirlenerek ulus-devletin {izerinde bir yapilanmaya gidilmesi ile devletler
arasindaki sikintilarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda ¢6ziimlenmesi bundan sonra ne
yapilacagina iligskin bir temel yaratabilir. Avrupa Birligi tarafindan denenen bu ydntem
ayn1 zamanda uzunca bir siireden bu yana basaril1 bir sekilde uygulanarak riistiinii de ispat
etmistir. Gelistirilmesi ve kapsaminin kontrollii bir sekilde hem cografik hem de anlayis
acisindan genisletilmesi smir giivenligine katki saglayabilir. Esasinda bizim de
calismamizda ortaya koymaya calistigimiz bu gelistirme ve genisletmenin nasil olmasi

gerektiginin formiiliize edilmesi olacaktir.
Tam olarak Soguk Savag sonrasi donemde ortaya ¢ikmasa da onemi, Soguk Savas

sonrast dénemde daha da artmis olan bir diger teori Postkolonyal Uluslararas: Iliskiler

Teorisidir. Caglar boyunca insanoglu kurdugu her yiiksek medeniyette etrafindaki,
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kendinden teknoloji ve bilgi seviyesi alcak, diger medeniyetleri etkilemek hatta onlari
kontrol altina almak istemistir. Gene caglar icerisinde bu tavrini ortaya koyus bigimi
degisim gdstermistir. Roma Imparatorlugu Avrupa da, Roma’y1 ve temsil ettigi degerleri
bir 151k olarak diger kavimleri ise kontrol edilmesi gereken birer barbar olarak tanimlarken
asimilasyon agirlikli bir politika izlemistir. Benzer asimilasyon politikalar1 Avrupa’da
sirasiyla Ostrogotlar, Vizigotlar ve Endiiliis Emevileri gibi pek ¢ok halkta bilingli ya da
bilingsiz goriilmiistiir. Bu asimilasyon bazen goniillii olarak, diger halklarin kabulii ile de
gerceklesmistir. Ilerleyen tarihlerde ise gene Avrupalilar tarafindan yiiriitiilen kolonilesme
stireci ile asimilasyon politikalari, ¢ikig noktasi olan 15. yilizyildan, sonu¢landig: diisiiniilen
19. ylizyila kadar, degisik tarz ve sebepler iizerine olsa da diinya ¢apinda devam etmistir.
Sonu¢ olarak Postkolonyal teori agirlikli olarak bu tarih araligindaki olaylar
incelemektedir (Childs ve Williams,1997:2°den aktaran Ipek ve Oyman,2014:408). Ilk
caglarda kralliklar ya da imparatorluklar yolu ile yapilan daha sonrasinda ise kesiflerle
beraber diinyanin pek cok noktasinda kaptanlar, komutanlar, kasifler ve rahiplerce devam
ettirilen kolonilestirme c¢agi diye adlandirilan, 15. ve 20. yiizyilardaki doénemde ve

sonrasinda olanlar Postkolonyal Teorinin ilgi alanidir.

Diinya Savaslarindan sonra bagimsizliklarini kazanan devletlerin biiylik bir
cogunlugu, ilging bir sekilde bu asimilasyonun bir pargasi olarak, eski yonetim bigimleri
olan Monarsiye dénmemisler ve Roma Imparatorlugu zamanmda oldugu gibi 15183m

Avrupa’dan geldigini diisiinerek Avrupa’nin parlamenter diizenine gegmislerdir.

Volkan ipek ve Caglar Oyman (2014) makalelerinde, kolonilesmeyi bu yiizyillarda
tamamen Avrupa’ya “has olma durumu” ile agiklamaktadirlar. Makaleye goére Marx
acisindan, kolonilesme, kapitalist {iretime sonsuz bir yarar saglamis, dolayisiyla da Avrupa
burjuvasinin gelismesini, Uretimin artmasini, ithal edilen {irtinler ve tedaviile sokulan
altinla beraber siniflar arasi iligkilerin degismesine sebep olmus, sonugta, yeni kesfedilen
ilkelerin somiirgelestirilmesi devletler arasindaki ticari savasin kizigmasina neden olmus
(Marx ve Engel,1974:7-856dan aktaran Ipek ve Oyman,2014:409) ve savasi yakin
kilmistir.

Kesifler sonucunda olusan ticari ortamda ayrica derebeylik sistemi ¢okmiis,

maniifaktiir, lonca {liretim sisteminin yerini almistir. Sonrasinda ise o da yerini sanayiye
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birakmistir. Marx kapitalizmin tim bu kolonilestirme siirecinde basat rol oynadigini ve

sonugta girdigi tiim tilkelerdeki sistemi yikarak yerine kendini koydugunu sdylemektedir.

Kolonyal cagda devlet adamlari, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya g¢ikan ulus
devlet kavrami igerisinde yapilanlari mesrulastirmak i¢in 6teki kavramini ortaya koymaya
baslamislardir. Avrupali politikacilar i¢in diinyanin merkezi bir kez daha medeni
Avrupa’dir  ve  Avrupa, barbar kavimleri medeniyete ulastirmak  {izere
gorevlendirilmislerdir (Guy de Bosschere, 1967:42’den aktaran Ipek ve Oyman,2014:410).
Gene o caglarda etkili olan Evrim Teorisi’nden de etkilenen ve Avrupa’nin istiin irk
oldugunu, diger insanlik iizerinde etkili olmas1 gerektigini savunan diistinlirlerde vardir

(Harmand, 2009: 56’dan aktaran Ipek ve Oyman,2014:410).

Kolonyalizm esasen egemenlik iizerine bir iliskidir. Ipek ve Oyman bu noktada
Tiirkgedeki “somiirge” kavraminin tam anlamryla kolonizmi tanimlamaktan uzak olduguna
deginmektedirler. Kanaatimizce bu konudaki diisiinceleri dogrudur. Somiirge kavrami son
derece ekonomik bir anlam igermekte iken koloni kavraminin yonetim ile olan ilintisi, bu
ilinti her ne kadar ekonomiyi de igerse de, somiirge kavramindan daha degisik bir anlami

kapsamaktadir.

Bu baglamda bir kisi veya bir grubun kendi iilkesinin sinirlart diginda, belirli bir
toprak parcasi ve bu toprak parcasi lizerinde yasayan halk hakkinda tasarrufta bulunmasi
ve onlar1 ydnetmesine kolonyalizm (Horvarth, 1972: 46°dan aktaran Ipek ve Oyman, 2014:
406), bu eylemi gerceklestiren giice kolonici, eyleme maruz kalan bolgenin halkina

kolonize, yoneten/ele gegiren giiciin bolgeye yerlestirdigi kendi halkina ise koloni denir.

Volkan Ipek ve Caglar Oyman bu noktada, 1955 yilinda yapilan Bandung
Konferansina dikkat ¢eker. Bu konferans sonrasinda kolonize devletlerin artik 6zgiirliik
istediklerini belirtirler. Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda bu devletlerin ge¢misi unutma istegini
de i¢inde barindirirken, Postkolonyal Teori bu reddedis ve unutmaya karsi ¢ikar. Sorunun
zaten koloniciligin kendisi oldugunu sdylerken onunla yiizlesmek ister. Bu yiizlesmeyi de

sadece Marx gibi ekonomik temel yerine kimlik ve kiiltiir iizerinden yapmaya gayret eder.
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Kimlik iizerinden yapilan tartismalarda ana unsur; kolonicinin kolonolizeyi
etkileyerek ki bu etkileme biiyiik dl¢lide asagilama icermektedir, ona yeni bir kimlik inga
etmesi tizerinedir. Kendini devamli asagilandigi bir ortamda, ise yaramaz olarak, hi¢bir
seyi yapma kudretine sahip olmadigi/olamayacagi bilincine ulastiran kolonize, bu
durumdan kurtulmak i¢in herhangi bir ¢aba igerisine de girmez. Bu durum Postkolonyal
donemde de devamlilik arz eder. Kolonizmden kurtulan pekgok devletin
yonetim/yOnetilme  kabiliyetlerine  zaman igerisinde  ulasamadiklar1  giliniimiiz

gerceklerindendir.

Kiiltiirel olarak yapilan ¢alismalarsa Batt Medeniyeti’nin, kendini, bizzat kendisinin
tanmimladig1 ve gergekle pek alakali olmayan Dogu Medeniyeti’nin {izerinde gormesi,
bunun uygulamalari ve bu uygulamalarin sonuglar1 iizerinedir. Ayn1 zamanda da
kolonicinin kendini mesru gérmesi/gostermesi i¢in kullandig1 séylemlerin, kendi ana karasi
tizerindeki halkina, yapilanlarin mesrulugunu ispat etmek ic¢in takindigi tavirlarin bir

elestirisidir.

Koloniler ise hem kimlik hem de kiiltiir anlaminda her ne kadar koloniciyi yani ana
karay1 {stlin gorse ve onun gibi olmak istese de (Ashcroft ve digerleri,1998:139°den
aktaran Ipek ve Oyman,2014:421), koloni ile kolonize girdikleri etkilesim sayesinde ister
istemez ana karadan ayr1 diiser ve kolonici asla koloninin kendisi gibi olmasini istemez
(Ashcroft ve digerleri, 1998:13°den aktaran Ipek ve Oyman,2014:421). Zaman igerisinde
de koloni koloniciden uzaklagarak onu esaretinin bir sorumlusu olarak goriir ve ona tam
olarak baglanmak istemez (Bilgin,2012:111-112’den aktaran Ipek ve Oyman,2014:421).
Sonugta bu iligki ¢atigmasi koloniye kendi yolunu cizmede yardimci olurken, Bati’nin
egemenligine karsit kendini savunma ve hayatta kalma araci olarak da kullanilir

(Bhabba,1994:1-2’den aktaran ipek ve Oyman,2014:421).

Postkolonyal teori Avrupa ve Amerika, kisaca bati merkezli oldugunu disiindiigi
hemen hemen tiim uluslararas iligkiler teorilerine karsi ¢ikar ve onlar tek yonlii olmakla,

iclincii diinyay1 anlamamakla bu sayede de evrensel ve gerceke¢i olmamakla elestirir.
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Postkolonyalizmin oncii diistintirleri Gilbert Moore, Leila Gandhi, Robert Young,
Edward Said, Gayatri Spivak, Homi Bhabba, Aime Cesaire, Frantz Fanon, Albert Memmi,
Nicholas Dirks, Nicholas Thomas’dir.

Postkolonyal teori esasinda tiglincii diinyaya yaklasimi agisindan belki de konumuz
olan sinir giivenligine, diisiincemize gore iiclincii diinya iilkelerinden gelebilecek biiyiik
tehlikelerin bertaraf edilmesi agisindan, en biiylik katkilardan birini yapmaktadir. Bati
medeniyetinden, kendisini diinyanin diger yarisindan istiin ve ayri gérmesini bir kenara
birakmasini isteyen postkolonyal teori pek ¢ok sorunun temelinde bu yaklagimin yattig
konusunda biiyiik Ol¢tide haklidir. Burada 6nemli olan onun ortak deger olarak tiim
diinyada neyin kabul gorecegine bir ¢éziim getirmemesidir. Eger “Bati Degerleri” olarak
tanimladigimiz bir takim degerleri {iistiin gormekten vazgectigimiz anda yerine her
toplulugun kendi degerlerini iistiin gérmesi fikrinin gelecegini diisinmemek cahillik
olacaktir. O halde her toplum kendi degerlerini iistiin gérme Ozbilincine ve 6zgiivenine

kavustugunda ortaya ¢ikacak olan anarsi diizeninden baskasi olmayacaktir.

Tarihte her zaman yonetenler ve yonetilenler olmustur ve olacaktir. Bu giin Bati
tarafindan iiclincii diinya diye adlandirilan topraklarda yiizyillar 6nce diinya iizerindeki en
iistiin teknoloji ve bilim kapasitesine sahip bazi devletler yer almaktaydi. Ancak zaman
icerisinde gelisimlerini devam ettiremeyen bu devletler yikilmis ve hatta tarihten

silinmislerdir.

Devir son dort — bes yiizyildir Bati’nin devridir ve yapilanlar, diisiinsel ve bilim
anlaminda, oldukg¢a tatminkar seviyededir. Ne zaman Bat1 bu {istlinliigiinii tarihteki diger
medeniyetlerin de i¢ine diistligli sekilde yeterli goriir ve yerinde saymaya baslarsa diinya

tizerindeki Ustlinliigiinii kaybedecektir.

Bu noktada konumuz agisindan postkonolyal teorinin tespitlerini dogru bulmakla
beraber smir giivenliginin, teorinin ortaya koydugu ¢ozlimle saglanabilmesini imkansiz
gormekteyiz. Bu diisiincemiz, belki de higbir zaman kolonize olmus bir toplumun parcasi
olmadigimiz i¢in bu denli kati bir sekilde olusmusta olabilir ancak kolonize olmus
toplumlarin igerisinde bulunduklar1 durumdan c¢ikislarinin gene kendilerine olan

Ozgiivenlerinin seviyesine bagli oldugu ve bilimin 15181nda olacagina inancimiz da tamdar.
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Teorinin tarafimizdan en Onemli bulunan agiklamalart kolonize ve kolonici
arasindaki iliski tizerinedir. Kolonize ve koloni hem kolonici gibi olmak istemekte hem de
ondan kendisine olan davranislarindan Otiirii nefret etmekte, ona giivenmemektedir. Bu
durumda sonugta kolonyal sistemin iflasina sebep olmaktadir. Bu noktada, sartlarin
esitlendigi yani her iki tarafinda aynmi seviyede bu iliskiden karli ¢ikacag fikri, taraflarca

kabul edilse “Acaba sonug¢ ayni olur muydu?” sorusu zihnimizde canlanmaktadir.

Kolonyal donemde, her nekadar sinir glivenligi kolonilerde saglansa da, ana kara
olarak adlandiracagimiz Avrupa’da kolonilerin el degistirmesi adina yapilan ¢ikar savaslar
yillarca stirmiistiir. Kolonilerdeki kalicilik ise yilizyillar gibi uzun siirelere tabi olsa da
sonucta sistemin ¢okmesi kaginilmaz olmustur. Tek tarafli ¢ikarlara dayali, diger tarafi
memnun etmeyen, hatta asagilayan bir diizenin uzun vadede siirdiiriilebilmesi kanaatimizce
olanaksizdir. Bu durumun olmamasi i¢in gerekli tedbirlerin ortaya koyacagimiz bakis
acisinda yer almasi gerekmektedir. Ayrica ortaya konulacak bakis agisina inanan
devletlerinde c¢ikarlarin1 bir kenara birakarak, degerler iizerinden birbirleri ile
iligkilendirilmesinin ya da iliskiye girmesinin yasanacak c¢ikar catigmalarinin Oniine

gececegini degerlendiriyoruz.

Bu tespitimizden sonra Elestirel Teorinin hegemonya kavrami ile sinir giivenliginin
saglanip saglanamayacagina dair ana siiphemize istinaden ortaya koyacaklarimiz, ilerleyen
boliimlerde, bu iliski yumaginin cevaplarint vereceginden bir kez daha dogru teori ile

yolumuza devam ettigimiz sonucuna varmis oluyoruz.

Soguk Savas sonrasi donemde {izerine c¢aligmalar yapilan bir baska teori
Uluslararas1 Siyasal Teoriyi’dir. Tarik Oguzlu (2014) makalesinde, uluslararas: iligkiler
disiplinin altinda yer alan bir akademik ¢alisma alani1 olarak tanimlarken, bu teorik
yaklasima dair en Onemli tartismalardan birinin igerigi tizerine oldugunu ve uluslararasi
iligkiler ile siyasal teorinin kesisim kiimesinin Uluslararasi Siyasal Teori’yi olusturdugunu

eklemektedir.
Oguzlu’ya gore Siyasal Teori, en ideal yonetim diizenine nasil ulasabilinecegi ve

belli bir insan toplulugunun, sinirlar1 belirli bir diizlemde, ortak bir siyasal otorite altinda,

en ideal sekilde nasil yasayabilecegi sorularina cevap aramaktadir. Buna karsin
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Uluslararas1 Siyasal Teori, devletler arasinda iyilik, dogruluk, adalet, esitlik, ahlak, etik,
mesruiyet, boliistim, refah ve giivenligin nasil ve hangi orgiitler ile elde edilebilecegi ile
ilgilenir. Bunu yaparken de gercekle ugragsmak yerine gercekligin ne olmasi {izerine
ugrastigi i¢in bu konudaki ¢aligmalarin pozitivist aragtirma metotlar1 ile yapilamayacagina

olan inang oldukga yiiksektir.

Uluslararas1 Siyasal Teorisyenleri devlet icindeki diizen ile devletler arasindaki
diizenin benzer oldugu ya da en azindan benzer olmasi gerektigi tizerinde hem fikirdirler.
Sadece devletler arasindaki iliskileri kaos ortami olarak tanimlamanin yanlis oldugunu

iddia ederken tarihteki isbirliklerini 6rnek verirler.

Siyasal teorinin olusabilmesi i¢in bir toplumun ve bu toplumdaki diizen
mekanizmalarinin varligindan bahsedilmesi gerekir. Toplumdaki diizen mekanizmalarini
devlet tesis ettigi icin kurallarin hem devlet hem de toplum i¢in baglayiciligi vardir.
Uluslararasi arenada ise boyle bir kisitlayict diizenlemeden hali hazirda bahsedilemeyecegi

icin siyasal teorinin uluslararasi iliskilerde kendine yer bulmasi zor gériinmektedir.

Uluslararasi iligkilerde devletlerin durumunu bir sistem yerine organik bir yap1
olarak goéren Ingiliz Okulu esasinda bu teoriye en fazla katkiyr yapar. Bir toplumu
olusturan degerlerin basinda kisilerin birbirlerinin yasam haklarina saygilar1 gelmektedir.
Ekonomik anlamda ya da toplumda yapilan akitlere saygi ve insanlarin birbirlerine kars1
gosterdikleri anlayis ve nezaket nasil ki toplumu bir arada tutan Ogelerse uluslararasi
iligkilerde de devletler bunlara benzer kurallara riayet ettikleri takdirde sorunlar biiyiik
Ol¢iide asilacaktir. Eger devletler birbirlerinin toprak biitiinliiklerine saygi duyar (yasam
hakki), birbirlerine verdikleri sozleri tutar (akitlere riayet), birbirleri ile olan iligkilerinde
orantisiz gi¢c kullanmaktan (karsilikli saygi) kaginirlarsa sistem bir topluma

doniisebilecektir.

Oguz’a gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin 2001 yilinda kurulmasi, 2005
yilinda Birlesmis Milletlerin “koruma sorumlulugu” prensibini kabul etmesi ve bunun
ardindan mesruiyeti sorgulanir hale gelen Libya’daki Kaddafi Rejimine yapilan miidahale,
bu miidahale oncesinde ve Suriye’ye yapilmasi muhtemel olan miidahaleye Cin ve

Rusya’nin ¢ikarlarma ters diismesinin yani sira, uygulamanin genellesmesine katki
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saglayacagi sebebiyle gilinlin birinde kendilerine karsi da on goriilebilecegine olan
inaniglari, Uluslararasi1 Siyasal Teorisyenlerinin, diinya ¢apinda kurulmasini hayal ettikleri
degerlere dayali yani diizeni desteklemektedir. Bununla beraber, ulus devletin son ii¢ yiiz
yilda koklii bir sekilde diinya diizenine yerlesmesi bu teorinin daha fazla kendine yer

bulmasimi kisitlamaktadir.

Uluslararas1 Siyasal Teori de yukarida bahsi gecen diger teoriler gibi smir
giivenligini kiiresel diizeyde ve sadece devletler iizerinden diisiindiigii i¢in sorumuzun tam
olarak karsiligin1 verememektedir. Her devletin kendi ¢ikarindan vazgegmesinin imkansiz
oldugu giiniimiizde bu teorinin ileri siirdiigii ulvi degerlere ulagsmak, gelecekte {imitsiz

goziikmese de giinlimiiz sartlarinda gegerli olamamaktadir.

Uluslararasi iligkiler disiplinin bir bilim dali olarak algilanmasi, Amerikali bilim
adamlarinin II. Diinya Savasi ertesinde bilimsel yontemlerle uluslararasindaki iligkileri
bilimsel olarak incelemesiyle baglamistir. Ancak Mustafa Serdar Palabiyik (2014)
makalesinde buna kars1 ¢ikar ve bu bilim dali kiirsiisiiniin ilk kez Ingiltere’de Aberystwyth
Universitesinde kuruldugunu sdyler. Amerika’daki bilim adamlarinin biraz yanl,
Amerika’nin ¢ikarlarina hizmet ettigi diigiiniilen tavirlarina da ilk tepkinin 1950 yillarda bu

tarzin benimseyenleri tarafindan, Ingiltere’den geldigini de ekler.

Bu Amerika-Ingiltere farki uluslararas iliskiler teorilerinden biri olarak Ingiliz
Okulu yaklagimini dogurmustur. Uluslararasi iliskilerin doga bilimleri gibi incelenip
incelenemeyecegi lizerine yapilan tartigmalarda, Amerikali bilim adamlar1 bir disiplinin
bilim olabilmesi i¢in doga bilimlerinin yOntemleri ile analiz edilerek incelenebilmesi
gerektigini iddia ederken, Ingiliz Ekolii uluslararasi iliskiler i¢in buna kars1 ¢ikmaktadirlar.
Ingiliz Ekolii dememizin sebebi, Okulun temsilcilerinin tamaminin Ingiliz kokenli olmayip
ancak Ingiliz egitim sisteminden ge¢mis olmalaridir. Palabiyik, ayrica ekol icerisinde sdz

sahibi olanlar1 bir usta ¢irak iligkisi oldugundan da bahseder.

Ana nokta bu okulun hemen hemen tiim temsilcilerinin, baskin davranisci
metodolojiyi elestirmeleri ve tiim zithklarda (i¢-dis, anarsi-diizen, vb.) bir orta yol
arayiglaridir (Dunne, 1998:7-9’dan aktaran Palabiyik, 2014:218). Ayrica gene bu ekole

dahil olanlar tarih¢i ve yorumcu bir tarz igerisindedirler.
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Ozellikle Alman tarihgi Arnold Hermann Ludwig Heeren ve Ingiliz tarih¢i Arnold
Toynbee’nin uluslararasi sistemlerin farkli zaman ve mekanlarda analiz eden ve medeniyet
kavrami gercevesinde sekillenen mukayeseli yaklasimlar1 Palabiyik’a gore ingiliz Okulu
iizerinde ¢ok etkili olmustur. Devlet, Ingiliz Okulu i¢in ¢ok &nemli bir kavram degildir.
Analizlerinde uluslararas1 toplumu tarihi/dikey ve cografi/yatay bir derinlik icerisinde

zamansal ve mekansal olarak mukayese ederek degerlendirirler.

Tarih igerisinde evrim geciren kavramlar giinlimiize ulasir, bu sebeple
giintimiizdeki hallerini anlayabilmek i¢in tarihe bakilmast ve hangi asamalardan
gectiklerinin tespit edilmesi gerekir. Sonugta evrilme devam ettigi i¢in degismez kabul

edilen pek ¢ok kavramda degismeye zorunludur.

Uluslararas: iliskilerin incelenmesi noktasinda Ingiliz Okulu’na gére, doga
bilimlerinin kullanilmasinin anlamsizlig1 konu ile ilgilenenin de inceledigi sistemin bir
pargasi olmasit ve kesinlikle tarafsiz olamayacaginda yatar. Bu sebeple Ingiliz Okulu

temsilcileri kendilerini Palabiy1ga gore “katilimer gozlemci” olarak tanimlarlar.

Ingiliz Okulu ise giivenligin algilanmas1 {izerine ¢alisarak, algilayanlara
yogunlasmustir. (Bull,1977; Wight,1977°den aktaran Brauch, 2008:9) ingiliz Okulu
temsilcilerinden Martin Wight uluslararasi iliskilerin farkli boyutlarina seslenen ti¢ farklh
gelenekten bahseder (Wight, 1991: 15-16’dan aktaran Palabiyik, 2014:229). Bunlar,
kokenleri Hobbes ve Machiavelli’ye dayanan, devleti temel aktor géren Realizm, kokleri
Immanuel Kant ve Karl Marx’a uzanan Devrimcilik ve 17. yiizyildan hukuk¢u Hugo
Grotius’a dayanan Rasyonalizmdir. Realizm gii¢ odakl: iliskileri tanimlamaya caligirken,
Devrimcilik etik evrenselcilik ve devletin sinirlarimi asan insan odakli kiiresel bir
birliktelikten bahseder. Rasyonalizm ise bunlari arasinda bir yerde, devlet dis1 aktorlerle

devletlerin beraber yaratacaklar: sinerjiden, diizenin saglanabilecegini iddia eder.

Bir diger Ingiliz Okulu temsilcisi Barry Buzan ise Robert Jackson’in (2000)
Kiiresel Misak: Devletlerin Diinyasinda Insan Davramsi baslikli eserini takip eder ve
Wight’in sdylemindeki ii¢ gelenegi acarak, bu ii¢ gelenegi sorumluluklar {izerinden

aciklamaya calisir. Buna gore Realizm ulusal sorumluluklari, Rasyonalizm uluslararasi
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sorumluluklari, Devrimcilik ise insanlara karsi sorumluluklari 6n plana ¢ikarir (Robert,

2000:169-178’den aktaran Buzan, 2004:8’den aktaran Palabiyik, 2014:230).

Okulun takipgileri bu ii¢ gelenege yaklasimin mesafeli ya da en azindan
rasyonalizme daha yakin olmasi taraftaridirlar ve agiklamalarinda bu ii¢ yaklasimi da
kullanirlar. Ancak okulun esas ilgilendigi husus ana aktorii devlet olan uluslararasi sistem
degil insan odakli “uluslararasi toplum” dur. Buzan’a gore insanlar nasil kendilerinin gekil
verdigi toplumlar i¢inde yasiyorlarsa, devletlerde uluslararasi bir toplumda yasayabilirler.
Bunun igin yapilmasi gereken tek sey ortak kimliklerin (din, yonetim bigimi, dil, kiiltiir,

vb.) ve/veya ortak kurallarin (uluslararast hukuk, diplomasi, vb.) olusturulmasi olacaktir.

Uluslararasi toplum hala devletlerin oldugu bir sistemdir. Bunun bir {ist seviyesi ise
Hedley Bull’a gore kiiresel sosyal etkilesimin biitiiniine isaret eden “diinya toplumu” dur
(Bull, 1977:269’dan aktaran Palabiyik, 2014:234) ki bu hayali, idealize edilmis bir
durumdur. Bu toplumsal iist seviyelere ulasmak ise riza ile olacak bir genisleme
vasitastyla, en ideale ulasilmasi yani medeniyet hedeflenerek olacaktir. Bu noktada
genislemenin bir kaynagi olmalidir. Kaynak ayni zamanda varilmak istenen nokta
olmasindan dolay1 medeniyettir de, medeniyeti ya da bu baglamda kaynag, ingiliz Okulu
“Avrupa Medeniyeti” olarak tanimlar. Buna ornek olarak da Osmanli imparatorlugu,
Hindistan, Cin gibi devletlerin bu medeniyete ya da sisteme bir sekilde adapte olmalarini

ornek gosterir (Wight, 1977: 23-24’den aktaran Palabiyik, 2014:236).

Yapilan tamimdaki yeknesaklik kanaatimizce okulun tim sdylemlerindeki
cogulculugu bir anda silip atilmasi anlamina gelmektedir. Belki Avrupa medeniyeti yerine
ortak bir dilde; insan haklarina, ozgiirliiklere saygi gibi daha liberal s6ylemler kullanilsa
kendine daha fazla yer bulan bir teori olabilirdi. Gene de teorinin sdylemleri sinir
giivenliginin saglanmasina katki saglar nitelikler icermektedir. Tek eksik kanaatimizce

kiiresel anlamdaki yaklasimin ¢ok uzun vade istemesinden kaynaklanmaktadir.

Medeniyet tanimlamasindaki Avrupa vurgusu yerine daha genel ifadeler iizerinden
gidilse ve daha bdlgesel bir seviyede kullanilsa teorinin ortaya koymaya calistiklari
konumuz ac¢isindan yararli olabilirdi ancak hali hazirdaki durumu sadece konumuz

acisindan yol gosterici olabilecektir.
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Soguk Savas sonras1 dénemde yildiz1 parlayan bir diger teori Sosyal Insacilik’tir.
1980°’1i yillarin sonlarinda yiikselmeye baslayan bir deger olan sosyal insacilik, 90’
yillarda Sovyetlerin ¢okmesiyle, ortaya koydugu ‘“normlar, kurallar, sdylemler ve

kimlikler” gibi kavramlar ile disiplin i¢erisinde ciddi bir yer kazanmustir.

80’li yillarda Neorealizm ve Neoliberalizm arasinda teorik ve deneysel bir tartisma
yasanmis, ilerleyen siiregte bu tartisma yerini post-positivist ve insaci elestiriler ile
rasyonalizme birakmistir. Bu iki yaklasim merkeze anarsik ortamda devleti alirken

uluslararasi iligkilerde tarihsel, sosyal ve kiiltlirel boyutlar1 ihmal etmekteydiler.

Mustafa Kiigiik (2014) makalesinde Insacilarin temelde rasyonalizmin
“maddeciligini” ve “bireyciligini” reddeden bir meta-teorik (ontolojik ve yontemsel)
yaklagim olarak uluslararasi iligkiler disiplinine dahil oldugunu belirtir. Ona gore “idealist”
ve “biitiinciil” bir ontoloji benimsenmistir. Insacilarin bu ontoloji iizerine yapilan sosyal
arastirmaya iliskin analitik, yontemsel ve teorik sonuclar1 dikkate alarak uluslararasi

iligkileri aciklamaya calistiklarini sdylemektedir.

Uluslararas1 iliskilerde sosyal insacilik, kurumlasan egemen kurallar, normlar,
kimlikler ve sOylemlerle ilgilenirken, ontolojik varsayimlardan hareketle temelde ortak
insan bilincinin uluslararas1 iliskilerdeki yeri ve etkisinin incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Sosyal insacilar egemenlik, giivenlik, anarsi ve ¢ikar gibi diger pek
cok teoride sabit ya da dogal goriinen kavramlari arastirilmasi ve agiklanmasi gereken
“sosyal olgular” olarak goriirler. Bunlarin sosyal insa siireglerini ortaya ¢ikararak, sosyal
iligkiler ve anlamlar igerisinde nasil gergeklik ve dogallik kazandiklarini, uluslararasi

iligkileri nasil etkilediklerini anlatmaya calisirlar.

Sosyal insacilikta; diinyanin biiyiik 6l¢iide bir sosyal insa oldugundan hareketle
deneysel ve teorik ¢alismalarda uluslararasi iligkilerde sosyal boyuta deginilir. Buna gore
tek ve degismez bir uluslararasi iliskiler gercegi yoktur. Tarihsel ve sosyal anlamda diinya
farkli yonlerde sekillenebilir. Burada 6nemli olan toplumsal ve kiiltiirel degerler ve
dinamiklerdir. Toplumsal asli yapilar maddi unsurlardan degil, ortak diisiince ve bilgiden

olusurken, aktdrlerin kimlik ve ¢ikarlarinin ise sabit olmadig1 ve sosyal etkilesimler ile
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ortaya ¢iktig1 diistiniiliir. Uluslararasi iliskilerde insac1 yaklagim ontolojik agidan “sosyal

gercekligin ingas1”, epistemolojik a¢idan “bilginin sosyal insas1” {izerinde durur.

Sosyal insacilar bu yaklasimlar ile toplum ve degerlerini dikkate almayan sadece
devletlerin i¢cinde bulundugu bir yap1 iizerine odaklanan realizme karsi ¢ikar. Realizm’den
farkli olarak sosyal ingacilikta devletler arasindaki dostluk ve diismanlik toplumlardan

kaynaklanabilmektedir.

Uluslararast normlarin olmasi gerektigi, devletlerin baris icerisinde, ancak, bu
normlara bagl kurumlarin olusmast ile yasayabilecegini savunan Idealizm ve Ingiliz Okulu
diisiiniirleri sosyal insaciligin onciiliigiinii yapmislardir. Bunlar arasinda yontemsel agidan
ise Ingiliz Okulundan Hedley Bull en biiyiik katkiyr yaparak uluslararas: iligkiler
caligmalarinda davranigsal, ampirik ve doga bilimlerinde uygulanan metotlar yerine
tarihsel, kurumsal ve yorumsamaci metotlarin uygulanmasinin en ideal yontem olacagini

ortaya koymustur.

Kii¢iik (2014:336) makalesinde Sosyal Insacilarin temelde bes ana maddede

birlestiklerini sdyler;

- Idealizm,

- Kurucu teori,

- Biitiinciliik,

- Kimlik ve ¢ikarlarin ingasi,

- Sosyolojik aciklama.

Bu ortak paydalar ile insacilar, uluslararasi iliskilerin 6ziine dair varsayim ya da
onermeler getirmezler. Bunlar daha ¢ok sosyal diinyanin, aktorlerin ve yapilarin niteligine,
sosyal eyleme ve agiklamaya iligkin meta-teorik varsayim ve analitik Onermelerdir.
Bunlarla farkli diizeylerde farkli alanlarda aciklamalar getirmis, degisik kavramlar ve

cesitli sosyal insact yaklasimlar gelistirmiglerdir.

Mustafa Kiiciik’e gore sosyal ingacilik; toplumsal gercekligin sosyal olarak insa

edildigini ve bir toplumsal gerceklik olarak uluslararasi iligkilerin de bir sosyal insa
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oldugunu iddia eder. Bu bize sosyal insaciligin, uluslararas: iliskileri, bir siyasal bilim
olarak degil, diger postpositivist teoriler gibi sosyal bir bilim olarak algiladig1 gercegine
gotiirir. Her tiirlii sosyal iliski, gelisme, sartlar ve yapilar siyasetin olusmasinda temel
olusturur. Bu durumda sosyal kimlikler, degerler, normlar, fikir, kiiltiir, gelenek ve liderlik
gibi maddi olmayan faktorler “idea” olarak en Onemli unsurlardir. Tim bu idealar
uluslararas: iligkilerde siyaset, kurum ve siireglerin {izerine insa edildigi yapilardir. Diger
bir degisle devlet, ulusal ¢ikar, dis politika, uluslararasi isbirligi/catisma, uluslararasi

orgiitler, vb hersey sosyal olarak insa edilirler.

Hicbir sey bir sosyal insaciya gore kesin ve evrensel olarak anlasilamaz, ancak
sosyal unsurlara bagl olarak agiklanabilir. Sosyal insacilar, pozitivist akimin unsurlar1 olan
devlet, ulusal ¢ikar, uluslararas1 orgiitler gibi olusumlar1 kabul ederken bir yandan da
postpozitivist; kimlik, deger, kiiltiir, norm ve liderlik gibi unsurlarin bu olusumlarin
olusmasinda rol oynadigmi iddia eder. Sonucta ingacilar hem pozitivist hem de
postpozitivist olarak ikisinin arasinda bir yerde dururlar. Sosyal ingacilik, ontolojik olarak
sosyal faktorlerin ve siireglerin belirleyiciligine dayanirken, epistemolojik olarak elestirel
teori gibi bilginin siibjektifligini kabul eder. Ayrica rasyonel ve bilimsel oldugu iddiasini
da devam ettirir, metodolojik olarak ise bilginin kaynaginin sdylem (retorik), icerik ve

diskur analizi yapmak oldugunu soylerler.

Glivenlikteki degisime bir baska yaklasimi ise insact diisliniirler sergilemistir.
Onlara gore de gilivenlik sadece devletlerin basit¢e karsilikli silahlanma ve gii¢c miicadelesi
ile agiklanamaz. Clinkii glivenlik; toplumsal hafizanin, sosyal genin, kimlik, norm, inang,
algi(lama), deger ve Onyargilarin her zaman hesaba katilmasi gereken bir denklemdir.

Isbirliginin tesisinde ekonomi dnemli bir etkendir ama esas énemli olan, ortak degerlerdir.

Devleti sosyal insacilar tek basina sistem icerisinde ele almazlar. Onlara gore
devletin toplumla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Cilinkii devletin uluslararasi alanda ki
davraniglarini toplum belirler. Toplumun sahip oldugu degerler ve kimlik, diger devletlerin
dost ya da diisman olarak nitelendirilmesinde ana giigtiir. Kimligin giivenlikte bu denli
onemli bir rol oynamasi gilivenligin kimlik iizerinden sahip olunan algilama sekli ile

alakalidir. Bir devlet kendini yakin hissettigi bir devletin sahip oldugu niikleer silahlari,
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kendi agisindan bir tehdit olarak gérmezken, kendine yakin hissetmedigi bir devletin bu

silahlara sahip olmasini biiyiik bir tehdit olarak algilayabilmektedir.

Soguk Savas yillarindan sonra ortaya ¢ikan bir baska ekol olan Kopenhag Ekolii ise
giivenligin yeni agiklamasini; giivenligin boyutlandirilmasi (sector), bolgesel giivenlik
alanlar1 (regional security complexes) ve gilivenliklestirme (securitization) iizerinden
sistematik bir analiz ile yapmaya c¢alismistir. Giivenligin boyutlar1 (askeri, ¢evresel,
ekonomik, sosyal ve siyasi) ile farkli alanlardaki giivenlik algisina dikkat ¢ekerken,
bolgesel giivenlik alanlar1 ile diinyanin top yekiin ayn1 olmadig: farkli bolgelerde farkli
uygulama ve algilarin olmasinin normal karsilanmasina vurgu yapmislardir. Ancak ekoliin
en onemli farki giivenliklestirme kavramindadir. Giivenliklestirme; herhangi bir siyasi
meselenin bir siyasi otorite tarafindan bir varolussal tehdit unsuru olarak algilanmasi ve
bunun sdylemler ile hedef kitle olan halka inandirilmasi yontemiyle bir glivenlik sorunu
haline getirilmesidir. Boylelikle artik sorun bir gilivenlik meselesi haline gelecektir

(Cetinkaya, 2012-2013:255-256).

Bu iki teorinin de konumuza katkisi elbette son derece biiyiiktiir. Sosyal ingacilar
toplum fikirlerinin devlet tizerinde ne denli 6nemli olduguna deginirken, Kopenhag Ekolii,
esasinda tam tersine siyasetin algilamasinin topluma nasil yansitildigina deginir. Her ikisi
de yere ve zaman gore degisen sartlarda haklidir. Ancak iki yaklagimda, sebepler iizerine
calisirken olmasi gerekene, ornegin idealizm de oldugu kadar, net bir sekilde deginmez,

baris ve giivenlik i¢in tam olarak ¢6ziim tiretmezler.

Bir devletin ya da bir toplumun bir bagka devlet ya da topluma kars1 kendini
giivende ya da giivenliksiz bir ortamda hissetmesi biraz ilkokul ¢ocuklarinin “tavuk mu
yumurtadan yoksa yumurta mi1 tavuktan ¢ikar?” kelime oyununa benzemektedir. Devlet eli
ile hazirlanmig her iilkenin kendi milli egitim kitaplarinda yer alan resmi tarih anlayisi ile
biiylimiis nesiller, sonrasinda esasinda kendilerine empoze edilenlerin yanlis oldugu
bilincine bir anda nasil ulasacaklardir?... Televizyon kanallarinda sabahtan aksama kadar
elinde kesilmis baslarla fotograflar1 yaymlanan, kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan
ne idiigl belirsiz insanlar1 seyreden Avrupa ya da Amerikan halklari, tiim Miisliimanlarin

bu sekilde olmadigina nasil inanacaklardir?...
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Bu o6rnekler o kadar ¢ok uzatilabilir ki yeni bir ¢alisma yapmamiz gerekebilir.
Sonug olarak ingacilarin en ¢ok sevdigi 6rnek olan Avrupa Birligi dahi baslangigta, Alman
ve Fransiz Hikiimetlerinin bir ¢alismasi ile kurulmustur. Milletlerin hadiseye gonilli
istiraki sonradan hasil olmustur. Kimlikler bu denli 6nemli midir? Evet, karsilikl1 algilama
acisindan son derece Onemlidirler. Bu yaklagimlarin konumuza esas katkisi da ortaya
koyduklar1 bu kimlik ve kimliklestirme olgularinin mutlaka farkli bir bashik altinda ve

bakis agisiyla incelememiz gerekliligidir.

Bu kapsamda, sinir giivenligini saglamak demek zaten ayni sinira sahip farklt iki
toplum, devlet, iilke, adin1 ne koyarsak koyalim, iki farkli kimligin 6zelinde olacaktir.
Giinlimiizde bir iilkeye smirlarindan gelecek tehdidin illa sinir komsularindan degil ¢ok
uzaklardan gelebilecegini belirtmisken ayni cografyayr paylasmayan, kimliklerinin
uyumundan konusmamizin dahi s6z konusu olamayacag kiiltiirlerin, giivenlik

konusundaki birlikteliklerini saglamamiz gerekliligini unutmamamiz gerekir.

Avrupa Birligi, kimlik algisini; aym1 cografyada bulunmanin avantaji ile ilk
baslarda ortak tarih ve adi konmamis din bilinci ile ekonomik ¢ikarlar, son genislemesinde
ise giivenlik tizerinden® varattigi ortak degerler ile asmaya calismistir. O halde bizim
kullanmamiz gereken teorinin bakis agisinin sinir giivenligine yaklasiminda biitlinselligi
saglayabilmesi acisindan mutlaka etrafinda toplanilabilecek ortak degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ortak degerlerin adi, asla ingiliz Okulunda ya da Post-kolonyal teoride
oldugu gibi iddiali bir yaklagimla “Bat1 Medeniyeti” olarak itici bir sekilde konmamali,
evrensel genel gegerliligi olan degerler iizerinden, insan haklari, hukukun {stiinligl gibi

basliklarla degerlendirilmelidir.

1980 lerde hakimiyetini iyice pekistiren Neorealist, Neoliberal ve Neomarksist
diisiinceler arasinda yasanan tartismalara bir itiraz olarak Postyapisalcilik dogmustur.
Soguk Savas Sonrast Donemde ise Postyapisalcilar mevkilerini saglamlastirmislardir.
Postyapisalcilar, mevcut teorilerin uluslararasi iligkilerin dogasini acgiklamaktan uzak
oldugunu, bu teorilerin bilgi kaynaklarmmin bizzat bu disiplinlerin kurucu unsurlari

tarafindan olusturuldugunu, bu sebeple tiim uluslararasi isleyisin degil ayn1 zamanda

8 Varsova Paktinin dagilmasindan sonra Balkan Ulkeleri’nin tekrarlanabilecek bir Rus tehtidinden uzak

kalabilmek adina siddetle Birlige katilmak istemeleri.
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egemenlik, dig politika, devlet, giivenlik gibi ana unsurlarin da yeniden degerlendirilmesi
ve incelemeye alinmasiin gerekli oldugunu iddia eder. Analizlerin daha mikro seviyede
yapilmast gerektigini sdylerken, modernizm ve pozitivizmin genel paradigmalarini
elestirmis, bunlarla ilintili tim anlatim, analiz ve sOylemlerin onyargili ve siibjektif
oldugunu ileri sunmuglardir. Bunlara alternatif olarak yapi-sokiim (deconstruction),
soybilim (geneology) gibi tekniklerle, bilgi, sdylem/retorik, diskurun siyasal/uluslararasi
gii¢ ve etki yarattigini ortaya koymuslardir.

Postpositivist olan postyapisalcilik maddi, rasyonel, bilimsel, objektif bilimsellik
anlayisin1 kokten reddetmekte, bunun yerine biiyiik oranda dilsel ve yorumsal bir resim
ortaya koymaktadir. Ontolojik olarak retorik, sdylem ve diskurun Onemine ve giiciine
dayanmakta, epistemolojik olarak, bilginin siibjektif ve degisken olduguna inanirken,
metodolojik olarak bilginin kaynaginin elde edilmesinin tamamen yorumsal oldugunu

belirtmektedir (Kardas ve Erdag,2014:379-404).

Postyapisalct bakis agis1 baris ve giivenligin devletin merkezden ¢ikartilarak
kiiresel 6lgekte bazi normlarin kabul edilmesi ile saglanabilecegini soylermektedir. Clinkii
sistemde hegemon olan giiglerin tek ya da bir arada baris1 saglamalari imkansizdir. Barigin
olusturulmasinda ortak normlar kabul edilse bile basat aktorler, kendi ¢ikarlarima uygun
olacak sekilde davranmaya devam edecek ve kendi ideoloji ve ¢ikarlarini diger aktorlere
dayatacaklardir. Bu da barisin olugsmasini engelleyecektir. Buna karsin sistemde ancak
eskiyedair tiim degerlerin degismesi ile baris saglanabilecektir (Richmond,2008:136-
141°den aktaran Sandikli ve Erdem, 2013:153 ). O halde en dogru se¢im uluslararasi

barisin ¢ok merkezli bir yapiya sahip olmasi gerektigidir.

Postyapisalcilar bu diisiincelerinden dolay1 yerel ve degisik nitelikli, gogulcu bir
baris diizenini gerekli gérmektedir. Siirdiiriilebilir barigin tesisi ise barisin zaman ve ortam
icerisinde esnek olmasi ile gergeklenebilir. Sadece bazi normlarin kiiresel anlamda kabul
gormesi ile barig saglanamaz. Barig zaman iginde talplere gore degistirilebilir. Zamandan
bagimsiz degerler iizerine baris tesis etmek bu anlamda miimkiin degildir (Sandikli ve

Erdem, 2013: 59-79).
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Postyapisalct yaklagimin giivenlik tesisine bolgesel yaklagimi sinir giivenliginin
saglanmasi konusunda son derece yararli bir tutumdur. Kendi bdlgesinde giivenligin tesis
edilmesi ile devletler i¢ sorunlarinin ¢oziimiine daha rahat odaklanabileceklerdir. Burada
dikkat edilmesi gereken bunun nasil yapilacagina dair gene ciddi bir Oneri sisteminin
gelistirilememis olmasidir. Ayrica belirli norm ve kurallarin kiiresel anlamda

yerlestirilmemesi de baska bir agik noktadir.

Bir bolgede saglanan bir giivenlik durumunun diger bolgelerle eklemlendirilmesi
nasil olacaktir? Bu sorunun cevabi teori igerisinde tam olarak yer almamaktadir. Eger
bolgesel bazda gilivenlik ve barig saglanacaksa ki bu miimkiin bir durumdur, hangi sartlar
altinda, hangi ortak degerler 1s18inda ortak bir giivenlik semsiyesi olusturulacaktir.
Diinyada, Avrupa Birligi ya da Kuzey Amerika’da oldugu gibi olusan giivenlik ve baris
dolu bolgeleri dahi siirlarina gelebilecek giliniimiiz tehditlerinden sadece kendi aralarinda
baris ve giivenligi tesis ettikleri i¢in uzak duramamaktadirlar. O halde giivenligin tiim
diinyada kurulmasi1 ya da gilivenlikli bolgelerin sayisinin arttirilmas: gerekecektir ki

onceden giivenlikli ilan edilmis yerler korunabilsin.

Varsova Pakti baglist devletler ya da NATO devletleri arasinda tesis edilen
giivenlikli ortam, iki kars1 kutup i¢in Soguk Savas Donemi boyunca en biiyiik tehdittir. Bu
tarihsel gercek, giivenligin sadece bolgesel anlamda bencilce tesis edilmesinin sinirlara
yonelik her anlayistaki tehdide karsin glinlimiiz diinyasinda ciddi bir dnlem olamayacagini

ortaya koymaktadir.

Toplum igerisindeki mevcut yapida kadinin kimligini sorgulayan feminist akim son
yirmi yillik dénemde uluslararas: iligskilerde de elestirel bir teori olarak yerini almaya
baslamistir. Yeni bir disiplin olan, uluslararasi iliskilerde alisa gelmis unsur ve sdylemlerin
son derece kemiklesmis bir erkeksi tavri oldugunu, bunun da analizlerin tam olarak
gercekci yapilamamasina sebep oldugunu soyleyen feminist akim yanlilari, bu sdylemlerini

“toplumsal cinsiyet” kavrami iizerinden yiirtiirler.
Feministler uluslararasi iliskilerde sadece erkek egemenligine karsi ¢ikmakla

kalmaz, uluslararasi iligkileri ayn1 zamanda toplumdaki kadin-erkek ayirimciligr gibi “Bati

Merkezli” ve erkek diisiince tarzinda, kisaca yanli goriir.
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Feminist yaklagimlar iktidar, savas, miidahale ve farkliliklar arasindaki iligki
bicimlerinin temeli olan “diisiince kaliplarin” nasil “toplumsal cinsiyet” {izerinden
suiistimale ugradigin1 ortaya koymaya calisir. Mehmet Evren Eken (2014:445), toplumsal
cinsiyeti; farkli cinsiyetler arasindaki iliski, kabul ve iktidar bigimlerinin aslinda dogada
verili olarak ortaya ¢ikmadigini, bir insan yapisi olarak sosyalizasyonla olustugunu ifade
eden bir kavram olarak agiklamaktadir. Insanin kendi cinsiyetinin toplum tarafindan
kabullenilen yonleri ile davranmasini, yani erkegin toplumdaki erkek algisina uygun ya da
kadinin toplumdaki kadin algisina uygun davranmasini, sosyalizasyon siireci saglar.
Sosyalizasyon ise bireyin toplumun genel diisiliniis ve ifade bigimlerini i¢sellestirmesi ile

ilgilidir. Feminizm ise toplumda kadina kisitlayic1 yap1 kuran sosyalizasyon siiregleridir.

Burada anlatilmak istenen kadin ya da erkegin dogustan gelen diirtiileri ile kadin-
erkek bilincine ulagmadiklari, kendilerine toplumsal yasam igerisinde oOgretilen kadin-

erkek algilarinin birer 6grenme bi¢imi oldugu ve bu yontemle bilinglendikleridir.

Uluslararasi iliskilerde, feminist diisiince diger pek ¢ok teorinin aksine insani analiz
etmeye ya da daha dogrusu insan iizerinden uluslararasi iliskilere agiklik getirmeye c¢alisir.
Diger tiim teoriler ona gore insan1 devre dis1 birakarak, ¢ogunlukla devletler seviyesinden
analizlerini yapmaya c¢aligmaktadirlar. Ozellikle realistler, birde bu durumun {istiine
devletler arasindaki iliskiyi anarsik olarak tanimlayarak, yapilacak her tiirlii savasi ya da

hareketi mesrulagtirmaktadirlar.

Ulkeye hitaben kullanilan femine, giicsiiz yaklasim ve devlete yakistirilan
maskiiler, koruyan tutum pek c¢ok toplumda mevcuttur (Skinner,1999’dan aktaran
Eken,2014:457). Toprak korunmasi gereken, tipki kadmin korunmasi gereken bir varlik
olmasinin pek ¢ok toplumda mecbur kilinmasi gibi, devletse onu koruyan, tipk: erkek gibi,

oldugu stirece uluslararasi iliskiler devamli olarak erkek egemen bir diinya olacaktir.

Yonetimde kadinlarin sayisinin  artmasinin bu durumu degistiren bir etken
olmayacagi, yonetime gelen kadinlarinda maskiiler tutumlart benimsemesi sebebiyle
sonucu degistiremeyecegi diisiiniilmektedir (Koyuncu:100-101’den aktaran Eken,
2014:455).
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Son yillarda hemen hemen tiim uluslararasi miidahaleler kadin ve c¢ocuklarin
korunmasi, onlara 6zgiirliikk getirme ya da diizeni saglayip Oliimlerin Oniine gecilmesi
tizerinden yapilmakta bu durumda feminist teorinin ilgi alanina girmektedir. Kanaatimizce
80’11 yillarda uluslararasi iligkiler alanina girmeye baslayan feminist diistince, 6zellikle
Soguk Savasin sona ermesinden sonra biiyiikk devletler arasindaki miicadelenin biiylik

6l¢iide sonlanmasi sonucunda kendine ciddi anlamda yer bulabilmistir.

Savas sebebi yiizyillar boyu toprak kazanimi ve hiikiimranligin kabul ettirilmesi
iken son 20-30 yilda bu durum diinya iizerinde kendine ¢ok az yer bulabilmistir. Degisen
degerler, iletisimin geldigi nokta devletleri yaptiklari hareketlere mesruluk kazandirmak
i¢in farkli metotlar bulmaya yonlenmistir. Sonucta da yukarida anlatilan noktaya gelinerek
ozellikle mutlak bir iyilik icerisinde diinyaya, bolgeye ya da iilkeye barisi, ozgiirliigi,
kadinlara ve ¢ocuklara yasam ve 6zgiirlilk hakkini (Shepherd, 2006: 19-41;Young,2003:1-
25’den aktaran Eken,2014:473) getirme yani feminist bir yaklagimla maskiilitenin
devamina sebebiyet verilmektedir. Feminist yaklasim bu ger¢ekligi tiim yanlari ile ortaya

koymaya calismaktadir.

Feminist akim, savas ve barig, koruma ve kollama gibi konular1 agiklama
konusunda “mesrulastirmayla” getirdigi analizle kanaatimizce son derece hakli noktalara
deginmektedir. Geligen iletisim teknolojisi sayesinde anlik olarak tiim olaylarin takip
edildigi glinlimiiz diinyasinda yapilan pek az hareket sakli kalabilmektedir. Tipki kolonyal
donemde oldugu gibi devletler kamuoylar1 nezdinde kendilerini hakli gostermek zorunda
kalmakta ya da hissetmektedirler. Bu konuda bulunan bahaneler feminist yaklasimin ortaya

koymaya calistig1 anlayisla da biiytik 6l¢iide uyusmaktadir.

Smur giivenliginin feminist anlayigsa gore saglanmasi ise biitiin devletlerin su anda
sahip olduklar1 anlayislar1 terk etmeleri sonrasinda olabilecektir. Bunun olmayacaginin
garantisini veremeyiz ancak yakin bir zamanda da olacagma olan inancimizi da dile
getiremeyiz. Belki diinya lizerindeki devletler arasindaki pek ¢ok konunun halledilmesinin
ardindan bu diisiincelerin gerceklesme imkaninin bulunacagini degerlendiriyoruz. Esasen
feminist teori kolonyal teorideki halkin ikna edilmesi siirecinin giiniimiize tasinmasi gibi
goziikmekle beraber konumuza olan katkisinin sadece i¢c kamuoyunu kazanma agisindan

yapilacaklara hukuki bir zemin kazandirilmasi algisinda olacagini degerlendirmekteyiz.
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Uluslararas1 iliskilerde bir bagka yaklasim ise Marksist paradigmanin temel
varsayimlarindan hareket eden Marksist Teori’dir. Bu teori ¢ikis noktasi olarak ¢ok eski
tarihlere dayansa da zaman igerisinde degiserek her donemde fikirlerine deger verilen bir

yaklasim olmustur.

Teori uluslararasi iligkileri ve olaylar1 siyasal giicten ziyade ekonomik iliskilere
dayandirir. Ileriki béliimlerde Marx’in diisiincelerine genisce yer verilecegi igin bu
bolimde Marx’in diisiincelerinin uluslararast iliskilerdeki yansimalar1 anlatilmaya

caligilacaktir.

Realist ve liberal teoriler uluslararasi siyasetin temel aktorii olarak ulus devletlere
yogunlagirken, Marksist diisiince {iiretim iliskileri ve bu iliskiler neticesinde olusan
siiflararast catigmalara yonelmektedir. Devleti burjuva ya da hakim sinifin amaglarina
hizmet eden bir iist yap1 araci olarak tanimlayan Marksizm, diger teorilerdeki gibi devletin
cikarlar iizerinden uluslararasi iliskileri agiklamaya ¢alismaz. Ona gore, s6z konusu olan,
devletlerin degil devletlere hakim olan siiflarin ¢ikarlarinin catismasidir. Ongur ve
Yavgan, (2014) makalelerinde marksizmin, realizmin bir analiz nesnesi olarak gérmedigi,
liberalizmin ise devletten ayr1 sivil bir alan olarak gordiigli toplumsal iiretim iliskilerini,
diisiincesinin temeline koydugunu belirtmektedirler. Bunun da Marksist diisiincenin
uluslararasi iliskilerde savas, ¢ikar, denge gibi yiiksek siyaset (high politics) ile ugragmak

yerine alcak siyaset (low politics) ile ilgilenmesi sonucunu dogurdugunu soylerler.

Bretton-Woods sisteminin sarsildigi, petrol ve ekonomik krizlere sahne olan
1970’ler 6grenci-is¢i ayaklanmalarinin yasandigi, ulus-devletin sorgulamaya baglandig: bir
donem olmustur. Bu durumu klasik teoriler aciklayamayinca devreye Ongur ve Yavgan’a
(2014) gore, Vendulka Kubalkova ve Albert Cruicksank’in c¢alismalar1 (Kubalkova ve
Cruicksank,1980; Kubalkova ve Cruicksank,1989) girmis ve bu agig1 Marksist soylemle

kapatmaya calismislardir.

Dogrudan Marksist Teori diye bir kavram tam anlamiyla olmamakla beraber,
Marksist diistince 1s181nda sekillenmis teoriler biitiinli kanaatimizce uluslararasi iliskilerde
Marksist Teoriyi biitlinlemektedir. Bunlar Emperyalizm, Bagimlilik, Yapisalci, Tekelci

Rekabet, Uretim Dénemleri, Diinya — Sistemleri, gibi yaklagimlardir.
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Marx’in Ogretisi igerisinde tam olarak yer almayan ancak onu izlediklerini
sOyleyenler tarafindan, 19. yiizyilin sonlart ve 20. yiizyilin baslarinda Emperyalizm
Teorileri ortaya konmustur. Liberal diisiiniirlerden Ingiliz iktisatc1 John A. Hobson
kapitalizmdeki yanlish§1 acgiklamaya c¢alismistir. Ona gore kiiglik bir varlikli kesim
tasarrufun biiylik bir oranin1 yaparken, biiyiik yoksul kesim firetilen mallar1 alacak giice
sahip olmadigindan, kapitalist sistem devamli olarak iiretim fazlasi vermekte ve yetersiz
tiikketim yasamaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan sermaye fazlasi iilke disina ¢ikarilmakta ve kar
elde etmek amaciyla yatirirma donistiirilmektedirler. Bu durumda emperyalizmi
dogurmaktadir (Ar1,2010:272-273). Hobson’a gore emperyalizm, bu asir1 iiretime pazar
bulabilmek icin devletler tarafindan yapilmaktaydi. Tayyar Ar1 (2010) bu durumu sdyle
acmaktadir: Hobson 19. yiizyillda Avrupa’nin yayilmaciliginin altinda ekonomik olmayan
askeri, politik, psikolojik ve dini faktorler olabilecegini kabul eder. Ancak goriiniirde ne
olursa olsun tiim bunlarin arkasinda finans kapital oldugunu sdyler. Ciinkii finans kapital
amaglara ulasabilmek igin vatansever giigleri, askerleri ve politikacilari manipiile
edebilmektedir. Sonugta savas emtia fiyatlarinda degisimlere, iiretimde artisa ve
dolayistyla karliliga, kamu maliyesinde bor¢lanmaya etken bir durum oldugu i¢in finans
gevrelerinin isine gelmektedir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1990:228-29’dan aktaran
Ar1,2010:273).

Uluslararasi iliskiler agisindan ise Hobson’un bu teorisi Rudolf Hilferding (1995)
tarafindan yazilan “Finans Kapital” ile karsilik bulmustur (Ongur ve Yavg¢an,2014:268) .
Hilferding eserinde kiiresel alanda dolasan sermayenin niteligi iizerine durmustur.
Hilferding emperyalizmi devletlerin degil iiretim i¢in krediye ihtiya¢ duyan reel sektdriin
bankalarla olan iligkilerinin bir uzantis1 oldugunu ortaya koyar. Sonugta kapitalist liberal
devlet anlayisi, yerini dista bir ekonomi bdlgesi yaratma odakli ve sOmiirgeci; icte ise

tekeller adina vergileri garantilemesi gereken korumaci devlete birakmaistir.

Bir diger diisiiniir olan Rosa Luxemburg ise Hilferding gibi kiiresel alanda dolasan
sermayenin niteligi yerine onun birikme bicimine odaklanmigtir. Ona gére emperyalizm,
kapitalizmi 6ziimsemis toplumlarda ortaya ¢ikan asir1 birikimin heniiz kapitalizme gecisini
tamamlayamamis toplumlar iizerinde yaratmis oldugu rekabetin siyasal disavurumudur
(Luxemburg, 2004’den aktaran Ongur ve Yavgan, 2014:268). Sonucta genisleyen

kapitalizm tiim bu (heniiz) kapitalist olmayan ekonomileri zamanla kapitalist hale getirerek
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onlar1 yok edecek boylece kapitalist genisleme siireci de sona erecektir. Bu siirecte de

elbette sermaye sahipleri tarafindan yonlendirilen devletler rol alacaklardir.

Nikolai Bukharin, Luxemburg’un bu diislincesine karsi ¢ikar. Ona gore kapitalizm
asamasina ge¢mis pazarlarin (kapitalizme gegisini tamamlayamamis) dis pazarlar olmadan
birikimlerini gerceklestiremeyecekleri diislincesi yanlistir (Bukharin, 2009’dan aktaran
Ongur ve Yave¢an,2014:269). Sermayenin tekellesmesi ve kiiresel alana yayilmasinin iki
boyutu vardir. Bunlar “uluslararasilastirma” ve “uluslastirma” dir (Brewer,2011°den
aktaran Ongur ve Yavc¢an,2014:269). Kapitalist rekabet once ulusal alanda baglar. Bunun
icin iizerinde uzmanlasilan bir alan olmas1 gerekir. Uzerinde uzmanlasilan bu alan ulusal,
ekonominin diinya ekonomisine baglantis1 oraninda pozisyonunu belirler. Tiim pazarlarin
ya da ekonomilerin birbirleri ile yavas yavas birlesmesi ile cesitli faktorlerin belirledigi
uzmanlagsma siirecleri “igbirligini” dogurur. Uluslararas: rekabet bu isboliimiinden pay
almaya calistikca sermaye ihraci da uluslararasi bir boyuta ulasir. Boylelikle yasanan bu

etkilesim sayesinde ulus devletler birer ulus-pazara doniisiirler.

Marksist literatiire konumuz iizerine bir diger katkiyr Lenin yapmistir. Lenin
emperyalizmi siyasi ya da ideolojik bir siire¢ olarak gormez tam tersine tamamen
ekonomik bir siireg olarak goriir. Ona gore emperyalizm kapitalist tretim siiregleri
icerisinde bir asamadir. Hatta kapitalizmin en yiiksek asamasidir. Lenin’e gore
emperyalizmin tanimi yapilirken su niteliklerin géz ardi edilmemesi gerekir (Lenin, 2009;

Lenin,1972:205°den aktaran Ar1,2010:277).

1. Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasmanin ileri bir asamaya gelmesiyle
tekellerin olugmasi,

2. Banka sermeyesi ile sanayi sermayesinin birlesmesi ve bu finansal sermaye
temelinde bir finans oligarsisinin yaratilmasi,

3. Mal ya da meta ihracindan sonra sermaye ihracinin da bilyiikk onem kazanmasi,

4. Diinyay1 kendi aralarinda paylagan uluslararas1 kapitalist tekellerin kurulmus
olmasi,

5. Diinyanin toprak bakimindan hemen hemen tamaminin biiyiik kapitalist tilkeler

tarafindan paylagiminin tamamlanmis olmasi.

87



Tiim bunlar olustugunda serbest rekabet¢i kapitalizm artik tekelci kapitalizm olmus
demektir. Bu tekelci sisteme Lenin biiyiik bankalar1 ve sanayi sirketlerini beraberce sokar
ve tekeli kapitalizmden daha yiiksek bir sistem olarak belirtirken, sonu¢ olarak

emperyalizmi, kapitalizmin tekelci agamasi olarak gortir.

Lenin emperyalist giicler tarafindan diinyanin belirli bolgelerinde bu bdlgelerin
sOmiiriilmesi igin ittifaklar yapildigini1 ve yapilabilecegini ancak tiim bu isbirliklerinin
gecici oldugunu, catisma potansiyelinin hep oldugunu anlatir. Hatta yapilan tiim
koalisyonlarin, ister belirli diizey ve sayida ister tim emperyalist devletlerin bir araya
gelmesi ile olusan, savas arasi donmelerde yapilmis miitarekelerden ileri olmadigini,
bunlarin savaslara zemin hazirladigini sdyler (Brewer, 2011:142-146’dan aktaran Ongur ve

Yavgan, 2014:270).

Marksist diisiiniirler her zamanki gibi tespitlerinde son derece basarilidirlar. Uretim,
paylasim ya da ¢ikar {lizerine yaptiklari analizler, diinya ya da siniflar tizerinde olsun biiyiik
bir gerceklik paymna sahiptirler. Sadece her zamanki gibi ortaya bir ¢6ziim koymaktan
uzaktirlar. Kapitalizm bir gercek midir? Evet, son derece yeri geldiginde yikici olabilen bir
gercektir. Peki, kapitalizmden diinyayr tam anlamiyla kurtarmak, tlretimi tekelcilikten
uzaklagtirmak, diinyada yasanan teknolojik gelisme ve ilerlemedeki ivmeyi azaltmadan
miimkiin miidiir? Bu soru Marksistlerin ¢oziimlemeleri igerisinde yer vermedikleri ya da

veremedikleri bir meydan okumadir.

Diinyadaki sistemi somiiren ya da somiiriilen olarak agiklamak son derece kolaydir.
Bu somiiren tarafinda olmayan her devlet i¢in kabul edilmesi son derece kolay bir
gercekliktir. Isin ashi zaten bu gergekligi kabul ettiginizde somiiriilen olmay: da kabul
etmis olmanizdir. Bu yapilan esasinda bir bagka kimliklestirme ¢alismasindan baska bir sey
degildir. Her tiirlii milli deger ilizerine kurulu kimligi, simifsal ya da somiiren-somiiriilen
diye tanimlanan devletler {izerinden tanimlamak sadece hadiseye baska bir boyut
kazandirmaktan ibarettir. Tespitler dogru iken yapilanlarin ya da tanimlamalarmn ad

degistirmesidir.

Bu diizeni bozmak icin teklif edilen ise tamamen devletlerin, milletlerin,

toplumlarin ya da diger bir degisle farkli kimliklerin ortak akilla bir araya gelerek karsi
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¢ikmasi ile Ozetlenmektedir. Karsi ¢ikilacak nedir; somiirli diizenidir. Peki, bu somiirii
diizeninin kurulmasinda bu devletlerin kendi iclerinde yaptiklar1 hatalarin hi¢ mi pay1
yoktur? Yonetici siiflarin bu sOmiiriilen tiilkelerde kurduklari, kendi ¢ikarlarima olan
diizenin esasinda temelde yanlis olmasi tim bunlara sebep olamaz m1? Sistemin siirmesi
tizerine disaridan bir baski mutlaka vardir. Ancak baskinin azaltilmasi i¢in yapilmasi
gerekenleri yapmak, gerekli tedbirleri almak bu yoneticilerin sorumlulugundayken,
sOmiiriildiigi iddia edilen bu {ilkelerde degisim, {ilkelerin vatandaslarinin da vergi

0demekten kaginmak, verimsiz ¢aligmak katkilari ile cok yavas olmaktadir.

Bu noktada somiiriilen iilkelerdeki siniflardan biri olan orta siifin yonetici sinifa
verdigi destek biiyiik onem tasimaktadir. ilerleyen sayfalarda da deginecegimiz iizere orta
smif para kazandig1 ya da sistemin artilarindan faydalandigi siirece her zaman mevcut
diizenin siirmesinden yana olacaktir. Orta sinifin degisim istemesi i¢in ¢ok ciddi bir yap1

bozuklugunun olmasi gerekmektedir.

Tiim bu sebeplerle diinya devlet ve milletleri ya da siniflar1 birlik olarak sémiirii
diizenine kars1 durmalar1 sonucunda, somiiren oldugu iddia edilen iilkelerin mevcut diizeni
korumak amaciyla olan bitene karsi duruslariyla karsilasacaklardir. Muhakkak ilk baslarda
bir kaos ortami yasanacaktir. Bu kaos, catisma-savag boyutunda yasanabilecegi gibi
kiiresel anlamda sermayenin tedirginligi, talebin ve iiretimin, yatirimlarin azalmasi gibi de
yasanabilir. Tiim bunlarin sonuglar1 kiiresel boyutlarda bir issizlige ve fakirlige yol acacak

dev bir ekonomik durgunluk seklinde de olabilir.

Daha iyi sartlarda yasayabilmek icin insanlar kitlesel olarak sartlarin daha iyi
oldugu diisiiniilen, somiiren diye adlandirilan tlkelere kitlesel gd¢ edebilirler. Yasanacak
bu tarz bir gelisme de direkt olarak sinir giivenligini tehdit edecektir. Ne sekilde olursa
olsun bu sonuglarda yasanacak bir kaos ortami giivenligi kiiresel boyutta tehdit

edebilecektir.

Bu sartlarda ¢6ziim esasen Marx’in iddia ettigi gibi sOmiiriilen smiflarin
baskaldirmas1 yerine, somiirenlerin somdiiriilenlerin bu bagkaldiriglart  sonucunda
yasanabilecek bu yikimi degerlendirerek, oniine ge¢me adina, refahlarindan fedakarlik

ederek refahlarinin bir boliimiinti paylasmalarindan gegmektedir. Bu yolla hem kendilerine
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kars1 olan kinin Oniine ge¢mis olacaklar hem de zenginlesen, refah seviyesi artmis yeni

pazarlara kavusacaklardir.

Sonug itibar ile inceledigimiz yaklasimlarin ¢ogunun diinyadaki sisteme, isleyise,
olaylara bakis1 birbirine zaman zaman yakin durumlari icerseler de giivenlik 6zelinde sinir

giivenligini tesis etme konusunda ¢ok basarili bulunmamislardir.

Biiytik bir duygusallikla insanin i¢indeki iyilige inanan liberal diisiinceden, insanin
dogasindaki kotiiliige odaklanan realizme kadar tiim bu disiincelerin 6ne sunduklari
giivenlik yaklagimlar1 glinlimiiz kosullarinda tam anlamiyla sinir glivenligini saglamaktan

uzaktirlar.

Giivenlik tesisi igin yapilacaklar hem kapsamli hem de kucaklayict olmak
zorundadir. Kimlik iizerine insa edilmemis, mihenk tasi olarak herkesin kabul edecegi
onermeler icermelidir. Giivenligin tesisi i¢in kat edilecek yol, yapilmis dogrulardan hareket
edilerek, gerek tecriibe ve bilginin gerekse refahin paylasilmasindan ge¢cmekte, belirli bir

patern igerisinde islenmesi gereken silsileli bir hal tarzina sahip olmalidir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde bu ve benzeri diislincelere en yakin

hissettigimiz elestirel teoriyi anlamaya ¢alisacagiz.

2.1.4. Elestirel Teori

“Elestirel Teori” kavrami ilk olarak Max Horkheimer’in 1937°de yayimladigi
“Traditionelle und kritische Teorie” (Geleneksel ve Elestirel Teori) baglikli makalesi ile
literatiire girmistir (Okur ve Ongur,2014:292) . Horkheimer, Frankfurt Universitesindeki
Ogretim iyelerinden bir tanesidir ve diger arkadaslari da kendisi ile benzer goriisleri
paylagsmis ve birlikte, sonralar1 Frankfurt Okulu olarak anilacak diisiince sistemini

yaratmislardir.
Okulun {yelerinin ¢cogunlukla Musevi asilli bilim adamlar1 oldugu, Almanya da

Nazi akimimin yiikselis gosterdigi, ekonomik buhranin tiim Almanya da hissedildigi,

Bolsevik devrimi sonrasi kurulan ve kendini sosyalist olarak tanimlayan Sovyetler
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Birligi’nin beklenen 6zgiirlestirmeyi yapamadig1 ve aksine pek cok halk iizerinde kalici
zararlara yol ac¢tig1 diisiiniildiigiinde, bu akimin diisiiniirlerinin var olan diizeni neden ve

nereden baslayarak sorguladiklarini bulmak ¢ok da zor olmamaktadir.

Elestirel teori yazarlar1 hem Marx’tan hem de Sigmund Freud’dan etkilenmislerdir.
Ancak Sovyetlerin durumu karsisinda Ortodoks Marksizmden uzaklasarak daha ¢ok Freud
agirlikli, insan odakli bir hal almiglardir. Bunu da sistemi sadece iiretim iligkileri ile
aciklamak yerine birey, ideoloji ve kiiltiir gibi toplumu olusturdugunu diistindiikleri

kavramlara yogunlasarak gostermislerdir.

Teorinin geleneksel teorilerden ayrildigi en onemli noktalardan biri de bilginin
kaynag1 ile alakali olan tartismadir. Pozitivistlerin; “doga bilimlerinin empirist bir
betimlemesi uygundur ve tiim bilgi, 6ziinde doga bilimleriyle ayni bilgisel yapiya sahip

olmalidir” seklinde inaniglar1 vardir.

Eger doga bilimlerinde tiim teorilerin “nesnellestirici” bir yapis1 varsa, o zaman
tim bilginin doga bilimlerinde olan yapiya sahip oldugunu sdylemek, tiim bilginin
“nesnellestirici” bilgi oldugunu One slirmektir. Dolayisiyla pozitivizm “doniisliiliigiin
reddi” olarak; yani teorilerin hem doniislii hem de bilgisel olabileceginin bir reddi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Geuss, 2013: 15). Elestirel teorinin diisiiniirlerine gore bu durum
sakincalidir. Eger bilginin tarafsizligt bu denli 6nem kazanirsa bu durum insanin

Ozgiirlesmesinde ciddi yaralar acacaktir.

Doga bilimlerinde kullanilan hipotezin tanimi, hipotezi sinamak i¢in gozlem ve
deneye dayali ampirik bulgulara ulagsma cabasi, bulgularin gozden gegirilip hipotezle
eslestirilmesi ve bulgular hipoteze uygun degilse hipotezin yeniden diizenlenmesi ya da
uygunsa hipotezin kabulii, kisacas1 bilimsel kabul edilen tiim bu siire¢ bilim adamiyla
aragtirilan nesne arasinda Mehmet Akif Okur ve Hakan Oviing Ongur’a gore (2014) bir
objektiflik gerektirmektedir.

Elestirel teori iste bu noktada bu bagimsizligin olma ihtimaline dahi siiphe ile

yaklagarak ta en basinda se¢ilen hipotezin dahi bilim adaminin, o andaki konuya olan ilgisi

sonucu ortaya ¢iktigini, dolayisiyla bir bagimsizliktan ya da nesnellikten s6z dilemeyecegi
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vurgusunu yapar. Sosyal bilimlerde, doga bilimlerindeki bu nesnellestirme ve bilim adami
hipotez bagimsizligindan elestirel teoriye gore kesinlikle bahsedilemez. Hal boyle iken

sosyal teorilerin tarihten ve toplumdan bagimsiz olmasi diisliniilemez.

Sosyal teorilere yeni bir yaklagim getiren elestirel teori, diger pozitif teorilerdeki bu
nesnellestirici akim yerine doniislii ve degisimci bir teoridir. Bu durum beraberinde bilim
adamina Ozgiirlesmeyi getirir. Herhangi bir konunun, bilginin, diisiincenin kisaca her
defasinda ampirik bulgularla desteklenmesi gerekmez. Bu onun var olmadigi anlamina da
gelmez. Diisiincenin bu sekilde serbestlesmesi 6zgiirliigii getirmektedir. Pozitivist akimlar
statlikoyu beslerken, elestirel teori toplumsal diizenliliklerin analizini siyasal degisimin
tizerindeki kisitlamalarint anlama agisindan faydali bulur. Toplumsal sistemlerin
dontisiimiinii gerceklestirebilecek mantiin analizini de sunarak pozitivizmin 6tesine geger

(Linklater, Smith ve digerleri der, 1996:283 den aktaran Okur ve Ongur, 2014:294).

Elestirel Teori’yi uluslararasi iliskiler disiplinine tasiyan Robert Cox olmustur. Cox
uluslararas1 sistemi aciklamada elestirel teorinin temellerinden ve en 6nemlisi Italyan
diisiiniir Antonio Gramsci’nin fikirlerinden yararlanmistir. Gramsci’nin italya da birligin
sosyalist temelli bir olusum tizerinden saglanmasi1 konusundaki fikirleri ve bu fikirlerin riza
yoluyla toplum iizerinde kabul gérmesine dayanan “hegemonya kavrami” Cox’u olduk¢a
etkilemis ve yeni diinya diizeninin bu yontemle agiklanabilecegi diisiincesini gelistirmesine
sebep olmustur. Bu noktada Cox’un disiincelerine ge¢meden Gramsci’yi ve onun
fikirlerini incelememiz kanaatimizce elestirel teorinin tarihsel mantigina da uygun

olacaktir.

2.2. Antonio Gramsci

Italyan bir diisiiniir olan Antonio Gramsci 1900’lii yillarin baslarinda yasamis ve
Marx’in goriislerinden ciddi 6l¢iide etkilenmistir. Diisiiniir o yillarda sadece fikirleri ile
Italya’da kabul gérmekle kalmamus, Sovyetler ve diger Marksist diisiiniirlerin de saygisin
kazanmistir. Diisiincelerinde toplumun ikna edilmesinin en 6nemli husus oldugunu 6ne
siren Gramsci, yasadigi donemdeki pek ¢ok olaydan ciddi Olgiide etkilenerek
diisiincelerini  sekillendirirken adeta diisiinsel alanda diinya tarihinin bu doneminin

analizini yapmustir. Bu sebeple Gramsci’nin fikirlerinin olugsmasinda hayat hikayesi,
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okuduklarmin kendisine kazandirdig: diistinsel birikimin yaninda, kanaatimizce ¢ok ciddi
yer tutmaktadir. Yazilarmin biiyiik bir kismi, hayatinda etrafinda yasanan deneyimlerden
cikardigi derslerle, basta Marks olmak ge¢mis yazarlardan kaynakli bilgi birikimine ve tiim

bunlara getirdigi elestiriler {izerine olmustur.

Gramsci’nin hayat: ve fikirleri David Forgacs (2010) tarafindan hazirlanan, Ibrahim
Yildiz tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilen “Gramsci Kitabi; Segme Yazilar 1916 - 1935” adh
eserde detayli bir kronoloji i¢erisinde anlatilmaktadir. Calismanin bundan sonraki Gramsci
ile ilgili boliimlerde biiyilik 6lciide direkt Gramsci’nin kendi yazilarinin derlemesi olan bu
eserden faydalanilmistir. Buna gore Antonio Gramsci, Cagliari ili (Sardunya) sinirlart
icindeki Ales’te, yedi ¢ocuklu bir memur ailesinin dordiincii cocugu olarak 22 Ocak 1891

de dogmustur.

1905 yilinda Torino’da askerligini yapan agabeyi Gennaro, ona Italyan Sosyalist

Partisi’nin (PSI) yaym organi “Avanti!” yi gondermeye baslar.

1908 — 1911 yillarinda Cagliari’ye giden Gramsci, artik bir PSI aktivisti olan
agabeyi ile yagsamaya baslar ve sosyalist hareketin i¢inde yer almaya baslayarak, Sardunya

Bolgesi politik hareketinde gorev alir. Yine bu donemde Karl Marx okumaya baglar.

Pek ¢ok dergide yazilari yayinlanan Gramsci, 1924 Nisan ayinda yapilan genel
secimler sonucunda parlamentoya secilir ancak 1926 yilinda Kasim ayinda parlamenter
dokunulmazligi c¢ignenerek diger komiinist milletvekilleri ile birlikte fagist iktidar
tarafindan tutuklanir. Hapishane yillarinda “Hapishane Mektuplar1” adli meshur yazilarim

kaleme alir. 27 Nisan 1937°de 46 yasinda oliir

Gramsci’nin  sik1  bir komiinist oldugu, yasantisinin her aninda kendini
hissettirmektedir. Onun fikirleri de tabiatiyla inandigi felsefenin izlerini tasimaktaydi.
Ancak diislincelerini yaziya aktardigi tiim yapitlarinda sadece kendi fikirlerine yer
vermemis, paylasimci, katilimct bir bakis agisiyla kendisinden onceki diisiinceleri tatl bir
dille elestirmis ya da onlar1 gelistirmeye c¢alismis boylelikle komiinist 6gretinin kendince

eksik gordiigii yanlarin1 tamamlamaya yonlenmistir.
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Bu caligmalarinda Gramsci, sadece kendi tarafinda yer alan diisliniirlerin degil;
rénesans ¢agiin, Italyadaki en biiyiik banker ailelerinden Medici Ailesi’nin bir ferdi olan
Lorenzo de Medici’yi gercek onder kabul ederek “Prens” adli eserinde onu adeta
Oliimsiizlestiren Machiavelli ya da hayati i¢inde pek cok gelgitler yasayan, kimi zaman
komiinist kimi zaman neredeyse monarsi yanlist olan Georges Sorel gibi diisiiniirlerinde

fikirlerine de elestiriler ya da ¢oziimlemeler getirmistir (Gramsci, 2014).

Gramsci’nin bir diger istiinliigii ise, belki de bu giinlimiizde el iistiinde
tutulmasmin en biiyiik 6zelligi, Marksist Ogretinin temelindeki eksiklik olan pratige
dokiilmiisliiglin 6ntinii agmasidir. Karl Marx, Friedrich Engels (2014) ile beraber kaleme
aldigr “Komiinist Manifesto” da miimkiin oldugunca yalin bir dil kullansa da tespitleri,
kuvvetli ¢oziimler ile tamamlanmamis, halkin seviyesine inememis bir diislintirdii. Dilinin
yalin olmast onu kitlelere ulastirmis ancak bu kitleler daima belirli bir kiiltiirel seviyeye
sahip olmuslardir. Bu durum da onun esas muhatabi kabul ettigi is¢i ya da koyli tim

emekei kesime fikirlerini tam olarak yansitamamasina sebep olmustur.

Karl Marx’in fikirlerinin en iyi ve en yalin bi¢imde anlatildigi eserlerden biri
kanaatimizce bizzat Lenin (2013) tarafindan kaleme alinan “Karl Marx ve Marksizim

Uzerine” adli eserdir.

Lenin eserinde, Marx’in dogal olarak kendi zamanimnin ve hemen Oncesinde
diinyada hakim olan 6greti ve gtiriislerden9 etkilendigini belirtirken, Marx’in bunlarin

stirdiirticiisii ve “dahiyane” bir bi¢imde tamamlayicisi oldugunu sdylemektedir.

Gergekten de Marx, izinden gitmeye ¢alistigi Feuerbach gibi bir materyalist, Hegel
kadar diyalektik diisiincearaftariydi. Ancak Marx, Feuerbach materyalizmini mantiksal
tutarlilik ve kapsayicilik agisindan yetersiz ve zayif bulurken, Hegel’i bir idealist,

metafizigi ¢ok fazla dne ¢ikaran bir diigiiniir olarak goriiyordu (Lenin, 2013: 24-28).

Sonugta Marx’in felsefesinin yapi taslarini; diyalektik disiince (felsefe), diyalektik

materyalizm, materyalist tarth anlayisi ve bunlarla 6ziimledigi ekonomik &gretisi

° Lenin bu diisiince akimlarmi Klasik Alman Felsefesi, Klasik Ingiliz Ekonomi Politigi ve genel olarak

Fransiz Devrim Ogretisi olarak tanimlamaktadur.
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olusturuyordu. Ekonomik 6gretisi i¢inde de, en basit haliyle, halk igerisindeki siniflarin
olusum ve etkilesim siirecleri, emegin degerinin tespiti, miilkiyet gibi kavramlarin yeniden

tarif edilmesi yer almaktaydi.

Marx’in materyalist tarih anlayis1 ise tarih kuramlarinda biiylik bir yenilik
yapmustir. Eski kuramlar insanin tarihsel etkinliginde yalnizca diistinsel motifleri ele aliyor,
bu motifleri ortaya ¢ikaran sebeplere inmekten kagmarak, toplumsal iliskileri
irdelemiyorlardi. Ayrica gene eski kuramlar halk yiginlarinin eylemleri ile de
ilgilenmiyordu. Marx bunlar arasindaki baglantilari ekonomik olarak agiklamaya
calismistir. Insanoglunun tiim tarihsel var olusumunun temelini olusturan maddi hayatin,
iiretimin, nesnel kosullarini ortaya koymaya c¢alisarak bunun iizerinden toplum igerisindeki
diisiince ve egilimler nelerdir, bunlarin ¢atismalar1 nasil olusur, bu ¢atismalarin sonucunda

neler olur ya da olabilir sorularina yanitlar vermeye caligsmistir.

Marx’a gore en temel sorun is¢inin hicbir zaman hak ettigini alamamasidir. Isci her
zaman aldig1 ticretin karsiligindan, katma degeri daha yiiksek emek sarf ederek sermayedar
icin daha fazla degerde mal iiretmekte ve aradaki bu fark kar olarak patronuna kalmaktadir.
Boyle bir diizenin devam etmesi mantiken miimkiin degildir, yapilabilecek tek sey toplum
diizenin devrimle kokten degistirilmesidir. Devrim sonrasinda diizen yeniden kurulurken
tiretim araglari, gii¢leri ve iliskileri arasindaki iligski yeniden tesis edilecektir. Bunun yolu
ise Uretim araglarinin kamulastirilmas: ve iiretim araglarina haksiz bir bigimde sahip olan
insanlarin bu haktan toplum adina vazge¢meleridir (Marx ve Engels, Ausgewéhlte Werke
in sechs Binden, Band III, s.398 vd.’den aktaran Topakkaya,2009: 71). Uretim araclart
emegi ortaya koyan sinifin, yani is¢i sinifinin, eline gegtiginde siniflar arasi savas ve emek

hirsizlig1 da ortadan kalkacaktir.

Marx’in hem ekonomik hem de diyalektik ve materyalist teorilerinde devamli
olarak; maddeyi 6n plana koyma, insan iliskilerini, sanki maddenin toplumsal iliskilerde
somutlasmis hali olan ekonomi iizerinden anlatma, tiim bunlarin sonucunda maddenin de
her zaman yasadi siire¢ olan degisimin gerekliligine bir vurgu olarak toplumsal diizende
koklii bir degisim ihtiyaci ve bu degisim i¢inde devrim gerekliligi vurgulanmistir. Adeta
tiim Marksist Diislince Sistemi, ulasilacak olan nihai sonu, yani “devrim” i desteklemek

tlizere inga edilmistir.
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Marx, maddi giice ya da maddi iiretim araglarina hakim olan sinifin ayn1 zamanda
diistinsel giice ve diisiinsel iiretim siirecine de hakim oldugunu, yiikselen her sinifin kendi
ilgi ve cikarlarin1 genelin ilgi ve ¢ikarlartymis gibi géstermeye calistigini, bu durumun o
sinift olusturan tlim bireylere hakim oldugunu, devrimci diisiinceye sahip olan sinifta da
bunun etkili olabilecegini ancak adi1 gecen bu sinifin iktidar1 ele gegirir gecirmez kendi ilgi
alanlar1 ve ¢ikarlarini 6ne ¢ikaracagini ve daha da ileri giderek genelin ilgi ve ¢ikarlarini

tam olarak yansittigini iddia edecegini soyler.

2.2.1. Gramscici Yaklasimin Temelleri

Yukarida da anlatildig: {izere Gramsci’nin ¢aligsmasi; her seyden dnce Marksizmin
korii koriine ele alinmasi yerine, Marksist Kurami, pratige uygulayan, kapitalist diinyadaki
gercekleri arayan ve bunlara karst uyumlu bir strateji gelistiren bir yaklagimdir.
(Saybasili,1985:264 dan aktaran Aval,2012:19).

Geride biraktig1 eserler igerisinde sadece sosyalizm, Marksizm, is¢i sinifinin egitim
ve kiiltiir seviyesi, komiinizm ya da devrime iliskin goriislerini anlatmakla kalmamis ayni
zamanda Amerikanizm ve Fordizm, dil ve folklor, gazetecilik, sanat, popiiler kiiltiir gibi

konularda da fikirlerini belirtmistir.

Gramsci, Marx’a biiyiik bir saygi duyarak “herkes, farkinda olmasa da, bir parga
Marksist’tir” derken ayn1 zamanda Marx’1 Birinci Diinya Savasi’ni 6ngérememekle itham
eder (Forgacs, 2010: 41-45). Ona goére bu savasin uzamasi, zaman gerektirecek is¢i
sinifinin burjuvayi sikigtirarak isteklerini kabul ettirme siirecini hizlandirmig ve Rusya’da
alelacele bir devrime doniismiistiir. Sonugta Bolsevikler Marx’1 bir tarafa atmakta ve
kazandiklar1 zaferlerle onun tarihsel materyalizm kanonlarinin diisiiniildiigi ve inanildigi

kadar kat1 olmadigini ortaya koymaktadirlar.

Gramsci Rusya’da olan devrimin ¢ok aceleye geldigini diisiinmektedir. Bu
diisiincesini de “Normal zamanlarda bdylesine kolektif bir iradenin olusmasi i¢in uzun bir
tedrici siirecin toplumun biitliniine yayilmasi1 gerekir; genis kapsamli bir siifsal deneyim

gerekir.” sozleriyle agiklamaktadir (Forgacs, 2010: 41).
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Gramsci tembel olan insani1 uzun siirecek bir siirecle drgiitlemenin gerekliligine
inaniyordu. Bu orgiitleme Once haricen sonra dahili olarak, sonu gelmez bir siireklilik ve
cok sayida dis uyaran ortaminda kendi diisiince ve kendi iradeleri icerisinde Orgiitleme
olarak hasil olmaliydi. Gramsci bu fikirlerini daha 1917 yilinda ortaya koymakta (Gramsci,
1917) ve orgiitlenmenin, halki bilinglendirmenin ve bunun ikna yolu ile aceleye

getirmeden sindirilerek yapilmasinin énemini vurgulamaktaydi.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan batida kapitalizm, savas sonrasi ekonomik
krizden ¢ikmay1 ¢ok kisa bir siirede basarmis, parlamenter sistemler ayakta kalmis ya da
yerlerini otoriter rejimlere birakmiglar, fagizm yiikselirken, ilging bir sekilde is¢i sinifi da
bu yiikselisi desteklemistir. Bu durum bu cografyada beklenen sosyalist devrimlerin ya
yenilgiye ugramasina ya da hayata gecememesine sebep olmuslardi. Savas yillar1 ya da
sonrasinda, Marx’in donemine gore ¢ok farkli bir ortam vardi. Artik Rusya’nin 1917 de
icinde bulundugu kosullar, Avrupa’da bulunmuyordu. Devrime ulasabilmek i¢in yeni bir
strateji gerekliligi ortaya ¢ikmisti. Bu durum esasen Gramsci’ye gore yeni bir analiz

gerektiriyordu.

Gergekte Marx ekonomik politik alanda gosterdigi miikemmel c¢oziimlemeleri
siyaset kuramina yayamamisti. Ekonomik politigi her seyin merkezine koymasi ve

toplumu onunla agiklamaya calismasi belki de onun zayif noktasiydi.

Marksist gelenek kapitalist gelismenin i¢inde bulundugu ekonomik krizler ile
siyasal doniisiim arasinda bir bag kurmakta son derece basariliydi. Fakat siyasal iktidar
bi¢imlerinin, toplumsal siniflar ve siyasi temsil ile kiiltiirel ve ideolojik bi¢imler arasindaki

somut iligkilerin ayrintili analizi konusunda zayift1 (Forgacs, 2010: 252).

Buna karsin Gramsci kuramlarimi giiclendirmek i¢in pek ¢ok kaynaktan
yararlanarak kendi diisiince sistemini olusturdu. Ozellikle toplumu bir arada tutan
ideolojik, ahlaki ve kiiltlirel anlamda degerlerle ilgilendi. Ona gore degisen sosyoekonomik
kosullar, kendi baslarina, siyasal degisimler iiretemezdi. Sadece bdylesi degisimleri
miimkiin kilan kosullar1 olusturabilirdi. Degisim i¢in gerekli olan en énemli kosul, siyasal

diizlemde elde edilen “gii¢ iliskileriydi”.
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Bu siyasal giicii elde edebilmek i¢in en onemli olan husus Gramsci’ye gore;
muhalif giiclerin siyasal orgiitlenme ve savaskanlik derecelerinde gosterecekleri azim ve
bir araya gelme basarilar1 ile onlarin ideolojik alanda miicadeleye hazirlikli olma
konusundaki siyasal bilingleridir. Bu bir araya gelme ve ideolojik miicadeleye hazirlik
durumu ile toplum iizerinde etkili olunulabilecek ve uzun siireli bir miicadelenin
sonucunda siyasal gii¢ elde edilebilecekti. Gramsci’nin burada orgiitlenmeden kast1 elbette
ki komiinist parti etrafinda gergeklesecek bir oOrgiitlenme iken miicadeleden kasti ise
Bolseviklere uzak Menseviklere yakin, halkin ikna yontemi ile ideolojiye inanmalarinin

saglanmasidir.

Bu tartisma sonucunda Gramsci iki 6nemli kavrama ulasmistir; hegemonya ve

tarihsel blok. Tarihsel blogu da yap1 ve tist yap1 diye iki kavramla aciklamaya ¢aligmistir.

2.2.2. Yapi ve Ust Yap

Gramsci hegemonya ve tarihsel blok kavramlarini agiklarken yapi ve st yapi
olarak iki parametreden yola ¢ikmistir. Yap1 ve list yapiy1 esasen bulan Gramsci degildir.
Ozellikle iist yapiy1 ortaya koyan diisiiniir Marx ‘dir. Marx, (1976) “Ekonomi Politigin

Elestirisi” isimli eserinin dnsiiziinde s0yle demektedir.

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici giliglerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut
temel olusturur. Maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
siirecini kosullandirir. insanlarm varligim belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Geligsmelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi
iiretici gii¢leri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilerine ya da, bunlarin
hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiglerin
gelismesinin big¢imleri olan bu iliskiler, onlarm engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim ca@1 baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman {istyapiy1, biiyiik ya da az bir hizla altiist
eder. Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullariin maddi altiist olusu
ile—ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—, hukuki, siyasal, dini, artistik ya da
felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu c¢atigsmanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar
gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi igin
tasidigr fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, bdyle bir altiist olus dénemi hakkinda da, bu

dénemin kendi kendini degerlendirmesi goz oniinde tutularak, bir hitkme varilamaz, tam tersine; bu
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degerlendirmeleri maddi hayatin ¢eligkileriyle, toplumsal diretici giigler ile iretim iligkileri
arasindaki ¢atismayla agiklamak gerekir. Igerdigi biitiin iiretici giicler gelismeden &nce, bir
toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik
kosullari, eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki,
insanlik kendi 6niine, ancak ¢ozlime baglayabilecegi sorunlari koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda,
her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kosullar

mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya cikar.”

Yapi1 (altyap1) ve list yapinin tanimlarini yapmak gerekirse Marx’a gore; ekonomi
ve iretim bigimi toplumun alt yapisini, kiiltlir, sanat, felsefe, ideoloji ve siyaset de iist
yapisini olusturur (Topakkaya, 2009: 65). Gramsciyi Marx’tan felsefi anlamda ayiran pek
cok nokta varken g¢alisma acgisindan temel ayrilik noktasi alt yapi ile {ist yapiya olan

yaklagimlaridir.

Gramsci sivil toplum tartigmalarinda devrim niteliginde bir yaklasim getirerek sivil
toplumu Marx’1n aksine alt yapisal alana degil, iist yapiya koymustur. Boylelikle Gramsci,
iki tane st yapisal diizeyi ongérmektedir, biri sivil toplum yani “6zel” diye adlandirilan
organizmalar biitlinii, digeri, siyasal toplum yani “devlet” tir. Egemen grup bu araglar
vasitasi ile hegemonyasini kurarken ayni zamanda devlet araciligi ile komuta islevini de

uygulamaktadir (Gramsci, 1971: 12°den aktaran Carnoy,2001:255).

Gramsci esasinda sivil toplumu bati toplumlarina ait bir olgu olarak goriir. Ona
gore devlet dogu toplumlarinda her seydir. Bati’da ise devlet, dayanikli bir sivil toplumun
“dis hendegi” dir (Gramsci, 1989: 238’den aktaran Embel, 2004: 16). Bu durumda batida
devlet burjuvanin, giici elinde bulunduran yonetim aygitiyken, sivil toplum kiiltiirel
yonlendirmeye ve hegemonya kurmaya yarayan kisaca yonetilen konumdadir. Bu sebeple
batida burjuvanin kurdugu diizende istikrarin temeli, kiltiirel istinliigtidiir (Embel, 2004:
17).

Gramsci bu noktada sistemin igleyebilmesi i¢in kuvvetler ayriliginin devreye
girdigini ve yonetimde, herkesin goreceli hak sahibi oldugunu gostermek adina, se¢imle
degisen bir hiikiimetin ya da devlet baskaninin sivil toplum i¢in bir aldatmaca oldugunu
iddia eder. Devlette ve yonetimde esas olan kemiklesmis biirokrasidir. Adeta bir kasta
doniisen biirokrasi zorlayict giiclinii kullanabilir. Bu yolla da burjuvanin ¢ikarlarini

korumaya devam eder. Sivil toplum kuvvetlerin farklilasmasinda, parlamento ile daha fazla
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baglantilidir ancak burada da devreye hiikiimetle parlamento arasindaki yargi kuvvetinin
yazili yasalar1 girer. Parlamento sonu¢ olarak c¢ok biiyiik bir serbestiye sahip degildir.
Kuvvetler ayrilig1 bu anlamda sivil toplum {izerinde bir bagska hegemonya fonksiyonudur

(Gramsci, 2014:174).

Sonug olarak Gramsci, kapitalist diizende sivil toplumun sadece kendini yonettigini
diisiinen, hatta burjuva tarafindan bunu diisiinmesine izin verilen bir olgu oldugunu
soylemeye c¢alisir. Bu durumda da toplum kendi kendini yonettigini diisiinerek bir

yanilsama i¢inde burjuvanin hegemonyasina riza géstermis olur.

Gramsci “Ekonomik yapi ile yasama ve zorlama mekanizmalariyla devlet arasinda
sivil toplum bulunur.” (Gramsci, 1989: 208) derken sivil toplumu esasinda devletin iistiine
¢ikarmaz ancak sivil toplumu gii¢ dengesinde devlete yaklastirir. Ancak bu tanim bile onun
sivil topluma verdigi 6nemi ortaya koyar. Tim yoOnetim ve bu kapsamda hegemonya
faaliyetlerinin dondiigii alan esasinda sivil toplumun bizzat kendisidir. Ciinkii burjuva ya
da onun uzantisi olan devlet, sivil toplum iizerinde kuracagi bir hegemonya ile varliginm

devam ettirebilecektir.

Gramsci, sivil toplum iligkileri iizerine yaptig1 analizlerinde temele, Marx’1n aksine,
maddi iligkileri degil ideolojik-kiiltiirel iligkileri koyar ve onun sivil toplumu yapilar
arasinda koprii gorevi gormektedir. Gramsci bu yapilar arasindaki ideoloji ve kiiltiirel

iliskiler kolerasyonunu agiklamak i¢in tarihsel blok kavramindan faydalanmaktadir.

2.2.3. Tarihsel Blok

Tarihsel blok kisaca, belli bir zaman ve mekandaki, belli bir altyapi-iistyapi
biitinligidir (Gramsci, 1989: 366’dan aktaran Embel, 2004: 16; Forgacs,2012:233). Bir
yanda tiretim iligkilerini ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal siniflar1 kapsayan
bir altyap1, diger yanda ise kiiltiir, sanat, felsefe, ideoloji ve siyaset 6gelerinden olusan bir

tistyap1 s0z konusudur.

Gramsci, insanlarin kendi toplumsal konumlarmin ve gorevlerinin bilincine

istyapilar alaninda vardiklarinda bunun, yapi ile tistyapt arasinda zorunlu ve yasamsal bir
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baglanti olusturdugu anlamina gelecegini sdyler (Forgacs,2012:240). Bu durumda tarihsel
blogun kurulmasini, toplumun tiim katmanlarinin, belirli bir zaman diliminde, belirli bir

fikir ya da fikirler biitlinii etrafinda biiyiik 6l¢iide birleserek, bir araya gelmesini saglar.

Tarihsel blogun ancak belirli bir zaman igerisinde belirli sartlar saglandiginda
kurulabilecegini sOyleyen Gramsci bloklarin zamanla yikilip yerine yenilerinin

kurulmasinin ka¢inilmaz oldugunu ekler.

Tarihsel blogun tesis edilmesine neden olan ideoloji bu noktada ¢ok &nemlidir.
Gramsci ideolojileri ikiye ayirir. Bunlardan ilki siyasal ideolojilerdir ve bu ideolojiler
pratik ve siyasal onderligin enstriimanlaridir. Kisacas1 bu pratik ideolojiler yonetilenleri
aldatmak igin yonetenler i¢in yaratilmis birer illiizyondurlar. Ote yandan Praksis
felsefesine gore ideolojiler biitiiniiyle keyfi olmaktan uzaktirlar ve gercek dogalarinin agiga
vurabilmesi i¢in gercek tarihsel olgulardir. Bu ideolojlerin amaglar1 yonetilenleri
yonetenlerden bagimsiz kilmak istemeleridir. Buradaki bagimsizlastirma mevcut

hegemonyay1 yikarak yenisini yaratmaktan ibarettir (Forgacs,2012:238-239).

Bu noktada Gramsci dogal olarak, net olarak ortaya koymasa de, zamaninin en
onemli ideolojilerinden fasist ideolojiyi; pragmatik, insanlart uyutmak tizere dizayn edilmis
bir ideoloji olarak goriirken, praksis felsefesine gére komiinist ideolojiyi 6zglirliik¢ii olarak

gordiigiinii sOylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Gramsci’nin yapi-iist yapi, sivil toplum, tarihsel blok ve ideolojiye iliskin
fikirlerine kisa bir giris yaptiktan sonra ulagsacagimiz noktada karsimiza tiim bunlarin

harmanlandig1 hegemonya kavram ¢ikar.

2.2.4. Hegemonya

Devlet, Gramsciye gore, kendisi aracilifiyla yonetici sinifin, kendi egemenligini
yalnizca hakli gosterip korudugu degil, yonetimi altinda tuttuklarinin etkin rizasini da

kazanabildigi, pratik ve teorik etkinliklerin karmasik bir bitiiniidiir (Gramsci,

244:1971°den aktaran Carnoy, 2001:251-252).
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Gramsci, devlet olusumunu birka¢ asamali, bir “gii¢ iliskileri” yumag: ile anlatir
(Forgacs, 2010: 249-255; Gramsci, 2014: 90-97). Hegemonya kavrami da esasen bu iligki
yumagi igerisinde kendine yer bulur. Buna gore gii¢ iliskilerinde birinci asama; “toplumsal
giicler iligkisi” dir. Toplumsal giicler iliskisi, yapiyla yakindan baglantili, nesnel ve
Olciilebilirdir. Maddi tretim gliglerinin gelisme diizeyi, degisik toplumsal gruplarin
dogusuna zemin hazirlar ve islevi temsil eder. Bu degismesi zor bir iligki siirecidir. Bu
temel konfigiirasyon; belli bir toplumda onun degisimi ic¢in yeterli kosullarin olup
olmadigini, toplumun tarihsel siiregte ortaya koydugu ideolojilerin uygulanabilirligini

incelemeye yardimci olur.

Bu noktadan ikinci gii¢ iliskisi olan “siyasal gii¢ iliskilerine” gecilir. Bu sefer
toplumdaki cesitli topluluklarca ulasilan tlirdeslik, Oz-farkindalik ve Orgiitlenme
kabiliyetleri degerlendirilir. Burada ilk karsimiza g¢ikan ekonomik-korporatif diizlemdir.
Ureten, emek yogun zanaatkarlarla, iiretilenleri pazarlayan esnaf smif olusmaya
baslayacaktir. Ekonomik faaliyetler arttikca ayni meslegi yapan esnaf ve zanaatkarlarin
sayisinda da bir artig olacaktir. Burada Gramsci ayni meslek erbaplarinin birbirleriyle olan
dayanigmasini ve ticari siirecte bir dnceki basamagin durumunun bir sonraki basamagi ya
da bir sonraki basamagin durumunun bir éncekini ilgilendirmedigini anlatir'®. Ancak hala
toplumda genis bir mutabakat yoktur, sadece aynt meslek erbaplarinin yerel ya da iilke

bazinda dayanigsmalar1 s6z konusudur.

Bir sonraki asama, toplumsal grubun biitiin {iyelerinin ¢ikar dayanigsmasi bilincine
eristikleri asamadir. Bu dayanigma salt ekonomik alanda gelisirken devreye devlet sorunu
girer. Devlet yukarida anlatildigi gibi burjuvanin kontroliindedir. O halde devlet,
burjuvanin ¢ikarlart dogrultusunda her gruba esit mesafede olmayacak, ¢ikarlar1 korumak
adina burjuvanin onayladigi gruplara kolayliklar saglarken diger gruplara sicak

yaklagsmayacaktir.

Gramsciye gore bu asamada grup ya da gruplarca, yiikselen ya da yiiksekte bulunan
egemen gruplarla, ayni1 siyasal - hukuksal esitlige kavusma agisindan: yasama ve yliriitme

siirecine, temel yapilar igerisinde kalinarak, katilma hatta degistirme hakk: talep edilir.

19 Tacirle-iiretici iliskisini 6rnek verir Gramsci. Meslek gruplarinin kendi aralarinda dayanismaya gittiklerini
Ornegin bir tacirin bir baska tacirin yardimini isteyebildigini ancak tireticinin durumunu diisiinmediginden
bahseder.
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Talep edilenler ilk basta bencil bir yapidayken iletisime gectikge gruplar arasindaki
farkliliklarin esasinda benzerlikler icerdigi de ortaya cikacaktir. En biiyiik benzerlik

pastada yeterince ya da burjuva kadar pay alinamamasidir.

Kisi bu evreden sonra, kendi her tiirli ¢ikarinin, grubunun ¢ikarlarini astigini ve
diger gruplarin ¢ikarlar1 haline geldigini ya da gelebilecegini fark ettigi takdirde yapidan
karmasik iist yapilar alanina ge¢ilmis demektir ve daha Onceden olusmaya baslamig
ideolojiler bu evrede “parti” haline gelir. Artik ayn1 meslek erbaplar1 diizeyinden ¢ikilmis,
yatayda veya dikeyde farkli katmanlarda ayni sorunlari yasayan topluluklar arasinda
karsilikli anlayislar ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu anlayislar ortak cikarlarin ortaya
dokiilmesi ya da ideolojiler olarak aciklanabilir. Her bir ideoloji etrafinda insanlar

toplanarak, fikirlerini ifade ettigini diisiindiikleri partileri kurarlar.

Toplumda pek ¢ok parti olusabilir. Bu partiler kendilerini yaratan ideolojilerinin
farkliliklar1 geregi bir catisma igerisinde olacaklardir. Bu catisma ya da c¢atigmalar ise
partilerden birinin ya da en azindan onlarin tekil kombinasyonlarindan birinin, toplumsal
alanin her yerinde, kendi ideolojisini yayana kadar devam eder. Gramsci burada yayilmay1
bir birliktelik olusturmak olarak agiklar. Olusan bu birliktelik sadece ekonomik ve siyasal

erklerin birligi degil ayn1 zamanda diistinsel, ahlaki ve moral birlikteligidir.

Sonugta parti, tiim bu catisma ortami igerisinde kendi ideolojisini de en uygun
yayilmay1 yapabilme adina her defasinda gozden gecirir. Diger insan, grup ve topluluklari
da kazanabilmek adina ideolojisi icerisinde onlarin ¢ikar ve ihtiyaglarina da yer verir. Bu
gozden gecirmeler sonucunda ideoloji yumusar ve toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan
mutabakat saglanacak bir hale gelir. Parti artik saglanan bu mutabakattan sonra sorunlari
kendi sorunlar1 olarak degil tiim toplumun sorunlar1 olarak halka sunar ve boylelikle bir

dizi bagimli grup tlizerinde “hegemonya” kurar.

Gramsci’ye gore burada bir aldatmaca da vardir. Devlet, belli bir grubun organi ve
ayni zamanda o grubun genislemesi i¢in elverisli kosullar1 yaratan kalkandir. Bu sebeple
grubun gelisimi ve yayilmasi evrensel bir yayilmanin, biitiin ”ulusal” gii¢lerin gelisiminin
motor giicli olarak tasavvur edilir. Yani egemen grup diger gruplarin sorunlar1 ve ¢ikarlari

ile koordinelidir. Devlette egemen grubun ¢ikarlar1 ile bagimli grubun ¢ikarlar1 arasindaki
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iliski istikrarsiz, ancak egemen grubun agirlikca hiikiimlerinin siirdiigii, dengelerin

olusumuna ve bunlarin asilmasina iliskin bir siire¢ olarak diistliniiliir.

Gramsci (2014:175-176) “Hukuk Anlayis1” tizerine yazdigi yazisinda devletin
belirli bir uygarlik ve vatandas yaratmak, bu durumu siirdiirmek, bazi gelenek ve tavirlari
ortadan kaldirmak ve bagkalarin1 yaygimlastirmak icin hukuku kullandigini anlatir.
Biitiiniiyle yeni bir toplum yaratirken de devletin egitici olmasi gerektigini vurgular. Bunu
yaparken iist yapi olaylarinin kendi baglarma degil, belirli bir kontrolde degistirilmesi

gerektigini savunur.

Devletin bir anlamda ussallastirict bir katalizor gorevi oldugunu, belirli bir planda,
icinde belirli bir yagsam bi¢iminin barinmasinin “miimkiin” oldugunu ve “kriminal eylem
ya da ihmalin” karsiliginda yalnizca genel bir tehlikelilik yargisi degil, ahlaksal nitelikleri
olan bir ceza yaptiriminin s6z konusu olmasi gerekliligine vurgu yapar. Devletin tiim bu
kosullarin yaraticist olmas1 gerekliligini sdylerken, bu kapsamda zorlayici, tesvik edici,

6zendirici ve cezalandirict oldugunu belirtir.

Gramsci’nin hegemonyasiin her ne kadar rizaya dayali oldugu iddia edilse de
onun devlete bigtigi bu rolle hegemonyanin tesis edilmesi ile iktidarin kazanilmasi ve
iktidarin kazanilmasi sonrasinda hegemonyanin siirdiiriilmesi ayriminda Gramsci’nin o
denli de hiimanist olmadig: diisiiniilebilir. Eger ki devlet tiim siireci yukarida anlatildig:
gibi kontrol edense o takdirde yeri geldiginde hegemonyasindan sapma oldugunu
gordiiginde gii¢ kullanmasina mani yoktur. Esasinda Machiavelli’den ¢ok etkilenen
Gramsci’nin devlete, boyle bir rol vermesine de sagsmamak gerekmektedir. O halde partiyi
olustururken ve partiyi olusturduktan sonra iktidara yiiriirken ileride gorecegimiz uzun,
goniillerin kazanilmasimi gerektiren bir mevzi savasi mubahken, iktidara geldikten sonra

yapilacaklar o denli yumusak ve riza arar olmak zorunda degildir.

Hegemonya, kapitalist toplumda basitce; belirli bir egemen sinifin baska siniflarla
kurdugu ittifaklar ve siyasal uzlagmalar sayesinde egemenligini topluma kabul ettirerek
yonetici konumunu siirdiirebilmesi olarak tarif edilebilir. Ancak Gramsci’ye gore, bir
sosyal smifin ekonomik olarak egemen olmasi, onun ayn1 zamanda hegemonik oldugu

anlamina gelmez. Hegemonya kurabilmek i¢in sadece ekonomik giic yeterli degildir.
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Hegemonya ekonomik giiclin yani sira belirli bir siyasal ve disiinsel alt yapiyr da

gerektirir.

Ekonomik giic burjuva smifinin elinde bulunur. Ancak bahse konu yapiyi
kurabilmek sadece ekonomik giicii elinde bulunduran her burjuva smifinin kudretinde
degildir. Burjuvazinin belirli bir kapitalist toplumda hegemonik konuma gelebilmesi i¢in
kendi kiltir, fikir ve diinya goriisiini toplumun diger simif ve katmanlarina kabul
ettirebilmesi gereklidir. Bagka bir deyisle ekonomik giice sahip sinifin ayn1 zamanda kiiltiir
alaninda varlik gostermesi ve Ozgiin bir kiiltiir politikasina sahip olmasi1 gereklidir.
Yonetmeye aday olacak simifin toplum {izerinde diisiinsel anlamda bir itici gii¢ olmast
sarttir. Toplumun diisiinsel hayatinda etkili olabilmek adina burjuvazinin kendi aydinlarini

yaratmasi ya da yetistirmesi gerekmektedir (Ciftei, 2010: 26).

Gramsci kuraminda, baskin grubun hakimiyetinde gordiigii devletin, kendisinin ya
da toplum dinamiklerinin, {ist yapiy1 degistirmesi asamasinda devreye “aydinlar” 1 sokar.
Ekonomik alanda esash bir isleve sahip her toplumsal grup, Gramsci’ye gore, kendisiyle
birlikte, organik olarak, bir ya da birden fazla aydin tabakas1 yaratir. Bu durumda, o gruba,
sadece ekonomik alanda degil, toplumsal ve siyasal alanda da bir tiirdeslik ve farkindalik
yaratir. Kapitalist girisimci kendi iiretim siirecine katki saglayacak miihendis, teknisyen,
ekonomi politik uzman yetistirirken ayn1 zamanda yeni hukuk ve kiiltiiriin orgiitciilerini de
yaratir. Bu noktada girisimcinin bizzat kendisi de lider olabilmesi ve Kkitleleri
orgiitleyebilmesi icin teknik ve diisiinsel anlamda yetkin olmalidir. Bu yetkinlik biitiin
girisimcilerde olmasa bile en azindan onlarin da liderleri olabilecek olanlarda, uygun

ortami1 devlette ve devlet disinda yaratilabilmek adina bulunmak zorundadir
(Forgacs,2012:375).

Gramsci, tarihte, ruhban sinifi aydinlarinin, feodal yap1 tarafindan ortaya
cikartildig1 6rnegini verir. Ruhbanlar tartismaya agik olmayan dinsel {ist yapiy1r koruyarak
onun gelismesi i¢in hakimiyeti monarka oradan da monarsiye tasimis, sonugta yoneticiler
katmani, alimler, bilimciler, kuramcilar ve ruhban olmayan filozoflar olusmustur.

Toplumda yaptig1 isin teknigini bilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak Gramsci, herkesin
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aydin  oldugunu ancak herkesin aydinlarin islevine ulasamadigimi  séyler™
(Forgacs,2012:378). Gramsci koylii sinifinin ise iiretime direkt katkilari olsa da asla kendi
siniflarinin aydinlarini ¢ikartamayacaklarini ancak bagka siniflarin kdylii sinifindan aydin

cikarabilecegini de ekler.

Egitimde, uzmanlik alanlar1 ne kadar genisler ve bu alanlarin igerigi daraltilip daha
derinlemesine islenirse gelismislik diizeyi o denli artacaktir. Makine yapan makinalar1 ve
hatta onlarin testini yapan cihazlar1 yapan iilkeler ona gore, digerlerine gore en gelismis
tilkelerdir. Gramsci egitim sistemi ne kadar genislerse, uzmanlik alanlar1 ne denli genis
konulara yayilirsa o devletin kiiltiirel diinyasmin o denli karmasik olacagini da

anlatmaktadir.

Toplumsal katmanlarin yetismesi aydinlar1 iretirken, bu katmanlar, tasarruf
yapmakta uzmanlagsmis katmanlarla, yani kiiciik ve orta toprak burjuvazisi ile kiiciik ve
orta kentli burjuvanin belli katmanlariyla ortlislir. Buna farkli okul tiplerinin iilke i¢inde
yayilimi da eklenince, kir burjuvazisi devlet gdrevlilerini ve profesyonel insanlari, kent

burjuvazisi ise sanayi i¢in teknisyenler iiretir'?,

Gramsci aydimnlar1 bu noktada {ist yapinin gorevlileri olarak goriir ve iist yapisal
diizeyi ikiye ayirir; bunlar sivil toplum diye adlandirilabilen, yaygin olarak “6zel” diye

adlandirilan organizmalar toplulugu ve “politik toplum” ya da devlete ait diizeydir.

Bu iki diizey, bir yandan egemen grubun, toplumun her yaninda icra ettigi
“hegemonya” faaliyetine karsilik gelirken, 6te yandan devlet ve hukuksal hiikiimet

araciligiyla uygulanan komuta etmeye de karsilik gelir (Forgacs,2012:381).

Aydinlarsa, burada egemen grubun, toplumsal hegemonya ile siyasal yonetimin
madun islevlerini uygulayan gorevlilerdir. Bu kapsamda aydinlarin iki tane gorevi vardir,

bunlar (Forgacs,2012:381);

1 «Herkes bazen sahanda yumurta yapabilir ya da ceketindeki sokiigii dikebilir, ama bu herkesin as¢1 ya da
terzi oldugu anlamina gelmez” .
12 Gramsci burada kirsal Giiney italya ile daha gelismis Kuzey italya’y1 analiz etmistir.
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Topluma egemen grup tarafindan empoze edilen yasam tarzina halk kitlelerinin riza
gostermesini saglamak, Devletin riza gosteren gruplar1 yasal olarak disipline eden
uygulamalarini veya rizanin olmadig1 hallerde devletin yaptig1 zor uygulamalarini mesru

gostermektir.

Gramsci, aydini sadece giiniimiizde kullanilan yiiksek bir entelektiiel seviyeye sahip
nitelikli disiiniir olarak gérmez ona gore halkin standartlar iizerinde bulunan tiim kitle
aydinlar1 olusturur. Aydin halk ile devleti birbirine baglayanlardir esasinda; kdydeki
Ogretmen, kasabadaki doktor, miihendis hatta ordudaki subay ve astsubaylardir. Biiyiik bir
kitlenin 6zenerek en azindan ¢ocuklarindan birinin olmasmi istedikleri, igerisinde

bulunduklar sartlardan daha iyisine sahip olduklarini diisiindiikleri modeldir.

Aydmlar kirsal ve sehirliler olarak ikiye ayrilir. Kirsal aydinlar koyliilerle diyalog
kurarken, sehirliler sanayicilerle goriisiirler. Her insan sahip oldugu yetenekler ya da
yapmay1 bildigi is haricinde hayata, estetige ya da tabiata bakisiyla bir tarafa sahiptir,
dolayisiyla esasen herkes bu anlamda birer aydindir. Ancak geleneksel aydin tipini
Gramsci bize felsefe, sanat ve edebiyatla ugrasan kisiler olarak ¢izer. Buna da 6rnek olarak
birer edebiyatci, felsefeci ve sanat¢1 olma iddiasinda olan gazetecilerin kendilerini hakiki

aydin olarak gordiiklerini soyler.

Aydinlarin tespiti ve gelistirilmesinin ardindan hegemonya i¢in en énemli sart olan
fikirlerin ideoloji seviyesinde topluma zerk edilmesi gerekir. Bu islem tabiatiyla aydinlarin
gorevidir. Aydinlar artik savunucusu olduklari smifin kendisini degil ideolojilerini
savunmaya baglarlar. Bu ideolojinin alt basliklarini olusturan fikirler dylesine bir inangla
savunulur ki aydimlar bir siire sonra savunucusu olduklar1 smifin bile {stiinde bu

diistincelerin sahibi olduklarin1 zannedebilirler.

Sonu¢ olarak Gramsci i¢in hegemonya; egemen smifin, topluma kendi
diistincelerini, ahlaki ve kiiltiirel degerlerini, diinya goriislerini ve bunlara bagh
uygulamalari, Ozellikle aydinlari araciligi ile ikna yOntemini kullanarak, boylelikle
toplumun rizasini1 da alarak kabul ettirmesi ve tiim bu fikirlerin 6ziimsenmesi sonucunda

fikir anlaminda kendi liderliklerini kurmasidir.
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Hegemonya, giice bagvurulmadan, toplum i¢inde ikna ve uzun bir siire¢ gerektiren
bir toplumsal egitimle ortak bir “iyi” algis1 olusturulmasint saglar. Olusan bu ortak iyi
algis1 etrafinda toplum sekillenir. Ancak burada ortak iyi algisi olusturmakta kilit nokta
ideolojidir. Ciinkii ideoloji, siniflarin rizasini yaratan ve giiven altina alan temel unsurdur.

Ideolojinin hegemonya i¢indeki roliine iliskin olarak su yorum kabul edilebilir

Boylelikle kendini, yarattigi ideoloji ve aydinlarin ardina gizleyen lider sinif,
toplumu idare edecek, ortakliklar ve isbirlikleri kurarak sistemin disinda kalanlar1 yanina
cekebilecek ancak cok giicli direng gordiigii yerlerde de kurmaya galistigi sisteminin
lizerine insa ettigi ortak iyi unsuruna uygun olarak yapilandirdigi hukuk sistemi ile
tedbirlerini alarak karsi ataklarini yapabilecektir (Buchanan, 2000: 105’ten, aktaran M.
Carnay, 1984:102’den aktaran Embel, 2004: 20).

Gramsci Italya’da goniilden inandig1 komiinist bir partinin iktidara gelmesi igin
fikirlerini agiklarken bunu son derece yalin ve anlasilir bir sekilde yapmistir. Higbir
uluslararas iligkiler teorisinde olmadigi 6lglide agik bir yol haritasi belirlemistir. Mevcudu
anlatmakla, analiz etmekle kalmamis, onu degistirmek icin ¢oziimler gelistirmis ve bunu
yaparken de gene mevcudun vucud buldugu siireci kullanmistir. Gramsciye gore her zaman
iktidara gelen bir sinif zaten vardir. Bu sinif burjuvadir. Burjuva uzun yillardir, 6zellikle
Avrupa‘ da ayn1 methodu kullanarak iktidar1 elde tutmaktadir. Basa isim olarak kimin
geldiginin hi¢ 6nemi yoktur ideoloji dolayisiyla esas iktidar hep burjuvaya aittir. Giiniin
sonunda iktidar burjuvanin elindedir ve kurdugu iist yapt hep onun c¢ikarlarim

korumaktadir.

Gramsci’ye gore burjuva bu iktidar yonetimini yaparken sivil topluma kendi
varhi@im kiiltiirel olarak c¢ekinmeden hissettirmektedir. Ancak iktidarin esas sahibinin
kendisinin oldugunu, se¢imlerde halkin kendi yoneticilerini kendilerinin sectigi oyununu,
her defasinda kurgulayarak gizlemektedir. Sivil toplum o6zgiir oldugunu, iradesini
kullanarak yoneticilerini sectigini diisiiniirken, kurallara uyma konusunda yani sisteme
sadakat gostermekte, boylelikle rizaya dayali bir sekilde alt-yap1 ile {iist-yapinin

beraberliginden dogan tarihsel blok her defasinda olusturulmaktadir.
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Burjuva, aydinlar1 ile yarattigi liberal diisiince sistemi ile halki kandirmakta,
kazancina kazang eklerken de halka az miktarda bu refahtan sus payr vermektedir.
Ulkelerdeki egitim sistemleri, hukuk diizenleri, kiiltiirel anlayislar burjuvanin ¢ikarlarina
uygun toplumu olusturacak bireyleri yetistirmek ve kontrol etmek Tlizere dizayn

edilmislerdir.

Gramsci tam da bu noktada burjuvay1r kendi silahi ile vurmak ister. Onun yazilari
hem bir durum tespiti hem de kendi oyununu burjuvaya karsi kullanma ydntemidir.
Toplumu ve olan biteni analiz ederken Gramsci, ’biz dyle yapmamaliy1z” diye bir fikir
beyan etmez. Tam tersine analizini yapar ve neredeyse yazilarinda, burjuvanin
yaptiklarinin  aynmisinin  iktidar1 ele gecirmek i¢in yapilmasi gerektigini anlatir.
Analizlerinde bireyleri, ideolojiler etrafinda birlestirerek bireysellikten kurtarir, meydana
gelen gruplarda, bireyin etrafinindakilere farkindaliginin arttigini, sonugta da bireyin, grup
icinde bagka bireylerin ¢ikarlarinin en az kendi ¢ikarlari, hatta onlardan da 6te olma

bilincine ulasti§inda, toplulugun artik bir parti oldugunu anlatir.

Partiler arasinda ya da icinde ¢ekismelerin olmasi gayet dogaldir. Bunun asimi i¢in
Gramsci bir nevi fikirsel fedakarliktan bahseder. Karsi tarafin da goriislerini yok
saymayarak, onlar1 da kazanmak adma ideolojinin biraz torpiilenebilecegini, karsit
partilerin fikirlerinden de ideoloji igerisine serpintiler yapilabilecegine vurgu yapar.
Gramsci iktidara giden yolda higbir engel tanimaz goziikse de burada esas yapmak istedigi
toplumda genis bir miitabakat saglayarak, iktidar i¢in alt-yap1 ile iist-yapinin olusturacagi

tarithsel blokta, rizaya dayal1 bir hegemonya kurmanin yontemini ortaya koymaktir.

Iktidara gelecek parti ya da yonetim adma ne denirse densin ancak bu yolla
iktidarimi legallestirebilecektir. Halkin rizasini alan parti, ortaya koydugu bu ideolojisine
olan rizanin devamini saglayabildigi o6lgiide iktidarda kalacaktir. Ideolojinin halk
tarafindan kabul gormeme ihtimali Gramsci’ye gore her zaman mevcuttur. Bu durumda
parti iktidardan cekilmek zorunda kalarak yerini ideolojisini topluma kendisininkinden

daha fazla kabul ettirmis bir partiye birakacaktir.
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2.3. Uluslararas: Iliskilerde Elestirel Teori, Hegemonya Kavram ve Robert

Cox

Gramsci, Hapishane Defterleri’nin bir yerinde ulusal ve uluslararasi alanlar

arasindaki iliskiyi agiklar ve uluslararasi iligkilerin toplumsal iliskilerden sonra geldigine

inanir (Gramsci, 1989: 176’dan aktaran Embel,2004:21).

Gramsci uluslararasi iliskilere yazilarinda pek deginmemistir. Ancak bir komtinist
olarak, siniflar arasi bir miicadele olarak degerlendirdigi diinyevi iligkileri agiklamak icin
kullandig1 italya’daki siniflar arasi iliskileri, uluslararasi iliskilerde yasananlardan cokta
farkli gérmedigi diisiiniilebilir. Amaci agirlikli olarak italya’da partinin gelecegi oldugu

icin belki de uluslararasi iliskilere girmeye ve onlar1 analiz etmeye gerek duymamastir.

Gramsci’nin disiincelerinden etkilenen Cox, onun toplumun rizasinin almaya
dayanan fikirlerini uluslararasi sisteme uyarlamis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra
Amerika’nin kurdugu diinya sistemini agiklamaya ¢alismistir. Cox tasvir ettigi sistemde
Gramsci gibi iktidara gelmek i¢in yapilmasi gerekenleri anlatmaz. O zaten kurulu olan bir

diizeni analiz etmeye ¢aligir.

Amerika’min kurdugu bu diizende, ge¢miste Ingiltere’nin kurdugu diizenin
lizerinden yaptig1 analizde Cox, Amerika’nin Ingiltere’nin hatalarindan dersler ¢ikarttigini
ve bu hatalar1 tekrar etmemek {lizere sistemin koruyucusu olarak, bazi uluslararasi
kurumlarn yarattigin1 sdyler. Yaratilan Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Birlesmis
Milletler gibi bu kurumlarin, Amerika’nin basat aktér olma durumunu gizledigini,
boylelikle sistemde meydana gelebilecek aksakliklarin Amerika’ya direkt olarak mal

edilmeyecegini ekler.

Cox da, Gramsci’nin “Riza” kavramina atifta bulunarak, Amerika’nin bu sistemi
diger devletlerin rizalarim1 alarak kurmaya calistigina belirtir. Ancak her devletin bu
sisteme ayni Olclide bir riza gostererek dahil olmak istemedigi, bazi durumlarda
Amerika’nin devletleri sisteme dahil etmek icin gii¢ kullanimindan ve ¢esitli
manevralardan kagirmadigi soylenebilir. Kiiresel anlamda bir sistem kurarken aktor

sayisinin fazlaligi Amerika’nin karsilagtigi en 6nemli sorunlardan biridir. Her biri farkl
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kiiltiir, gelismislik diizeyi ve yapilarda olan bu devletleri tabiatiyla ortak bir ¢ati altinda
toplamak hem de bunu rizaya dayali bir sekilde yapmak son derece giictiir. Buna karsin
Amerika’nin 6zellikle Avrupa, Uzak Dogu ve Orta Dogu’nun biiyiik bir ¢ogunlugunda bir
basar1 sagladigini da kabul etmek gerekir.

Gramsci’nin sisteminde yer alan pek ¢ok kavram ve diisiince Cox’ta da kendine yer
bulmustur. Egitim, siiflararas1 miicadele, kiiltiir, ekonomik ve sosyal degisimler Cox’un
anlattig1 sistemde de mevcuttur. Hal boyleyken Cox’la, Gramsci’nin en biiyiik farklari ise
Gramsci’nin olaylara son derece detayli yaklasimi mevcutken, Cox tiim detaylar da ayni

0zenin gostermez ve sadece sistemdeki mevcut durumun ne oldugunu ortaya koyar.

Buna karsin, Gramsici’nin hegemonya ile ilgili diisiincelerini, Robert Cox, uzun
yillar boyunca yaptig1 ¢aligmalarla uluslararasi iliskilere uygulamistir. Gramsci ekoliiniin
baslica temsilcisi kabul edilen Cox, hegemonya kavraminin uluslararasi iliskilerde tek bir
diinya giiclinlin hakimiyeti olmadigini, basat bir devletin yarattigi, ideolojik olarak rizaya
dayanan, lider devletin {istlinliigiinii saglamlastiran genel ilkelere uygun olarak isleyen ve
ayni zamanda diger devletler i¢cin de belli bir tatmin diizeyi saglayan bir diizen olarak
tanimlar. Boyle bir sistemde, llkelerin ekonomileri, basat aktoriin yarattigi kurum ve
mekanizmalar aracilifiyla birbiriyle baglantili hale gelir. Sistem dahilindeki {tilkelerde
bulunan siniflar, diger iilkelerdeki smiflardan kendilerine uygun miittefikler bulurlar.
Sonugta karsilikli ortak ¢ikar ve ideolojik perspektifler dogrultusunda, kiiresel bir tarihsel
blok olusur (Cox, 1987: 7°den aktaran Embel, 2004: 22).

Cox’un hegemonya konusundaki fikirlerini anlayabilmek i¢in bu noktaya nasil
geldiginin anlatilmasi gereklidir. Bunun i¢inde Cox’un anladigi ve uluslararasi iliskilerde

onciligiinii yaptig “Elestirel Kuram” a deginilmesi 6nem arz etmektedir.
Cox (1981) “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International
Relations Theory,” adli makalesinde neredeyse biitiin fikirlerini genis bir yelpazede

aciklamistir.

Makaleye gore ‘“akademik anlasmalar, ger¢ek sosyal diinyanin goriinmeyen

dokusunu, kendi teorilestirmesine sahip ayri alanlara boélerler”, Cox bunu anlama igin
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gerekli ve pratik bir yol olarak goriir. Pratik bilgi ona gdre 6zlinde her zaman kismi ve
pargalidir. Bu parcalarin, bilginin sinirli ayrigsmis nesneleri olarak kalirlarken, daha biiyiik
biitlinlerin kurulu ve dinamik bir gorliniisiinii olusturmalar1 ise temel bir metot ve amag
sorunudur. Sonugta gerceklik en basta bazi boliimlere anlasma ile ayrilir. Bu da zihnin
gercekligi anlamasmi kolaylastirir. Insan iliskilerinin belirli zaman ve mekanlarda
diizenlenmesi sonucunda, gergekligin baskilarina bilincin karsiliklart olarak, sosyal
bilginin alt boliimleri olusur. Ancak zamanla bu pargalar pratikler degistik¢e gittik¢e artan

oranda keyfi goriinmeye baslarlar.

Cox iizerinde durdugu uluslararasi iligkilerin, devletlerin daha c¢ok da ulus
devletlerin arasindaki iligkileri inceleyerek, savas ve barisin sonuglart ile ilgiledigini
sOyler. Bu durum isin pratigidir. Zamanla pratik degismeye baslamis, alana yeni aktorler
katilmistir. Bunlar degisik yonetimlerdeki devletler ve devlet dis1 olusumlardir. Bu
durumda pratigin karigiklik meydana getirmesine sebep olmus ve ortaya konanlarin alanini

genisletmistir.

Disiplindeki en uzun soluklu anlagma sivil toplum ile devletin ayirimi lizerinden
uluslararasi iligkilerin tanimin1 yapma konusundadir. 18. ve 19. yiizyillarda bu ayirim
kolaylik yapilabilmekteydi. Devlet, i¢ huzuru ve dis giivenligi saglayarak, pazarlara
ulagimi kolaylagtirmakta, sivil toplum ise sinif ayrimlarini yok ederek bireyselligi 6n plana
cikartip pazarlardaki anlagsmalarin yapilmasini yani ticareti saglamaktaydi. Bu arada klasik
uluslararasi iligkiler teorisi ise bu iki katmanin farkliliklarin1 ve devletin dis iligkilerinin
c¢ikarlarmin tam bir yansimasi olarak gormekteydi. Giliniimiizde bu iki kavram arasinda

ciddi bir ayirim neredeyse kalmamais ve sivil toplum ile devlet adeta i¢ ige ge¢mistir.

Cox’a gore Marksist yaklagim bir nebze de olsa devletle toplumu beraber
incelemisti ama bu cok yetersiz ve uluslararasi iliskiler acisindan son derece si§ bir
analizdi. E.H. Carr ve Eric Hobsbawm bu boslugu doldurmaya ve sosyal kuvvetler
arasindaki stirekliliklere, devletin ve kiiresel iliskilerin degisen dogasina karsin duyarli
olmalarina karsin, esasen Fransa’da, Fernand Braudel on alt1 ve on yedinci yiizyillardaki
bu iliskiler iizerine ¢alismistir. Immanuel Wallerstein 6nderligindeki bir grup ise sosyal

iligkilerle tanimlanan bir diinya sistemleri teorisi Onermistir. Buna gore gelismis bir
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merkez, az gelismis bir ¢evre arasindaki somiirgeci bir diizen 6ngoren teori, klasik teorilere

son derece radikal bir alternatitken ciddi elestiriler almistir.

Cox teorinin her zaman birisi ya da bir amag i¢in oldugunu soyler. Tiim teoriler bir
perspektife sahiptir. Bu perspektif zamanda ve uzamda belirli bir etkilesimden ortaya ¢ikar.
Sadece sofistike teoriler bir perspektifin uzantisi degillerdir. Teori ne kadar yogun ve
karmasiksa o kadar kendi perspektifi iizerine diisliniir ve onu asar. Sonugta her teori
oturdugunda, onu bir ideoloji olarak gormek ve icindeki perspektifi aciga ¢ikarmak

Onemlidir.

Teori, eger kalkis noktasini olusturan perspektifin kapsaminda sorulan problemleri
c¢ozmede rehber oluyorsa bu “problem c¢oziicii bir teoridir. Aksi halde teori kendisi
tizerinden daha yansitic1 ve ilerleyen bir perspektiften ve perspektifin diger perspektiflerle
olan iligkisi lizerinden, perspektifler iistii bir perspektif yaratmak igin problematigin
alternatif bir diinya yaratmak haline geldigi, degisik gecerli bir perspektif segme olasiligini

goriismeye agma amaci giiderse bu “ elestirel teori * yi tanimlar.

Problem ¢oziicii teori diinyay1 oldugu gibi bir ¢ergeve iginde ele alir. Amaci sorun
kaynaklart ile ilgilenerek, iligkilerin ve kurumlarm etkili bir sekilde islemesini saglamaktir.
Problemi ¢ozerken belirli alanlarin belirli bir istikrarda oldugu farz edilir. Bu durum, bu
belirli alanlarin degersizlesmesi anlamina gelir. Eger problem alani iyi belirlenir,
parametreleri iyi tespit edilirse, degiskenler belli bir sayiya indirgenebilirse son derece

etkindir.

Elestirel teori ise var olan diinya diizeninden ayr1 durdugu ve bu diizenin nasil
ortaya c¢iktigimi sordugu i¢in Cox’a gore elestireldir. Problem c¢oziicii teorinin aksine,
elestirel teori kurumlari, sosyal iligkileri ve gii¢ iliskilerini verili kabul etmez, onlarin
temellerini, degisim siirecinde olup olmadiklarini ve degisimde iseler bunun nasil
oldugunu sorgular. Elestirel teori ilgilendigi insan etkinliginin bir yonii ya da belirli bir
alanini sadece biitiiniin bir bileseni olarak goriir ve pargalar ile biitiiniin degisim siirecini
anlamaya calisir. Problem c¢oziicii teori ise insan etkinliginin bir yonii ya da belirli bir
alanin1 kendine baslangi¢c noktasi olarak alir ve bu konuda daha ¢ok alt boliinmelere ve

sinirlamalara gider.

113



Sonug olarak elestirel teori tarihsel bir degisim siireciyle ilgilendigi i¢in bir tarih
teorisidir. Problem ¢oziicli teori ise simdi ile ilgilendiginden tarih disidir. Bu anlamda
elestirel teorinin kavramlari, siirekli olarak, ilgilendiginin; tarihle beraber degismesi
nedeniyle bir degisim ig¢indedir. Bu durum elestirel teorinin kavramlarinin problem
¢oziiciiniinkilerle kiyaslandiginda keskinlikten uzak olmalarini ortaya koyar. Cox, problem
¢Oziicli teorinin daha kesin kavramlara sahip olsa da bunun goreceli oldugunu c¢ilinkii bu
kavramlarin ¢ikis noktalarinda problem ¢o6ziicii teorinin dogas1 geregi yanlislar oldugunu
sOyler. Bu yanlislar1 da sosyal ve politik diizenin sabit olarak kabul edilmesi ve sabitlik

kabuliiniin bir ideolojik dnyargt oldugu yoniinde agiklar.

Cox, adeta problem c¢oziicli teoriyi hakir goriir bir tavirla onu bdlgesel, verilen
diizenle uyumlu, simifsal ¢ikarlara hizmet eden, sadece sorunlari giderme amaci tasiyan
muhafazakar bir yapi1 olarak tanimlar. Problem ¢oziicii teori ona gore kesinlikle deger
bagimsiz degildir. Problem ¢oziicii teoriyi, ele aldig1 degiskenlere nesne gozii ile baktigi
icin metodolojik olarak deger bagimsiz kabul eder ancak ortiik bir bigimde var olan diizeni

kendi cergevesi olarak kabul ettigini diisiindiigii i¢in deger bagimli bulur.

Cox, elestirel teorinin, problem ¢oziicii teorileri teshis edilebilir ideolojiler seklinde
sonuglarina isaret ederek i¢inde barindirdigini sdyler. Elestirel teori, alternatif diizenlerin
oluru olanlarin1 savunur bu agidan realist bir iitopyacilifi vardir. Her zaman alternatif
iiretmeye ¢alisir. Oysa problem ¢oziicii teorinin bdyle bir iddias1 yoktur. O sadece var olan

diizeni siirdiiren taktik eylemlere rehberlik eder.

Tarihte bu teori ¢esitlerinin yiikselis ve inislerini ise Cox istikrarin gézlendigi ya da
gbzlenmedigi zamanlardaki farklilagsmalar ile aciklar. Eger iligkilerde istikrar ve sabitlik
varsa problem c¢oOziicii teorilerin, istikrarin olmadigr ya da sorgulandigi donemlerde ise
elestirel teorinin yildizinin parladigint sdyler. Soguk Savas donemindeki yapi tam bir
istikrar abidesidir ve tiim teoriler iki gii¢ arasindaki iliskilerin nasil idare edilmesi {izerine
problem c¢oziicii bir sekilde gelismistir. Ancak yetmislerde bu durum biraz sarsilinca

elestirel teori gelisme kaydetmeye baglamistir.

Cox elestirel yaklasimin baslangicinin realizm ve marksizm de oldugunu belirtir.

Realist teorinin baglangigta tarihsel bir yaklasim i¢erdigini, Ortagag toplumlarinin kilisenin
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baskisin1 yikarak kendi c¢ikarlarini 6n plana c¢ikaran devletlere doniismesini anlatan
Machiavelli’nin siyaset teorisine ya da Italyan sehir devletleri arasindaki politik iliskilere
kadar dayandigimi anlatir. Meinecke’in tarihteki olaylar karsinda devletlerin verdikleri
tepkileri anlamaya c¢alisan yaklasimmi ya da E.H. Carr ve Ludwig Dehio gibi bilim
adamlarinin degisik donemlerdeki uluslararasi davranisin gergevesini belirleyen belli giic
olusumlarini ¢izerek, tarih i¢inde kurumlari, teorileri ve olaylart anlamaya c¢aligmalarini

realistlerin elestirel yaklasima katkilar1 olarak goriir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise durum degismistir. Ozellikle Amerikan bilim
adamlarindan Hans Morgenthau ve Kenneth Waltz’in realizmi tarihten arindirarak bir
problem ¢oziicii teori haline getirdiklerine inanan Cox, bu konuda E.H. Carr’1 tarihsel
yaklagimi sebebi ile ayri bir yerde tutsa da tiim bu cabayr iki kutuplu sistemin

aciklanmasinda ve Amerikan giiciiniin savunulmasinda etkili bir yontem olarak goriir.

Cox bu yeni realizmi “Yeni Amerikan Realizmi” olarak tanimlar. Bu yeni tavir ona
gore, lic ana yaklasimla, felsefik anlamda temel degerler olan, 6z ya da esas ile tarihten

soyutlanmaktadir (Cox,1981°den aktaran Williams ve digerleri,2007b:399);

- Insanin sahip oldugu gii¢ arzusu,
- Ulusal ¢ikar giiden devletin dogasi,
- Gii¢ dengesi mekanizmast ile karsisindakinin ¢ikarlarina akilcr engeller getiren

devletler sistemi dogas.

Bu {i¢ ana unsura ulasan neorealistler i¢in tarthin bittigini, gelecegin hep geg¢mis
gibi olacag fikrinin hakim kilinacagini sdyleyen Cox, ayrica ahlakin artik fiziksel giicle

orantili oldugu diisiincesinin de hakim kilindigin belirtir.

Cox’a gore neorealizm normatif degildir, problemleri fiziksel gii¢ iligkilerine
indirgedigi i¢in deger bagimsizdir. Gene de neorealizm gizli bir normatif 6geyi iginde
barindirir, bu 6ge; glivenliktir. Giivenlikteki bu normatif deger ise sistemdeki tiim
aktorlerin sistemi ayni sekilde anlamasina baghdir. Sistemdeki gii¢lii devletler ise teorinin
bu islevini dikkate almamakta direnirler ve kendi ahlaki diizen anlayislarini diger

devletlere empoze etmeye calisirlar. Cox bu noktada Amerika 6rnegini verir.
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Neorealistlerin yaptig1 en biiylik hata, Cox’a gore, tarihin belirli bir donemindeki
iligkiler yumagini alarak bundan bir diisiiniis bi¢imi ¢ikarmayi ve bunun evrensel olarak
gecerli oldugunu varsaymalaridir. Cox ayrica ayni hatanin tiim problem ¢oziicii teoriler

icin gegerli oldugunu ve bu durumun bu teorilere bir pratiklik kattigini da ekler.

Marksizm de Cox’un elestirilerinden payimi alir. Marksizm de tipki realizm gibi ilk
baslarda tarihsel olarak akil vyiiriiten, sosyal iliskilerdeki degisimi agiklamak ve
desteklemek isteyen bir yaklagimdadir. Bu durum tarihsel materyalizmin kendisidir Cox’a
gore, ancak bir de kapitalist devletin ve toplumun analizi i¢in bir ¢ergeve olarak
tasarlanmig, tarihsel bilgiye arkasini donmiis, sadece soyut bir {iretim tarzini

kavramlagtiran bir Marksizm vardir ki Cox, bunun siddetle karsisindadir.

Tarihsel materyalizmi igeren ilk Marksizmi Cox, Eric Hobsbawn, Gramsci ve diger
Marksist tarihgilerde bulurken, ikinci tasvip etmedigi yaklasimi, “Yapisalet Marksizm”
diye nitelendirirken onu, Kapital’in ve diger kutsal metinlerin yorumlanmasi seklinde
tasvir eder. Yapisalct Marksizm ona goOre neorealizmin tarihsel olamayan “6zselci”
epistemolojisi gibi bazi ortak 6zellikler barindirir. Ancak ¢ok soyuttur ve problem ¢oziicii

olmaktan uzaktir.

Tiim bunlara kargin Cox tarihsel materyalizmi, elestirel teorinin kaynagi kabul eder
ve neorealizmi dort noktada diizelttigini sdyler. Bunlar diyalektik anlayisi, emperyalizm
lizerine yogunlasan tarihsel materyalizmin, giiclii devletler arasindaki rekabetin yatay
boyutuna dikey bir gilic boyutu eklemesi, devletle sivil toplum arasindaki iliskiye dikkat
cekmekle tarihsel materyalizmin realist perspektifi genigletmesi ve sonuncu olarak tarihsel
materyalizmin devletle toplumun bir arada aldigi belirli bir tarihsel formu agiklamada

uretim stirecine odaklanmasidir.

Bunlar1 agmak gerekirse tarihsel materyalizmde diyalektik; mantik diizeyinde
celigkilerin arastirilmasi ile dogruyu arayan bir diyalog demektir. Boylelikle kavramlarin
temsil ettikleri gerceklerle yiizlesmeleri ve onlar da siirekli degistikleri i¢in gerceklige
uyarlanmalaridir. Bu devamli bir degisimi beraberinde getirir. Bu degisim kabul
edildiginde gercekle ilgili her iddia tersini de kapsayacagindan, iddia ile zitt1 birbirlerini

dislamazken pesinde olunan gercegin her ikisi de bir kismin1 paylasirlar. Boylelikle siirekli
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hareket halinde olan gergek ile tarihsel anlamda diyalektik; herhangi bir somut tarihsel
durumda zit sosyal giiclerin yiizlesmesinden ortaya ¢ikan alternatif gelisme bigimleri igin
bir potansiyeldir. Degisimi kendine baz alan diyalektik bdylelikle sabit realizme karsidir.
Dolayistyla her ikisi de kullandiklar1 ana tema olan c¢atismaya farkli yaklasirlar.
Neorealizm icin catisma siiregelen bir yapimin tekrarinin bir sonucu iken, tarihsel

materyalizm onu yapisal degisimin bir sonucu olarak goriir.

Giiclii devletler arasindaki rekabete eklenen dikey gii¢ boyutu ise diinya politik
ekonomisinin i¢inde metropollerin hinterlant, merkezin ¢evre lizerindeki hakimiyeti ve

onlar1 bagiml kilmasidir.

Tarihsel materyalizmin devletle sivil toplum arasindaki iliskiyi inceleyerek realist
perspektifi genigletmesini ise Cox su sekilde agiklar; Marksistler genel ¢ikar1 kapitalizmin
genel cikar1 olarak tanimlarken, kapitalistler ise ¢ikarin genel degil belli alanlarda
oldugunu iddia ederler. Bu noktada Cox, Gramsci’yi devreye sokar. Ona gore c¢ikarin
belirli alanlarda olmasi, Gramsci’nin tarihsel ekonomizm veya her seyin teknolojik ve
maddi ¢ikarlara indirgenmesi diye tanimladig1 durum sonucunda politik eylemlerin (her ne
kadar ekonomiden ayrigmasalar da) etik ve kiiltiirel kaynaklarinin etkinligini fark eden
tarihsel materyalizme ters diismektedir. Amerika’da ise Neo-realistler tarafindan, devletin
tizerinde belirli ¢ikarlar geregi sivil toplum Orgiitlerinin baski yapmasinin kabuliinii Cox,

devlet-sivil toplum iligkilerine geri doniis olarak goriir.

Tarihsel materyalizm devlet-toplum iligkisinin, belirli bir tarihsel formdaki
aciklanmasinda iiretim siirecine odaklanirken, Neo-realizm bu siirecle hi¢ ilgilenmez. Bu
noktayr Cox, Neo-realizmle tarihsel materyalizm arasindaki en 6nemli farklilik olarak
gorlir. Neo-realizm {iretim siirecini ve onun i¢indeki gii¢ iligkilerini ulusal ¢ikarin bir
parametresi gibi goriirken, tarihsel materyalizm; devlet ve diinya diizenini etkileyebilecek

tiretim alanindaki diyalektik degisim olasiliklarina kars1 hassastir.
Tim bunlarin analizinden Cox, elestirel teorinin temellerine ulasmaktadir. Sonucta

elestirel teori oncelikle insan tecriibesine saygi ile ise baslamaktadir. Bir hareket asla tam

olarak digerlerinden bagimsiz olamayacagi, bir bagkasinin cercevesi iginde yer alacagi,
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kesinlikle diger hareketlerle ilinti kurup, iliskide olacagi i¢in olaylara tarihsel bir

perspektiften yaklagsmak Cox’a gore son derece dnemlidir.

Elestirel teori en biiyiik zaaflarinin bu yolla bilincindedir. Ciinkii sadece hareketin
degil, teorinin de problematikle sekillendigini kavrama goreceligi, tarafli olma
kapasitesinin varligini1 da ortaya koyar. Ancak bunun bilincinde olan elestirel teori olaylara
daha genis bir zaman perspektifinden bakarak bu durumu asmayi hedefler ve boylelikle
problem ¢oziicii teoriden daha az goreceli olur. Elestirel teori, teorilestirmenin higbir
zaman kapali bir sistemde tamamlanamayacagini ve teorilestirmeye siirekli yeniden

baslanmasi gerektiginin de bilincindedir.

Hareketin cercevesi zamanla degiseceginden, elestirel teori bu degisimleri
anlamaya c¢alisir. Bu c¢ergeve ayrica tarihsel bir yapinin formuna sahiptir. Sosyal
kurumlarla, diisiince kaliplar1 ve maddi kosullar arasindaki bir iliskiye dayanan bu form
mekanik anlamda insanlarin hareketlerini belirlemezler fakat aliskanliklarin, baskilarin,

beklentilerin ve zorlamalarin igerigini olustururlar.

Hareketin yer aldig1 ¢er¢eve veya yapi, tavandan degil daha ¢ok tabandan ortaya

¢ikan bir degisim sonucunda degisebileceginden disaridan tanimlanmalidir.

Cox hareket i¢in ¢erceve veya tarithsel yapr kavramimi kuvvetlerin belli bir
konfigiirasyonu olarak tanimlar. Bu konfiglirasyon ona gore hareketleri dogrudan
etkilemez ancak baskilar uygular. Birey ve gruplar baskilar sonucunda onlarla beraber
hareket edebilir ya da onlara kars1 ¢ikabilirler ancak onlara kars1 kayitsiz kalamazlar. Var
olan bir tarihsel yapiya, topluluk basari ile direndigi oranda yeni bir yap1 olusturmaya

baglar.

Bir yap1 icerisinde Cox’a gore, li¢ kuvvet kategorisi etkilesimde bulunur; maddi

yeterlilikler, fikirler ve kurumlar.
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Sekil 1: Kuvvet Kategorileri Etkilesimi

Fikirler

2N

Maddi yeterlilikler »  Kurumlar

Kaynak: Williams ve digerleri,2007b:405

Bu igiliniin arasindaki iligki karsiliklidir. Maddi yeterlilikler iiretici ve yapici
anlamda sahip olunulan teknoloji, endiistri, vb. seylerdir. Fikirler ise var olan diizeni
korumaya ve siirdiirmeye istekli olanlar ve bu diisiincenin aksini iddia edenlerdir. iki fikir
tarz1 arasindaki catismalar dogal olarak diyalektigi doguracak ve devamli olarak yeni

fikirler ortaya atilarak degisim saglanacaktir.

Kurumlar bu noktada stabilizasyonu, yani belirli bir diizenin devamini saglarlar.
Kurumsallagsma ve Gramsci’nin hegemonyasi arasinda Cox yakin bir baglanti kurar.
Kurumlar, uzlasiy1, kuvvet kullanimina karsi en onemli koz olarak gordiiklerinden ig
strtismelerle ugrasma yollarin1 saglarlar. Eger liderler zayiflarin rizasmi koruyacak
sekilde tavizler verirlerse ve sadece kendi ¢ikarlarina hizmet etmektense evrensel veya
genel c¢ikarlara dayanarak liderliklerini agiklarlarsa rizaya dayali hegemonya
gerceklesebilir. Bu noktada her tiirlii ¢ikarin temsiline uygun olan kurumlar hegemonik

stratejinin dayanagi olabilirler.

Cox’a gore tarihsel yapilar metot olarak ii¢ diizeye ya da etkinlik alanina
uygulanmistir. Bunlar sosyal kuvvetler, devlet formlar1 ve diinya diizenleridir. Sosyal
kuvvetler iiretim alaninda ki gelismeleri, devlet formlar1 devlet ve toplum komplekslerinin
incelenmesini, diinya diizenleri ise devletlerin bir arada yasayabilmeleri igin barig ve
savasin mantigimi icerir. Bu {i¢ diizey aralarmda devamli bir sekilde iliskilidir. Uretim
sekillerinin degismesi devlet yapisi ve diinya diizeninin degismesini beraberinde getirir.
Zaman igerisinde sosyal kuvvetlerin degisiminin, devlet formlarimi etkiledigi gibi devlet

formlarinin degisimi de sosyal kuvvetlerin gelisimi ve degisimini etkilemistir.
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Bu noktada sosyal kuvvetler, devlet formlar1 ve diinya diizenleri bir 6nceki yapida
olan maddi yeterlikler, fikirler ve kurumlarin belli konfigiirasyonlar1 olarak kabul
edilebilirler. Bu diizeylerin birbirleriyle olan tarihsel etkilesimi incelendiginde her birinin
digerini hem kapsayict hem de etkileyici olduklar1 goriilecektir. Asagidaki sema Cox

tarafindan hegemonya ve diinya diizenleri arasindaki iligkiyi agiklamakta kullanilmistir.

Sekil 2: Hegemonya ve Diinya Diizenleri

Sosyal Kuvvetler

277N

Devlet Formlar1 < > Diinya Diizenleri

Kaynak: Willams ve digerleri, 2007: 409

Neo-realizm devletleri, maddi giicleri boyutuna indirgenmis bir halde incelerken
diinya diizenini ise maddi giiglerin iligkisi i¢erisinde bir gii¢c dengesinde aciklamaya ¢alisir.
Sosyal giicleri diglar ve devletin tarihsel siiregte degisen yapisiyla ilgilenmez. Sadece
liberal demokratik politikalardaki giiclii toplumlarin devlet giicii kullanimina engel
olabildikleri degerlendirilir. Cox’a gore Realist perspektifi genisletmek i¢in norm ve
kurumlarin otoritesindeki degisimleri kabul etmek “hegemonik stabilite” teorisidir. Bu
teoride tek bir giliclin hiikkmettigi tliim hegemonik yapilar sisteme hakimdir. Cox,
Keohane’nin teoriyi agiklamak i¢in verdigi 19. yiizyil Britanya’st ve II. Diinya Savasi
sonrast Amerika’sini inceleyerek her iki durumda da bu teorinin yanlishgini géstermeye
calisir. Ona gére Amerika en gii¢lii oldugu donemde bile bir diinya diizeni kuramazken,
Ingiltere {istiinliigiinii anakaradan uzakhigina, deniz giiciine ve liberal ekonominin

normlarini uygulamadaki basarisina borg¢ludur.

Ingiltere serbest ticareti, altin standardini, paranin ve insanlarin serbest dolasimini,
en dnemlisi ¢ikarlarm uyumunu temele koyan evrenselci bir ideoloji yaratarak Ingiliz
sayginliginin tim diinyada kabul gormesini sagladi. Herhangi bir uluslararast kurum

yokken, ekonominin politikadan ayrilmasi ile tiim bu kurallar1 diizenleyici ve yonetici
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olarak arka planda kalmay1 basardi. Ancak ilerleyen donemde Almanya ve Amerika’'nin
yiikselisi, Ingiliz deniz giiciiniin diisiisii, korumaciligin yiikselmesi, altin standardinin
kalkmast ile liberalizmin tokezlemesi gibi sebepler Ingiltere’nin giiciinii azaltt1. 19. yiizyil
ortasinda sahneye ¢ikan Amerikan giicii, Ingiltere’nin yarattig1 uluslararasi ekonomik
sistemi yeniden kurulmasini destekleyebilir bir giicte idi. Ancak tarihsel doniisiim
icerisinde yeni kurumlar ve yeni normlar olusturulmas: gerekiyordu. Bu noktada devreye
Amerikan sirketleri, Bretton Woods sistemi, Keynes¢i ekonomi ve uluslararas1 kurumlar
girmistir. Tiim bunlara karsin ilk baglarda maddi giiciin varligina karsin fikir anlaminda bu
giicli destekleyici bir durum yoktur ve Amerikan liderleri yeni bir diinya diizeni kurma
konusunda isteksizdiler. Cox, bu durumun, ancak Roosvelt doneminde asilabildigini

belirtir.

“Maddi giicler, ideoloji ve kurumlar arasinda bir uygunluk olan hegemonya tarihsel
bir dongiiye sahipmis gibi algilanabilir” diyen Cox, burada bu ii¢ diizeyin arasindaki
iligkiyi tiretim iligkileri ile sekillenmis sosyal kuvvetler alaninda agiklamaya calisir, ona
gore sosyal kuvvetler devletin icerisinde var olabildigi gibi devletin dig sinirlarmma da

tagabilirler.

Kiiresel anlamda sosyal kuvvetlerin yapisi ve etkilesimi sonucunda gii¢, birikmis
maddi yeterlikler formunda algilamaktan ziyade sanki sosyal siire¢ler sonucunda ortaya
cikiyor olarak goriiniir. Bu algilamanin sonucunda bir politik ekonomi perspektifine
ulagsmada, diinya diizenlerinin yapisal Gzelliklerini; maddi yeterliliklerin, fikirlerin ve
kurumlarin konfigiirasyonlar:1 olarak tanimlama noktasindan, kdkenlerini, biiyiimelerini ve
cikislarini, yapilarin {i¢ diizeyi arasindaki iligkiler baglaminda aciklama noktasina hareket

ederiz.

Ingiltere’de yasananlar, bu noktada sosyal kuvvetlerin gelismesiyle agiklanabilir.
Gelismis iilkelerde is¢ci smifinin ortaya ¢ikmasi devletlerin yapisim etkilemistir. Isci
siifinin yani yeni sosyal giiciin ulusa dahil edilmesi, devletin ekonomik miidahaleleri ve
sosyal formunun genislemesini gerektirdi. Sonucta da i¢ politika dis politika alanina
miidahale ederek, iscilerin bagliligini saglamak i¢in i¢ refah unsurunun dis politikaya

yansimasini sagladi. Igteki refah talepleri korumaciliga, altin standardinin bitisi liberal
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uluslararasiciligin uzun diisiistine sebep oldu. Devletin liberal formu yavas¢a ulusgu refah

formuyla yer degistirdi.

Endiistrilesmenin yayilmasi ve getirdigi sosyal siiflarin seferberligi devlet giiciinii
uluslararas1 baglamda, Ingiltere nin liderligini elinden alan yeni rakipler olarak degistirdi.
Zayiflayan Ingiliz ekonomisi ve hegemonik ideoloji, 19. yiizyil ortasmin hegemonik diinya
diizeninin rakip gli¢ bloklarinin, hegemonik olmayan bir konfigiirasyonuna birakti. Cox
emperyalizmin bu sebeple her tarihi doneme dayanarak yeniden tanimlanmasi gerektigini
sOyler. Diinya diizenlerindeki baskinlik ve tabiyetin yer aldigi formlarin arkasinda
emperyalizmin aranmasi ona gore her defasinda bir anlam ifade etmez. Analizin ister
sosyal kuvvetlerle, ister baskinlik sonucu politik ve ekonomik degerlerle yapilmis olsun iyi

bir sonug¢ vermeyecegini, gercek formun tarihsel analizle belirlenmesi gerektigini belirtir.

Cox’sa gore emperyal sistem, sistem dilizeyinde devlet giiclinii ele gegiren
organizasyonlar olmadan, devletlerin {izerinde baskilarin uygulanabilecegi sistem
diizeyinde bazi resmi ve daha az resmi organizasyonlar igerir. Sistemi sadece aktdrler,
devletler veya ¢ok uluslu yapilar olarak anlamak imkansizdir. Tiim bunlar sistemde

baskindir ama sistem bir yap1 olarak bunlarin toplamindan fazladir.

Bir yapinin hegemonik oldugu yerde Cox’a gore elestirel teori; insani, olast baglilik
Ogelerini ve destek tabanlarini arastirarak, karsit yap:1 aramaya hatta gizli bir karsit yapiya
yoneltir. Riza, insan - gili¢ 68esinin her zaman bariz oldugu c¢evreye yaklastik¢a asinir ve

ilk 6nce ¢evrede emperyal sisteme meydan okuma ortaya ¢ikar.

Devletin uluslararasilasmasiyla mallarin, sermayenin ve teknolojinin gorece serbest
dolagiminin, diinyada baris i¢in gerekli kosulu olduguna olan inang ile desteklenen
ideolojik metin Amerika tarafindan kullanilmistir. Kurulan, savas sonrasi Amerikan
hegemonyasi, daha kurumsaldir ve olusabilecek i¢ sosyal baskilari uzlastirma iizerine
kuruludur. Bunun i¢in kurulan Uluslararasi Para Fonu iilkelere i¢ sosyal baskilar
gecistirmek icin borg¢ saglarken, Diinya Bankasi uzun donemli finansal yardim icin bir

aragtir.
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Ekonomisi zayif tilkelere sistemin kendisi bu yolla yardim edecekti ya da sistemin
kuruluglarinca gorevlendirilen devletler bu yardimi saglayacaklardi. Bunun igin bir
denetim makinesi kuruldu. Kurulan bu makine ile ulusal politikalarin sistem ile uyumu
saglandi. Daha da onemlisi tiim bu degisimler yapilirken sanki baskin {ilkelerin istegi ile
degil de sistemin gereksinimleri karsilaniyor olarak algilanmasina zemin yaratildi. Sonugta
refah ulusgulugu geride birakilirken ulusal ekonomi, dis ekonomik etkileri kontrol etme
girisimi seklini aldi. Bunun i¢inde pek ¢ok iilkede endiistri ve emegi politikanin igerisine

dahil edebilmek amaciyla tiizel yapilar gelistirildi.

Devletin uluslararasilasmasi ig¢in anahtar konumda olan “maliye bakanligi ve
basbakanlik ofisleri” 6nem arz ediyorlardi. Bunlarin yaninda endiistri bakanliklari, ¢alisma
bakanliklari, planlama ofisleri de entegrasyona goniillii olarak katildilar. Sisteme ge¢
katilan Tiirkiye, Peru, Portekiz gibi iilkelere ise genelde diinya ekonomik kurumlarinin

borg yenilemesi kosulu olarak bu degisimleri yapip yapmamasi kosullart sunuldu.

Sistemde devletin uluslararasilasmasi, uluslararas1 iiretimin yayilmasi ile
birlestirilir. Uluslararasi tiretim dogrudan yatirimlar yoluyla yapilir. Dogrudan yatirimlarda
kontrol, iiretim siirecinin kendisi i¢inde ve yatirimi baslatan da kalir. Cox’a gore dogrudan
yatirimin asil niteligi para degil miilktiir. Teknoloji formunda ve 6zellikle yeni teknoloji
gelistirmeye devam edecek kapasite “bilgi” oldugundan bu anlamda {iretimin nerede
yapildiginin pek anlami yoktur. Ancak uluslararas: iiretim sosyal giicleri hareketlendirir.
Bu hareketlerin ¢cok onemli politik sonuclar1 analiz edildiginde ise devletlerin yapist ve

gelecekteki diinya diizeni 6nceden tahmin edilebilir.

Uluslararas1 {iiretimin bir diger sonucu ise uluslararasi yeni bir sinif ortaya
cikartmasidir. Bu simif uluslararasi firma g¢alisanlaridir. Bu kiiresel smifa {ilke icinde
maliye bakanlig1 calisanlari, uluslararasi iiretim sistemlerine bagli kuruluslarin yerel
yoneticileri ve buna benzer calisanlar1 da dahil edebiliriz. Bu sinifin tepesinde dogal olarak

yoneticiler yer almaktadir.
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, OECD gibi kuruluslar politika olustururlar.

Ulusal sermayenin karsilagtigt en Onemli sorun uluslararasi iiretimin kendisini

zorlamasidir. Bu durumun dogal tepkisi ekonomik korumaciliktir. Ulusal ekonomi devleti
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koruyucusu olarak kullanmak ister. Bu noktada emek de kurumsallagsmis ve
kurumsallasmamis is¢iler olarak ikiye bdliinmiistiir. Kurumsallagsmis isciler biiyiik
sirketlerde calisan, etkin sendikalar1 bulunan daha kalifiye is¢ilerken, kurumsallasmamais

isciler genellikle diisiik seviyeli etnik azinliklar, gogmenler ve kadinlar arasindandir.

Isci sinifi hareketleri kurumlar1 (sendikalar, siyasi partiler, vb) ve kurumsallasmis
iscileri her zaman 6n planda tutarken sadece siif dayanismasinin gii¢lii oldugu zamanlarda
kurumsallasmamis is¢ilerin sorunlarina egilirler. Uluslararasi iiretim yapan kurumlarda
calisan isciler uluslararast sermayenin biliylik oranda koruyucularidir. Bu onlarin
uluslararasi sermeye ile hi¢ anlagmazlik yasamayacaklari anlamina gelmez ancak boyle bir

durumda sermaye uzlasiy1 bulacaktir.

Uluslararasi iiretim kurumsallasmamuis isgileri artan bir oranda kullanmak ister bu
sekilde malin iiretimi daha ucuz isgiiciiniin bulunacag: ¢evreye dogru kayar. Sonug olarak
liclincli diinya {ilkelerinde kurumsallasmamis isgiicii devlet tarafindan bilingli olarak
sendikalar veya diger sekillerde kontrol altina alinir ancak uzun vadede bu durum iscilerin
bilinglenmesini engelleyemez. Ancak uluslararas: iiretim ne kadar gelisirse gelissin gene
de diinya niifusunun en fakir yerlesimlerinde marjinal sekilde fakir olarak yasayan
insanlara ulasmakta yetersiz kalacaktir. Uluslararasi sermayenin hegemonya istegindeki
Cox’a gore en biiyiik problem, diinya niifusunun yaklasik ti¢te birinin yoksulluktan dolay1
bas kaldirmalarina neden olabilecek fakirlige gotiiren bu marjinallesmeyi etkisizlestirme

istegidir.

2.3.1. Elestirel Teori’nin Siir Giivenligine Yaklasim

Elestirel teori de diger uluslararas: iligkiler teorileri gibi sadece smir giivenligi
konusu ile ilgilenmez. Ancak sorgulayici yapisi ve giivenlige katti§i genis bir yelpazeye
sahip kavramlar1 ve insan odakli olmasi sebepleri ile sinir giivenligi konusunda belki de en

fazla atif yapilabilecek teoridir.
Teorinin ¢ikis noktast olarak kabul edilen Frankfurt Okulu’nun iiyelerinin biiyiik

cogunlugunun Musevi kokenli olmalart sonucunda elestirel yaklasim, zaten en basta

ozellikle 1940’11 yillarda, insan ve topluma dair ¢alismalar yapmaya baglamistir. Bu bilim
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adamlar1 genel olarak toplum iizerindeki otorite ve Onyargilarla ilgili yapilan ¢aligmalarla
“irksal onyarg1” ve “saldirgan ulusguluk™ ile “inanglar” arasindaki baglantiy1 agiklamaya

calismuslardir (Kizilgelik, 2008: 82; Corradetti, t.y.’dan aktaran Birdisli, 2014)

1960’11 yillarda yasanan toplumsal olaylardan etkilenen elestirel diisiiniirler
Antonio Gramsci’nin burjuva egemenligi fikrinden son derece etkilenmislerdir
(Birdisli,2014:232). Bireyi kisitlayan, her tiirlii baskiy1 ve kalib1 elestiren bu diisiiniirlerin

en 6nemli amacinin 6zellikle diistinsel alanda “6zgiirlestirme” oldugunu séylenebilir.

20 ylizyilin baslarindan itibaren ortaya konulmaya baglanilan elestirel teori;
uluslarast iligkiler ile 80°1i yillarda Robert Cox araciligi ile bulusmustur. Cox’un fikirlerine
geemis boliimlerde detayli olarak deginildigi icin bu bolimde onun anlattiklarina

deginilmeyecektir.

Giivenlik alaninda ise Elestirel Teorinin esas ylikselisi Soguk Savas sonrasi
donemde olmustur. Kiiresellesmenin konusuldugu, giivenlik olgusunun kollektiflestirildigi,
cok aktorlii, ¢ok sesli ve ¢cok renkli bir donem olan Soguk Savas sonrasinda giivenlige dair
artik yeni bir seyler sdylemek gerekiyordu. Etnik ¢atismalarin yogunlastigi, demografik
hareketlerin hizlandigi, bagimsizligint isteyen toplumlarin yeni devletler kurdugu bu
tabloda giivenlik kavrami igerisine sosyal, ekonomik, politik, insani ve gevresel faktorler

dahil edilmistir (Agir, 2003:125).

Elestirel kuram, uluslararasi iligkiler disiplini 6zelinde, realizmin sinirlandirilmis
ana kavramlar {izerine insa ettigi, tek tip bir diinya algisiyla, diger olgularin tahakkiim
altina almasim elestirmektedir (Ashley,1981:204-205). Elestirel kurama gore giivenlik;
aktorlerin yaptiklarina, beklentilerine ve aktorler arasi etkilesime bagli olarak algida

sekillenen bir olgudur (Balzacq, 2003: 44).

Elestirel calismalar, devletin merkeze alindig1 giivenlik calismalarini elestirirken
bundaki en biiyiik sebebin ¢ogunlukla Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan kiiresellesme
oldugunu soylerler. Kiiresellesme ile sinir asan bir pozisyona gelen teknoloji ve sosyo-
ekonomik giiclerin, devletin giiciinii zayiflatan bir konuma geldiklerini, bu yilizden artik

devletin eskisi kadar her konuda, sonsuz bir yetkide, s6z sdyleme hakkinin kalmadigini
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belirtirler. Bu nedenle yeni diizende devlet merkezli algilamalar yerine, birey ya da toplum
odakli caligilmasi gerektigini ekleyerek, giivenligi daha genis sosyal, ekonomik, ¢evresel
ve politik araglara eklemlemekte ve bu yeni diisiince sistemini de “6zgiirles(tir)me”
(emancipation) olarak tanimlamaktadirlar (Booth,1991:313-326; Krause, 1998: 298-
333’dan aktaran Agir,2015:107).

Elestirel calismalar, giivenlik ¢calismalarinda devlet yerine insan1 odagina aldig1 i¢in
giivenligin igeriginde insan, kisiler, toplum, toplumlar gibi katmanlar1 ve onlarin arasindaki
iligkilerde gilivenlik olgusunun agiklanmasi ile ige baglar. Bunu yaparken devleti inkar
etmez ancak temelini insan odagina atar. Bu sebeple de bir bakima, insanin kendisini
giivenlikte hissetmesi ile ilgilenir goziikiir. Devleti, 6zgiirliikkler iizerinde yeri geldiginde
kisitlayict olabilecegi, kisilerin giivenligini kendi giivenliginden daha hakir gorebilecegi,

bu yolla da topluma mutluluk vermesi amacindan sapabilecegi i¢in elestirir.

Giivenlik, elestirel calismalara gore sadece devlet tarafindan ya da devlete yonelik
saldirilarla da tehdit edilmez. Devletin disinda gelisen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkenlerde giivenligi tehdit edebilirler. Bu baglamda en biiyiik glivenlik sorunu bu
faktorlerden dolayr ortaya g¢ikan Ozgilirligiin kisitlanmast durumudur. Haliyle elestirel

yaklasim 6zgiirliik ve giivenligi bir elmanin iki yaris1 gibi ele almaktadir (Baldwin,2003:7).

Silah kullanma erkini elinde bulunduran devlet, yeri geldiginde yapacagi eylemleri
mesrulastirmak i¢in topluma, herhangi bir meseleyi, normal tartismaya agik bir alandan, bir
anda tabu ya da acil onlemlerle karsilanmas1 gereken bir alana kaydirilmas: gereken bir
konuymus gibi gosterebilir. Bu durumda devlete, toplum Oniinde meseleyi giivenlik
meselesi haline doniistiirerek olaganiistii yetki ve araglarla olaylara miidahale etme yetisini

mesrulastirma hakki kazandirir (Buzan ve digerleri, 1998).

Uluslararas: 1liskiler Elestirel Teorisi’ne gore giivenlik, artik, sadece devletin
gecmis yilarda disaridan gelebilecek askeri bir saldirtya karst kendi pozisyonunu
sekillendirmesi kadar basitce degerlendirilemez. Kiiresellesme ile birlikte devreye yiiksek
sermaye sahibi sirketler, etnik kimlikler, toplumlarin algilamalar1 ve deger yargilari,
teknolojiye dayali yiiksek iletisim kabiliyeti, artan mal ve bilgi hareketi ile birbirlerine

bagimli hale gelen ya da etkilesime giren yeni oyuncular girmistir. Bu nedenle artik
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smirlarin 6tesindeki gelisen herhangi bir konudaki gilivenliksiz bir ortam siirlari ve igini
tehdit eder olmaya baglamistir. Bu tehditler artik dyle askeri ¢oziimlerle ya da tek basina

bir ulus-devletin giicii ile de kontrol edilememektedir.

Giivenligin tesisinde artik sisteme giren yeni oyucularla uyumlu yeni diislincelere
ihtiyag vardir. Insan haklarinin 6n plana cikartilmasi, bireysel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi ile insanin ozgiirlestirilmesi, sivil toplumun desteklenmesi, demokratiklesme,
ekonomik kalkinma, karsiliklt bagimliligin tesviki gibi kiiresel dlgekte tedbirler alinmasi
gerekecektir. Bu sekilde cografi sinirlarin giderek anlamini yitirdigi kiiresel toplumun 6n

plana ¢ikmaya bagladig1 yeni donemde giivenligin tesisi kiiresel ¢apta gerceklesebilecektir.

Tiim bu giivenlik algisindaki degisime sebep olan kiiresellesme, i¢ ve dis sorunlari
i¢ ice sokarak, devletlerin i¢ ve dis giivenlik sorunlarinin kesistigi bir alanda faaliyet
gostermelerine neden olmustur (Victor, 2000: 391-403’den aktaran Agir,2015:109-110).
Devlet artik kendisine, sinirlarina yonelik tehditleri ¢ok uzaklarda bulabilmektedir. Bu
denli uzak mesafelerdeki tehditlerin yok edilmesi ise ancak isbirliginin arttirilmasi ile

olacaktir.

Bu siirecte kiiresellesme, toplumlara degisim yoniinde bir baskida bulunmaktadir.
Bu degisim baskis1 da yerel bir direnisle karsilagsmaktadir. Devlet bu iki giiclin arasina
sikisabilmektedir. Bir yanda devlete evrilerek kiiresellesmeye uyum saglamasini, giiciinden
tavizler vererek igbirligine agik olmasini tavsiye eden hem yerel hem de kiiresel bir giic,

diger yandan yerelligi kaybetmek istemeyen topluluklarin devlete dayattig1 bir gii¢ vardir.

Artan yerellik yani kimlik olgusu zaman igerisinde ciddi tehditlere de
dontigebilmektedir. Her ne kadar bu tehdidi kiiresellesme tam olarak yaratmasa da Soguk
Savas yillarinda bastirilan bu degerler silsilesi, kiiresellesme ile gelen 6zgiirliik ortaminda
kendine ciddi kazanimlar elde etmistir. Etnik ve dinsel kimliklerle iliskili tehditlerin
artisgindaki temel neden hep var olan ancak kiiresellesme ile artan ekonomik, siyasal ve

sosyal degisimlerdir (Ishiyama, 2004: 3’ten aktaran Aydin ve Agikmese, 2008: 205).

Kiiresellesme ile birlikte azalan askeri tehditler yerini rekabet¢i bir yapiya

birakmistir. Diinya {izerindeki ticaretten pay almak artik en 6nemli husustur. Diinya da
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yerel ve bolgesel gatismalar, diger bolgelerdeki giivenlikli alanlari da tehdit eder hale
gelmistir. Bu istikrarsiz bolgelerde gelisen, paylasimdan tam olarak gerekli seviyede pay
alamamis kesimlerce olusturulan, icten kiiresellesme karsiti harcketler; “Oteki” hatta
“sebep” olarak adlandirilan istikrarli bolge, istikrarli devlet ya da toplumlar1 hedef almaya

baslamistir. Bu durumun giiniimiiz deki ad1 “kiiresel terérizm” dir.

Bunun bagka bir uzantis1 da ayn1 ya da benzer gruplarin kendi devletleriyle ya da
kendi i¢lerinde girdikleri hakli ya da haksiz miicadelelerin sonuglaridir. Bu miicadelelerin
disinda kalmak isteyen siradan vatandaglar i¢in o cografyalarda kalmak bir yasam

miicadelesine donmekte, bu durum da kitlesel goclere sebep olmaktadir.

Kiiresellesme ile esasinda diinyaya sunulan Bati degerlerinin; yoOnetimde,
ekonomide ve yasamsal alanda sindirilerek, diinya c¢apinda bir uyumun saglanmasidir.
Bati’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal degerlerinin “evrensel” ve “kutsal” dogrularmis
gibi empoze edilmesi, o degerleri benimsemeyen veya reddeden kesimler iizerinde tahrik
edici bir unsur halini almaktadir (Aribogan,2005:129-130). Diinyanin ya da toplumlarin bir

kesimi bu degerleri benimsemekten ¢ekinmezken diger yani siddetle karst durmaktadir.

Agirlikli olarak Bati’nin degerleri {izerine inga edilmis bu kiiresellesme siirecine
kars1 ¢ikanlarin yarattigi istikrarsizlik, hem kendi bulunduklar1 devlet ve bolgeleri hem de
degerlerin sahibi olan Bati’y1 ve onunla igbirligi icerisinde olan diger devletleri tehdit

etmekte ya da edebilmektedir.

Kiiresellesmenin getirisi olan demokrasi, insan hak ve ozgiirliikleri ile kimliklerin
daha fazla konusulmaya baslanmasi ayni zamanda bu farkli sdylemlere her anlamda
kendilerini daha rahat ifade edebilme imkani sunmustur. Yapilan tiim elestiriler bir kimlik
cercevesinde gelistiginden Elestirel Teori ile ilgilenen bazi bilim adamlari, kimligin
giivenlikte ¢ok onemli bir aktor oldugunu diisiiniir. Bu kimlik ilintisi sonucunda da zaten
sosyal ingacilik yaklagimi dogmustur. Kimlik iizerinden yaratilan istikrarsizlik ve onun
uzantis1 olan giivenliksizlik, Elestirel yaklagimlarin bir alt kolu olarak gordiigiimiiz sosyal

insacilik i¢in ¢6ziilmesi gereken en ciddi problemlerin bagindadir.
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Sonug olarak Elestirel Teori’nin Uluslararasi Iliskilere yansimasi kapsaminda “sinir
giivenligi” ile diger teorilerde adi gegen “giivenlik” kavrami esasinda ¢ok da ayri
algilanmamaktadir. Giivenlik realizmde oldugu gibi sadece sinirlar1 ve devleti tehdit eden
bir kavram degildir. Devletin kendisi de yeri geldiginde giivenligi tehdit edebilir. Burada
hadise, gilivenligin “kimin i¢in?” oldugu sorusu ile agiklanabilir. Giivenligin merkezine
insan ve toplumu koyan —koymak zorunda kalan- elestirel teoriye gore sinir giivenligi,
icten gelen ya da distan ancak illa sinirdastan askeri olarak gelmek zorunda olmayan bir

tehditle kars1 karsiya kalabilir.

Sinirlarin - glivenliginden s6z ederken sadece devletin varligini korumaktan
uzaklasip insan ve toplumun da varligina yaklastigimiz anda smir giivenligi artik
fizikselligini yitirmis olacaktir. Gelecek tehditleri de ekonomik, ¢evre, toplum dinamikleri
ve kimliklerin iizerinden yansiyan teror, kitlesel go¢ gibi alanlara yaydigimizda da askeri

anlayisa kori koriine bagli ¢oziimlerden uzaklagmis olmaktayiz.

Siir gilivenliginin elestirel teori ile nasil saglanacagini anlayabilmek ig¢in
calismanin bundan sonraki boliimlerinde Gramsci’nin kendi fikirleri ile Gramsci’nin
fikirlerinden etkilenerek onun “hegemonya” kavramina iligkin goriislerini uluslararasi
iligkiler alanina tagiyan Cox’un fikirlerinden faydalanilacaktir. Buradaki dikkat cekilecek
konu ise bu iki diisiiniiriin birbirlerini tamamlayan diisiincelerinin bir kesisim kiimesini
olusturmak gerekliligidir. Her iki diisiiniiriin de fikirlerindeki eksiklikleri karsilikli olarak
iki yazarin ortaya koyduklari ile tamamlayarak anlamaya calismak en akile1 yontem

olacaktir.

Hegemonya ile italyan yonetiminde s6z sahibi olunabilmesi ya da diinyadaki ABD
varliginin percinlenmesi saglanabiliyorsa, bu yontemleri kullanarak bir bdlgede, her
anlamda karsilikli ¢ikara dayali bir sistem kurarak, {istlinliigii miitevazilikla
sekillendirerek, diger devlet ve milletleri uygun goriilen sisteme ve anlayisa
yakinlagtirarak, onlarin kalp ve akillarin1 kazanmak suretiyle, rizaya dayali bir hegemonya
kurabilmek ve bunun sonucunda da sinirlara disaridan ya da disarinin igeriye

yansimasindan kaynakli bir tehdidin gelismesini 6nleyebilmek miimkiin olabilmelidir.
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Elestirel teorinin hegemonya kavramina istinaden olusturulacak smir giivenligine
yonelik bu yeni yaklasimda; diger biitiin teorilerin, diistiikleri hatalardan ders ¢ikarilmasi
ve bir noktaya ya da birka¢ konuya odaklanmaktan ziyade daha genis bir perspektiften
hadiseye yaklasilmasi gerekmektedir. Bunun igin realizmin devlet odakli giivenlik
anlayisindan uzaklasarak, Elestirel Teorinin gereklerinden olan insan ya da toplum odakli
diisince birincil oncelik olurken, kimliklerin dniimiizde durmamasi igin gerekli tedbirlerin

de alinmasi, ayrica sivil toplumun desteklenmesi gerekecektir.

Ortaya koyulacak diisiinceya itirazlarin yiikselmemesi igin ikna yOnteminin
kullanilmasi, bunun i¢in de oneri ve degerler sisteminin yani ideolojinin kimlikleri
olumsuz yonde etkileyen unsurlarla donanmis olmamasi gerekmektedir. Tiim bunlarin
yaninda da devleti tamamen islevsizlestirmekten uzak durarak, onu diglayici bir tutuma
sapilmamas1 gerekecektir. Ayrica fikirlerin devlet istii bir seviyede ortaya koyanlar
tarafindan da sahiplendigi bir diizlemde savulmasi son derece onemlidir. Bu yaklagim ile
diger devletler, basat aktore karsi olumsuz algilardan uzak tutulabilinecektir. iliskilerde
yasanacak ve yasatilacak en onemli unsurun karsilikli saygi ve kazanimlar gercevesinde

olmas1 da gerekli giiven ortamini saglayacaktir.

Yapiya oncelikle bolgesel bir sekilde yaklagmak bir test olanagi saglayacaktir.
Belirli bir bolgede test edilecek yaklagim, bahse konu bolgede onanir ve giivenlikli bir alan
yaratarak smir giivenligine katki saglarsa, bu yaklasimm diger bolgelerde de

uygulanabilecegi anlamina gelecektir.

Tiim bunlarin harmanlandigi ortam Avrupa Birligi Komsuluk Politikalari’nin
Akdeniz Havzasindaki uygulamalaridir. Baglangicta ¢ok farkli amaglarla baslayan iliskiler
zamanla olusan bir giivenlik kaygisi ile Birligin smirlarinda giivenlikli bir halka yaratma
konseptine doniismiistiir. Iki diisiiniiriin fikirlerinin bir harmonisinden ve elestirel teorinin
kendisinden yararlanilan smir giivenligine bu yeni bakisin, Birligin yillar igerisinde ortaya

koydugu bu proje iizerinden test edebilecegini degerlendiriyoruz.
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UCUNCU BOLUM

3. AB’NIN GUVENLIK ALGISI VE KOMSULUK POLITIKASI

3.1. AB’nin Giivenlik Algisi

II. Diinya Savasit sonrasinda Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
arasinda bir miicadele alani olmustur. Avrupa’nin batisinda halen belirli sinirlara sahip
devletler varken doguda, Sovyetlerin rejimi altina giren devletler i¢in bu sinirlarin varlig
Sovyet hakimiyetindeyken gok biiyiik bir anlam ifade etmemektedir. Ister Bati Avrupa,
ister Dogu Avrupa olsun her iki taraftaki devletler Soguk Savas siiresince kalkinmalarini

ve sinir giivenliklerini bu iki kiiresel aktoriin ellerine birakmislardir.

Bati Avrupa’da tarih boyunca yasanan Alman-Fransiz c¢ekismesinin Oniine
gecilebilmesi icin ilk once 1951 Paris Anlasmasi ile Avrupa Komiir Celik Toplulugu
kurulmustur. Sonrasinda ise 6zellikle Bat1 Avrupa’da Amerika onciiliigii ve desteginde bir
refah devleti olan Almanya yaratilmis, bolgesel uzlagsma Oncelikle ekonomik anlamda
Avrupalilasma’da bulunmus; 1957°de imzalanan Roma anlagmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (Ortak Pazar) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Almanya, italya,

Fransa ve Benelux devletleri tarafindan kurulmustur.

Roma Anlagmasi sermayenin, mallarin, hizmetin ve insanlarin serbest dolasimina
dayanan bir Avrupa ortaya koymustur (Giingdrmiis ve Ozonur,2006). Tiim bu kurumlar ve
yapilanma daha sonra birleserek 1 Temmuz 1967°de Avrupa Toplulugu’na, 1992 de ise

Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi’ne donlismiistiir.

Diger taraftan 1948 yilinda, Briiksel Antlagsmasi ile kurulan “Bati Birligi” ya da
“Briiksel Antlagsmas1 Orgiitii”, 1955 yilinda Almanya ve Italya’nin da birlige dahil
edilmesiyle Bati Avrupa Birligi’ne (BAB) dontismistiir (Efe, 2007:127 — 145). Realist
diistincenin agirlikli hakim oldugu Soguk Savas yillarinda, Avrupa Devletleri de diger pek



cok devlet gibi sinirlarinin giivenliklerini, 6zellikle iki kutuplu diizende, bir niikleer ya da
biiyiik capli bir konvansiyonel savas ile gelebilecek tehlikelere ve bir istilaya karsin

saglama ¢abasindaydilar.

O yillarda, Avrupa’ya ekonomik kalkinmanin 6ncelikle tercih edilmesinin Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan tavsiye edildigini, NATO nun (Amerika’nin NATO demek
oldugu yillarda) tiim Bat1 Avrupa’ya bir giivenlik semsiyesi saglamasi ile Bati Avrupa’nin
ciddi bir silahlanma yarisiin getirecegi maddi kiilfetten kurtuldugunu da eklemek gerekir.
Bat1 Avrupa, Soguk Savas yillarinda, sinir giivenligini Amerikan kuvvetlerine birakmistir.
Beklenen tehdidin bir Sovyet isgali oldugu degerlendirildiginde bu durumun c¢ok

yadirganmamasi gerekir.

Avrupa Siyasi Isbirligi siireci 1970 Liiksemburg Raporu’yla baslamistir. Buna
karsin Avrupa Toplulugu giivenlik ve savunma ile ancak 80°’li yillarda ilgilenmeye
baslamistir. Terérizm ve silahlanmanin kontrolii gibi siyasi giivenlik konular1 1981 Londra
Raporu ile tartisilmaya acilmistir. 17-19 Haziran 1983 tarihlerinde Stuttgart’da toplanan
Avrupa Konseyi, Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinin kapsamini giivenlik ve savunmay1 da
kapsayacak sekilde genisletme amacindaki Gencher-Colombo Plani’nin basarisizliga
ugramasinin ardindan, Stuttgart Bildirisi ile giivenligin askeri yoniinii disarida birakarak,

sadece siyasi ve ekonomik yonleriyle ilgilenmistir (Efe, 2007:130).

26-27 Ekim 1984°de ise yayimlanan Roma Deklarasyonu ile Batt Avrupa Birligi
(BAB) tekrar canlandirilmis ve ilk kez olas1 ortak askeri isbirligine deginilmistir. 27 Ekim
1987 tarihinde Lahey’de bir araya gelen Bati Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, “Avrupa
Giivenlik Cikarlar1 Platformu” nu kabul etmis ve Avrupa’nin savunma alaninda kendi

kimligini gelistirmesini amaglamiglardir (Efe, 2007:130).

Soguk Savag’in sona ermesiyle AB, Maastricht Antlasmasi ile Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasin1 olusturmus, birligin giivenligine iliskin biitiin konular1 kapsayan bir
ortak giivenlik politikas1 ongdrmiistiir. AB’nin savunma kolu olarak diisiiniilen BAB ise
“AB’nin gelisiminin ayrilmaz bir parcas1” olarak tanimlanmis ve BAB’a Birligin savunma
ile ilgili kararlarin1 uygulamasi gorevi verilmistir (Maastricht Antlasmasi, madde J 4.2 ‘den

aktaran Efe, 2007:130).
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Tiim buraya kadar anlatilanlardan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) ile
onun tamamlayicist olan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (AGSP) “AB
Politikalar1” olarak adlandirilmalar1 lizerine bu politikalarin realist teori 1s18inda sinirlari
korumak tizere insa edilmis kavramlar oldugu anlasilabilir. Ancak gercekte yapilan tiim
calismalar Avrupa Birligi’nin smirlarin1 korumaktan ¢ok uzaktir. AGSP askeri ve sivil
nitelikli yonetime odaklanan bir politikadir. Zira iilke savunmasi, ulusal yonetimlere ve
kolektif savunma ise NATO fiiyeleri bakimindan, NATO’ya birakilmistir (Zhussipbek,
2009: 71-88). AGSP esasinda direkt olarak ismindeki anlamin tezatligina ragmen, Avrupa
ya da AB’nin savunmasina yonelik degildir. Daha ¢ok AB’nin NATO’nun Amerika’nin

cikarlarina yonelik tasarimini bir nebze olsun yikma girigimidir.

Avrupa’daki gelismis {lilkeler kendi silahlarini iiretebilme kapasitesine sahipken
NATO igerisinde kendilerine verilen gorev dagilimi sinirlidir. Bir savasta baska bir kitada
savasmas1 gerektiginde, bu konuda defalarca verdigi sinavlardan basari ile ¢ikan ABD,
ordularin baska bir cografyada harekat icra etmesi i¢in gerekli lojistik ana unsurlar1 daima
kendi bilinyesinde tutmustur. Sonucta kendi silahlarmi iiretebilseler bile NATO iiyesi
Avrupa devletleri bu giiclerini ana kita haricinde kullanma kabiliyet ve anlayisindan

uzaktirlar.

AB, Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da yasanan en biiyiik krizlerden biri olan
Kosova krizinin zirveye ¢iktigi 1999 yilinda ayr1 bir AB politikas: niteliginde olan bir
AGSP’ye sahip degildi. Bu sebeble kendi yan1 basinda olan bir hadiseye bile miidahale
edememistir. Buna karsin Politika sayesinde, 2003 yilindan itibaren AGSP c¢ercevesinde
Balkanlarda ve Avrupa kitasi diginda askeri ve sivil operasyonlar diizenleyebilecek

olanaklara sahip olmustur.

AB tiyesi devleler Politika ile asla NATO’nu yerine yeni bir Avrupa ordusu koyma
ve ABD’den savunma anlaminda bagimsizliklarint ilan etme hedefi giitmemislerdir.
Ornegin, Ocak 1994’te yapilan NATO zirvesi bildirisinde, AB’nin giivenlik ve savunma
alanindaki yeni girisimi Washington Anlagsmasi’nda ge¢en maddelere atif yapilarak
Birligin ana giivenliginin halen NATO tarafindan saglanacagi vurgusu yapilmistir (NATO
Dergisi, Mart 1994:30°dan aktaran Cayhan,2002:48 );
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Birlik savunmasini NATO’dan bagimsiz bir zemine oturtmak igin girisimlerde
bulunsa da bu girisimler ¢esitli sebeplerle hayata gecirilememis, ileriki bir tarihe
ertelenmislerdir (Cayhan, 2002: 48-53).

Sonug olarak 2003- 2006 yillar1 arasinda diizenlenen on dort sivil operasyonun besi
Afrika ve Asya’da, ikisi Ortadogu’da, ti¢li Bagimsiz Devletler Topluluguna {iye
devletlerde, sadece dordii Avrupa’da diizenlenmistir (Zhussipbek, 2009: 84). Bu durum
Avrupa Birligi’nin her ne kadar sivil bir inisiyatif olsa da gerektiginde askeri gii¢
kullanmaktan ¢ekinmeyecegini de gostermektedir. Yarattigi bu yeni politika ile NATO
veya ABD’nin girmek istemedigi bolgelere Avrupa Birligi miidahale edebilme kapasitesi

kazanmustir.

AB olusturdugu bu politikalarla bir yandan da igeride bir Avrupali kimligi
olusturma cabasina girmistir. AB kamuoyu AGSP’nin olusturulmasimi desteklemektedir.
Ornegin 2004 yilinin sonunda “Eurobarometer” tarafindan yapilan anket verilerine gére,
Birlik vatandaslarinin %78’i AGSP’nin olusturulmasini olumlu karsilamis, bu rakam Bahar
2004’teki gostergelerden %35 daha yiiksek olmustur (EU Commission, 2004a:
‘Eurobarometer 62°, den aktaran Zhussipbek, 2009: 77).

Avrupa Birligi {yelerinin hemen hi¢ biri yakin tarihte realist teori anlaminda
sinirlarinda bir savas tehdidi beklememektedir. Boylesine bir tehdit gergeklesse bile
Avrupa’nin iizerinde NATO kalkani dolayisiyla ABD semsiyesi halen ilk gilinkii kadar
tazeliginde durmaktadir. Son yillarda sinir ya da smir bolgelerinde yasanan pek cok
sorunda AB, miittefiki Amerika nasil davranmay1 secerse ona uygun hareket etmeyi tercih
etmis boyunu asacagini diisiindiigli konulara alaka gdstermemistir. Burada sadece Fransa
onciiliigii ve inisiyatifi dahilinde olustugu izlenilen Libya konusundaki tutum, ayr1 olarak
degerlendirilebilir. Sonucta AB’nin Fransa sayesinde, baslangicta 6n ayak oldugu soz
Konusu miidahale, askeri anlamda hava operasyonlari ile sinirli kalmigtir. Ayrica Libya
hava kuvvetlerinin olast bir miidahale durumunda, zaten ciddi bir varlik gostermesi de

beklenilen bir durum degildi.

AB giivenligi konusunda yapilan ve yukarida anlatilan ¢aligmalar, esasinda

kiiresellesme ile beraber yasanan giivenlik algisini ve bunun getirilerini ortaya
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koymaktadir. Yumusak bir giic olma konusunda belirli bir arzusu olan AB, simirlarini
korumak adma aldig1 polisiye tedbirlerin yani sira, g¢evresinde bulunan devletleri,
giivenligini saglama ve c¢ikarlarin1 korumak adina; giivenli kilmak istemis, gerektiginde
askeri miidahalerde bulunmustur. Diger bir yontem olaraksa; gegmisten gelen iyi iligkileri

devam ettirme ya da zayif iliskileri giiclendirme azmini de ortaya koymustur.

Bu giin adina “Avrupa Birligi Komsuluk Politikalar1” denilen bu azim yillar
icerisinde ¢esitli agsamalardan ge¢mis ve bundan sonra da evrilmeye devam edecektir.
Calismamizin bu noktasinda Komsuluk Politikalarini tarihsel bir slizgecten gecirerek,
zaman igerisinde aldigi yolu, elestirel uluslararasi iliskiler teorisi hegemonya kavrami

1s18¢1nda politika icerisinde yapilan yanlis ve dogrular1 incelemeye ¢alisacagiz.

3.2. Komsuluk Politikasi

3.2.1. Komsuluk Politikasi’nin Tarihsel Gelisimi

Avrupa devletlerinin, Avrupa disindaki pek cok devletle iliskilerini yakin tarihe
kadar somiirge anlayisi ile sekillendirdikleri tarihsel bir gergektir. Avrupa devletleri
Akdeniz Havzasinda 6zellikle Kuzey Afrika’da bulunan devletlerle bu kapsamda somiirge
sonrast donemde de pek ¢ok anlagmalar imzalamistir (Ayvaz,2009:5). 1957°de imzalanan
ve Avrupa Birligi’nin temellerini atan antlasmalardan biri olan Roma Antlagmasi’nin
238.maddesinin 3.eki lye tilkelere, eski somiirgeleri ile iligkilerini yeniden diizenlemeye
firsat veren ikili anlagsma imzalama olanag1 saglamistir (Stiftung, 1998: 32-40°den aktaran

Ayvaz, 2009).

Avrupa devletlerinin diger devletlerle imzaladiklar1 bu antlagsmalar bir birlik arz
etmedigi gibi, birligin yararina olmamakta ve iiye devletlerin yegan olarak ¢ikarlarina
hizmet etmekte, Ozellikle Kuzey Afrika flilkelerine imtiyazlar sagladiklari konusunda

elestirilere maruz kalmaktaydilar (Stiftung, 1998: 32-40).
Roma antlasmasindan sonra, Avrupa Ekonomik Toplulugu ilk olarak Fas ve Tunus

ile bir dizi iki tarafl isbirligi anlagsmas1 imzalamistir. Topluluga iiye tilkelerin kolonilerinin

bagimsizliklarint kazanmaya baslamalar1 sonrasinda, 1963 tarihinde AET ile on dokuz
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Birlesik Afrika Devleti ve Madagaskar arasinda Kamerun’un baskenti Yaounde’de I.
Yaounde Sozlesmesi imzalanmigtir. Temel 6geleri ticaret ve yardima dayanan bu sézlesme
iki taraflidir. 1964°de yiirtirliige girmis ve bes yil gegerli kalmistir. II. Yaounde sézlesmesi
ise I. Younde s6zlesmesinin sona ermesinden sonra yiiriirliige girmis ve Lome sdzlesmesi

imzalanan kadar yiirtirliikkte kalmistir (Ayvaz, 2009:6).

Ingiltere’nin 1973’de birlige katilmas1 ile bu antlasmalar Ingiltere’nin eski
somiirgelerine de genisletilmis, 1975’te Togo’nun baskenti olan Lome sehrinde, Avrupa
iilkeleriyle 71 Afrika, Karayip ve Pasifik Ulkesi arasinda Lome Sozlesmeleri
imzalanmistir. Antlasma eski somiirgeleriyle Avrupa arasinda ekonomik birlikteligi devam
ettirme, gelismekte olan bu iilkelere 6zellikle bazi tarimsal iiriinlerde giimriik avantajlari
saglama amaclarina dayanmaktaydi. 2000 yilinda imzalanan Cotonou anlagsmasina kadar

yiirtirlikte kalmistir (Ayvaz, 2009:6).

Bunlarin yani sira Yunanistan (1962), Tiirkiye (1963) ile ortaklik antlagsmalart,
1969°da Israil ve Ispanya ile imzalanan iki tarafli ticaret antlagsmalari, Portekiz,
Yugoslavya, Misir, Liibnan, Urdiin, Suriye, Malta ve Kibris ile imzalanan benzer
antlagmalar yillar igerisinde Toplulugun gevresi ile olan iligkilerini diizenlemistir (Ayvaz,
2009:6).

Imzalanan tiim anlasmalarda Fransa’nm baskisi ile Tunus ve Cezayir her zaman
ayricalikli bir yer almislardir. Anlagmalar da her devlet icin esit sartlar1 icermeyen, belirli

bir ortak goriisli yansitmayan hatta bazen birbirleri ile ¢atisan bir hal bulunmaktayda.

Ozellikle artan iiye devlet sayisina paralel olarak ortak cikarlari belirleme ve temel
degerleri saptama gerekliligi bas gostermistir. Sonugta Akdenizli {iyelerin talepleri ve
Avrupa’ya en yakin bolge olan Akdeniz Havzasinda belirli bir tutum olusturabilmek ve
giivenlik kaygisiyla 1972°de Kiiresel Akdeniz Politikas1 (Global Mediterranean Policy)
olusturulmustur. Kiiresel Akdeniz Politikasinin temel amaci bolgede istikrar1 saglamak ve
bu dogrultuda bolge tlkelerinin ticaret anlagmalar1 araciligiyla kalkinmalarma yardim

edilmesidir (Karluk, 2005:322°den aktaran Ayvaz,2009:7).
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Kiiresel Akdeniz Politikast ile Avrupa Toplulugu bdlgeye bir biitiin olarak
yaklasma arzusunda olsa da ilerleyen donemlerde tekrar her bir devletle ayri ayr
anlagsmalar yapilmaya, farkli usuller ortaya konmaya baslanmistir. Kiiresel Akdeniz
Politikasi’nda karsiliklilik ilkesi ilk baglarda esas iken ilerleyen donemde bundan da vaz
gecilmigstir (Parfitt, 1997: 28-35’den aktaran Ayvaz,2009: 8). Ortak tarim politikas1 geregi
bu donemde imzalanan antlagmalar, Akdeniz iilkelerinin Avrupa Toplulugu'na yalnizca
sanayi triinleri ihrag etmelerine izin vermis, tarim ve tekstil tirtinleri ise farkli kotalara tabi
tutulmustur. Bolgede ortaya ¢ikan yiiksek issizlik gd¢ sorununu dogurmus, radikal Islam’m
yiikseligsine sebep olmus, Toplulugun i¢inde konuya farkli yaklagimlar ortaya g¢ikmis

sonugta her iki tarafta siiregten gerekli fayday1 saglayamamaistir.

Paris Zirvesi’nden (1972) sonra yapilan Kopenhag Zirvesi’nde (1973) ekonomik,
sosyal ve teknik alanlarda isbirliginin gerceklestirilmesinin geregine vurgu yapilarak Arap
diinyas1 ile iliskilerin baslamasina karar verilmistir. Bu kararmn ardindan Israil, Malta,
Tunus, Fas ve Cezayir, Misir, Urdiin, Liibnan, Suriye, Kibris ve Yugoslavya ile yapilan
eski anlagsmalarin yerine Topluluk bu iilkelerle siiresiz anlagmalar imzalanmistir (Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,1999:2’den aktaran Ayvaz,2009:9). Israil haricindeki
diger iilkelerin sanayileri gelismis olmadigi i¢in bu anlagmalar ile sanayi {irlinlerini
glimriiksiiz olarak Avrupa’ya ihrag edebileceklerdir (Stiftung,1998: 32-40’den aktaran
Ayvaz, 2009: 10).

Yunanistan (19819 ile ispanya ve Portekiz’in (1986) Topluluga katilmasiyla
Topluluk ile Akdeniz iilkeleri arasindaki iliski yeni bir boyut kazanmistir. Akdeniz
Havzasinda benzer tarim {riinlerini yetistiren tiim tilkeler ekonomik anlamda zorluklar

yasamaya baglamiglardir.

Tiim bunlarin sonucu olarak yeni bir seyler yapmak adina Fransa’nin onciiliigiinde,
1983 yilinda, Italya, Fransa, ispanya, Portekiz, Fas, Moritanya, Cezayir, Tunus, Libya ve
daha sonra da Malta arasinda Dokuzlar Grubu olusturulmustur (Altunisik, der. Attila Eralp
1997: 351-383.’den aktaran Ayvaz, 2009:8).

80’lerin sonunda Avrupa’da ve etrafinda yasanan gelismeler karsisinda Avrupa

Komisyonu bir teblig yaymnlamistir. Tebligde, s6z konusu Akdeniz iilkelerinin sadece
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ekonomik destekle refah ve istikrarinin saglanamayacaginin, havzadaki istikrarsiz yapinin
Toplulugun refah ve istikrarini etkileyecegini, dolayisiyla bolge ile iliskilerde tek yonli
ekonomik iligkiler yerine daha genis bir politikaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis ve
ekonomik desteklerin yani sira bolgedeki demokrasi hareketlerinin de desteklenmesi

gerektigine vurgu yapilmistir.

90’lara gelindiginde ise 80 sonlar1 ve 90’larin baslarinda uygulanan politikalarin
basarisiz oldugu bir kez daha teyit edilmistir. Avrupa; iki kutuplu sistemin sona ermesinin
ardindan olusan gii¢ degisimini ve bunun getirdigi yeni tehditleri gérmekteydi. Eski Dogu
Bloku iilkeleri Avrupa Toplulugu ile yakinlasip Topluluga iiyelik niyetlerini ifade ederken,
Topluluk da bu iilkelere yonelik yardim programini (PHARE) baslatt1 (Kurtbag, 2003: 73-
92). Toplulugun artik Doguya agilmasi kacinilmazdi. Ancak Giineyi de ihmal etmemek
gerekiyordu. Bu sebeple Toplulugun dis politikasinda giiney ve dogu arasindaki dengeyi
saglama hedefi dogrultusunda, 1992 yilinda Yenilenmis Akdeniz Politikasi (Renovated

Mediterranean Policy) uygulamaya konuldu.

Yenilenmis Akdeniz Politikasi’nin ge¢misteki politikalardan en biiyiik farki Magrip
tilkeleri yaninda Masrik tilkelerine karsida belirli bir durus sergilemesidir. Ayrica 1992°de,
AT ile Akdeniz iilkeleri arasinda bir dizi yatay isbirligi projeleri baslatildi. Med
Programlar1 olarak adlandirilan bu proje;, sivil toplum kuruluslart arasinda temasa,
karsilikli anlayis ve isbirligini gelistirmege, ozellikle {liniversiteler arasi igbirligi (Med
Campus), belediyeler ve yerel yonetimler arasi iletisim aglar1 kurulmasina (Med-URBS) ve

kiiciik ve orta 6lgekli isyerlerinin tesvikine (Med-Invest) odaklanmist1 (Kurtbag, 2003: 79).

Bolge iilkelerine birtakim yeni altyapt projeleri i¢in mali destek saglanirken,
Israil’le birtakim yeni anlagmalar yapilimis, Filistin ydnetimine bile dogrudan, Med
programlar1 ve Avrupa Yatirim Bankasi kanaliyla ekonomik destekler verilmistir.
Yenilenmis Akdeniz Politikasina Topluluk icinde farkli bakis agilari vardi Kuzey Ulkeleri
yardimlar1 elestirirken Giiney Ulkeleri tam tersini savunarak yardimlari destekliyorlardi

(Kurtbag, 2003: 80).

Nihayetinde bu politika da Avrupa’nin Doguya olan genislemesi, Korfez Savasi,

Toplulugun tekstil ve tarim gibi hassas sektorleri serbest ticarete agmadaki isteksizligi ve
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Akdeniz iilkelerinin kendi korumaci politikalar1 nedeniyle basarisiz olmus ve Avrupa
icinde konuya iligkin degisik fikirler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bunlar Magrip
iilkelerinde oldugu gibi Ortadogu’da da Israil’i de icine alan bir serbest ticaret bdlgesi
(Euro-Mashreq Serbest Ticaret Bolgesi) kurulmasi ya da tiim Akdeniz Havzasini kapsayan
bir politika olusturulmasidi. Sonucta Komisyon ikinci segenekte karar kildi ve 1994

sonbaharinda Avrupa-Akdeniz Ortakligi Raporu’nu sundu (Kurtbag, 2003: 81).

Komisyon’un Kasim aymnda Essen’de hazirladigi Avrupa-Akdeniz Ortakligi
Raporu, yeni Akdeniz Politikasi’nin temellerini olusturmustur. Komisyon, birlik i¢inde ve
etrafindaki bolgede istikrarli bir ortam yaratalabilmek adina Dogu Avrupa’daki devletlerle
oldugu gibi Akdeniz’de bulunan komsular ile de dengeli bir iliski kurulmasinin
gerekliligini savunmustur. Komisyona gore bolge, Avrupa igin vazgecilmezdir. Ayrica
bolge giivenliginin ancak demokrasiye ve insan haklarina saygili, iyi yonetimler ile
aglanabilecegine, bunun icinde Avrupa Toplulugu’nun her tiirli ekonomik ve sosyal

yardimi yapmasinin elzem olduguna vurgu yapmaktadir (EU Council, 1994).

3.2.2. Barcelona Siireci

Haziran 1995 Cannes Zirveleri’nde Konseyin, Komisyonun Avrupa-Akdeniz
Ortakligi Raporu’ndaki onerilerini benimsemesiyle, 27-28 Kasim 1995°’te Barcelona’da
toplanan 15 iiye iilke ve 11 Akdeniz iilkesinin (Fas, Tunus, Cezayir, Misir, Israil, Liibnan,
Suriye, Urdiin, Tiirkiye, G. Kibris, Malta) Disisleri Bakanlar1 ile Filistin Y&netimi
temsilcileri, “Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin Anayasasi” niteligindeki “Barcelona Bildirisi”
ni kabul etmistir (Kog, 2002:2).

Yaymlanan bildirgede, “ortak bir refah alanimmin kurulmasi”, Avrupa-Akdeniz
anlagmalar1 ve AB’nin ortaklar1 arasindaki serbest ticaret anlasmalar1 yoluyla 2010 yilina
kadar bir serbest ticaret bolgesinin olusturulmasi kararlar1 yer almistir. Ayrica bildiride
genis kapsamli igbirligi diizenlemelerini igeren bir “Caligma Programi” kabul edilmistir.

(Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,1995’den aktaran Kog, 2002: 2).

Kuzey-Giiney arasindaki ugurumun azaltilmasi i¢in pazar ekonomisine geg¢ilmesi,

serbest ticaretin yayginlastirilmasi, rekabet giicliniin arttirilmasi, enerji sektoriinde isbirligi,
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ekonomik ve mali ortaklik adina 2010 yilina kadar serbest bir ticaret bolgesi tesis edilmesi
hedeflenmistir (Giiler, 2010:6). Buradaki en 6nemli husus ise hedeflenen serbest ticaret
bolgesi i¢in sinai liriinlerde tiim tarifelerin ve tarife dis1 engellerin adim adim kaldirilmasi,
tarimsal iiriin - ve hizmet ticaretinde de liberalizasyonun gergeklestirilmesinin

planlanmasidir (Eksi:5’den, aktaran Giiler, 2010:6)

Sosyal, kiiltiirel ve insani alanlarda ise egitim, sosyal kalkinma, gbg, terdrizm,
uyusturucu  kagakeiligi, 1irkgilik, yabanci diismanhigt ve yolsuzlukla miicadele

hedeflenirken 6zellikle sivil toplumun siirece dahil edilmesi amaglanmistir (Giiler,2010:6).

Gegmiste yaptigr hatalardan ders alan ve artik yeni genislemis hali ile birtakim
sorunlart daha cok hissetmeye baslayan Avrupa bu sefer isi biraz daha siki tutma
cabasindaydi. Barselona Bildirisi’nin gegmisteki ¢alismalardan en biiyiik fark: iliskilerin
gelismesi ve oOzellikle de saglanacak yardimlarin, insan haklari, demokrasi, hukukun
istiinliigii ve sivil toplumun gli¢lendirilmesi konularinda Akdeniz iilkelerinin ilerleme
saglamasina baglanmasidir (Derisbourg, ed.Gillespie Richard, 1997: 10-11’dan aktaran
Kurtbag, 2003: 83).

Bu hali ile ortaklik yapisi daha onceki programlarda ortaya konulan yapilardan
daha karsiliklilik, ¢cogulculuk ve siyasi bir diyalog igeren bir gériiniim arz etmektedir.
Bildirinin ilanindan sonra calismalara hizli bir sekilde baslanmis, konularla ilgili
Ongoriildiigii lizere taraflarin bakanlar diizeyinde gesitli toplantilar icra edilmistir. Ancak
sonugta bir “Pakt” yerine bir “Sart” hazirlanmasina karar verilmis ve bu Sartin Barcelona
Bildirisi ile esdeger bir siyasi agiklama niteligi tasgimasi {izerinde goriis birligine

varilmistir.

Ilerleyen yillarda ise Malta’da (Nisan 1997) toplanan Ikinci Avrupa-Akdeniz
Konferansi, Palermo’da (3-4 Haziran 1998) toplanan Avrupa-Akdeniz Konferansi ve
Stuttgart’ta (Nisan 1999) yapilan Ugiincii Avrupa-Akdeniz Konferansi, Marsilya’da
(Kasim 2000) diizenlenen Dordiinci Avrupa-Akdeniz Konferanslari biiyiik ¢ogunlukla
Ortadogu’daki gelismelerin etkisinde ge¢mis ve ¢ok ciddi kararlar alinamamistir. Sadece
Libya’nin bu dénemde kisith da olsa siirece dahil edilmesi ve siirecin en azindan devam

ettirilmesi azmi ciddi bir basar1 olarak degerlendirilebilir.
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Valencia’da (22-23 Nisan 2002) yapilan Besinci Avrupa-Akdeniz Konferansi (Vth
EURO-MEDITERRANEAN CONFERENCE OF FOREIGN MINISTERS, 2002) ise 11
Eylil saldirilar1 ertesinde gerceklestiginden diinyadaki etkilesimden kendini ayri
tutamamustir. Ispanya bu tarihte dénem baskamidir ve Akdenizli diger komsular ile
saglanacak ilerlemenin ciddi bir kazan¢ olacaginin farkindadir. Ge¢mis tarihlerde elde
edilen tecriibelerden Akdeniz’de bir istikrar ortami1 yaratmanin taraflarin bir masa etrafinda
oturarak meselelerini ¢dzmesini beklemekten &te bir durum oldugu anlasiimist1. Ozellikle
Filistin-Israil meselesinin burada belirleyici bir rol almistir. Avrupalilarin, yapilanlarin
birincil amacinin, anlik olarak bolgede barisi tesis etmek olmadigi yoniinde vurgulart olsa
da diger taraflarin, Barselona Siirecini, sanki Filistin Sorununda bir barig anlagmasi
imzalama hazirligi olarak algilamalart ve Avrupa’yr daha ¢ok yanlarinda gorme istegi,
Barselona Siirecinin ilk hedefi olan siyasal ve giivenlik alanina iliskin ¢abalarini basarisiz

kilmistir.

2002’de Besinci Avrupa-Akdeniz Konferansi’da kabul edilen Valencia Eylem
Plan’'nin da (Vth EURO-MEDITERRANEAN CONFERENCE OF FOREIGN
MINISTERS, 2002) Avrupa, istikrardaki en biiylik problemi an olarak, Ortadogu’da
yasanan siddet ve terér olaylarin da gérmekteydi. Bir an dnce bu siddet ve terdriin son
bulmasi son derece 6nemliydi. Ciinkii bu siddet her tiirlii ticareti ve gelisimi engellemekte,

yeni magdurlar ve taraftarlar yaratmaktayda.

Bunun {izerine bu konferansta daha cok ikinci ve flic¢lincii hedeflere odaklanildi.
Yani bir anlamda Avrupa ekonomik ve sosyal tedbirler ile giivenlik ve politik alanlarda
care aramaya baslamig oldu. Yardimlar arttirilirken, “Kiiltiirler ve Uygarliklar Arasinda
Eylem Plan1” agiklandi, gd¢, gO¢menlerin sosyal entegrasyonu, organize sug¢ ve
uyusturucu kagakeiligi ve terdrizm ile miicadele konularinda bolgesel isbirligi beklentisi
bildiride yer aldi. Teroérizm baghigi bildiride yer alsa da uluslararasi miicadelenin Birlesmis
Milletler tarafindan yapilmasmin daha uygun olacagi degerlendirildi. Kisacasi, BM
kararlar1 dogrultusunda Israil ve Filistin’in beraberce baris ve giivenlik i¢inde yasamasi

saglanmaliydi.

27 Mayis 2003 tarihinde Girit’de yapilan Orta Donem Avrupa-Akdeniz
Konferansi’nda (MID-TERM EURO-MEDITERRANEAN CONFERENCE,2003),
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Valencia Eylem Plani’nin uygulanmasimin Avrupa-Akdeniz Ortakligindaki isbirliginin
gelistirilmesi lizerine degerlendirmeleri yapilmigtir. Bu konferansta Fas’ta 16 Mayis
2003’de meydana gelen terdr saldiris1 kinanmis ve terdrizmle miicadelede birlik mesaji
yaymlanmistir. Ortadogu Baris Stireci’nin genisletilerek Suriye ve Liibnan’1 da kapsamasi
Akdeniz bolgesindeki istikrarsizligin altinda yatan nedenlerin saptanmasi igin karsilikli
diyalogun saglanmasi giindeme gelmistir. Terorle miicadelenin Ad Hoc Toplantilarinda ele
alinmasi ve organize suglar, kacakeilik ve yasadis1 go¢ gibi giivenlik sorunlarinin Avrupa-
Akdeniz iilkeleri arasinda ikili anlagmalar yapilarak c¢oziimlenmesi kararlastirilmistir.
Irak’in siyasi geleceginin belirlenmesinde komsu iilkelerin BM ile yakin calismalari

konusunda ¢agrida bulunulmustur.

Girit’te yapilan toplantinin bir baska 6nemi de ilk defa Avrupa Birligi Komsuluk
Politikas1’nin tanimlanmis olmasidir. Daha énceleri Genisletilmis Avrupa Inisiyatifi ya da
benzeri anlamlara gelen tanimlamalarla anilan yaklasim ilk kez bu sekilde bu konferansta

adlandirilmistir.

Ilerleyen yillarda toplantilar devam etse de sonuglari ¢ok verimli olmamustir.
Barselona siireci ile bolge lilkeleriyle gelistirilecek ekonomik iliskiler yoluyla bolgede
giivenligi saglamak ve AB’nin ¢ikarlarinin korunmasi hedeflense de taraflarin birbirlerine
olan giiven eksikligi, Birlik i¢indeki goriis ayriliklari, giivenligin biiylik bir ¢cogunlukla
Ortadogu’da bir Israil-Filistin Barisi’ndan gectigine inanilmasi ve bunun insa edilme
cabalarinin basarisizlikla sonuc¢lanmasi, bazi devletlere ayricaliklar taninmasi politikalarin
inandiriciligini - kaybettirmistir.  AB  dogal olarak tim siireci ¢ikarlari etrafinda
olusturmustur. AB’nin kars1 taraftan yapilmasini istedigi her tiirlii reform ve diizenlemeler,
kars1 devletler tarafindan bir dayatma seklinde algilanmistir. Ayrica politikaya taraf olan
12 iilkenin farkliliklar1 gdzetilmeden bir blok olarak diisiiniilerek her iilkenin kendi 6zel
durumunun dikkate alinmamasi basarisizligin diger nedenleri arasindadir (Marchetti,

2005:2 den aktaran Ayvaz, 2009: 40).

Bildirge ve Ortaklik, bolgede “Serbest Ticaret Bolgesi” nin olusturulmasiyla ticari
biitiinlesmeyi hedeflemistir. Ekonomik biitiinlesmenin de Akdeniz’de bir barig ve istikrar

bolgesinin olusturulmasina katki saglayacagi ongoriilmiistiir. Ancak asil amacin daha ¢ok
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giineyden kuzeye dogru olan olas1 bir istikrarsizligi denetim altina almak oldugu da ileri

stiriilebilir (Joffe,2000°den aktaran Ayvaz,2009:8,37).

Siirecin basarisizligiin bir diger kanit1 da 2005°te “Art1 Barselona Bildirgesi” ile
yeniden diizenlenen Barselona Bildirgesiyle AB, Ortakligin 6niindeki on yillik siireci
degerlendirdiginde o6zellikle 2010°daki serbest ticaret bdlgesi olusturulmasi hedefinin
ancak 2015 yilinda gergeklesebilecegi kanaatine varmasidir (Barcelona Plus: Toward a

Euro-Mediterranean Community of Democratic States, A EuroMeSCo Report,2005).

Barselona Bildirgesi’'nde sosyal ve kiiltiirel ortaklik alaninda insan haklari ve
demokratiklesme iizerinde 1srarla durulmus, ancak bildirgenin hazirlanmasinda ve ilaninda
AB tarafinin bu konuda gostermis oldugu israr, Ortaklik Antlagmalarina ve siirecin
isleyisine yansimamistir. Ortakligin ekonomik 6ngoriileri diger iilkelerce zayif ve gergek
dist olarak algilanirken ve bu iilkeler endiistrileri ve tarim drilinleri i¢in endige

duymaktaydilar (Monshipouri, 1998: 67-68’den aktaran Ayvaz, 2009: 38).

Bolgenin ekonomik olarak kalkinmasi AB tarafindan, demokratiklesme ve insan
haklar1 konusunda ilerleme kaydedilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir Olgiit olarak algilaniyordu.
Bolgede serbest bir ticaret alaninin kurulmasi ve ekonomik liberalizasyon, bu amaca
hizmet etmesi i¢in disiinilmiistiir. Cogunlugu gelismekte olan ya da az gelismis bu
devletlerin sanayilerinin liberalizasyon yoluyla, gelismis Avrupa devletlerinin giicli
sanayileriyle rekabet etmesi ancak bir hayal {iriinii olarak nitelendirilebilirdi. Bunun yani
sira, Diinya Bankasi ve IMF’nin toplumsal adaleti destekleyen politikalar1 hayata
geciremedigi de bilinmektedir. Ekonomik liberalizasyon, siire¢ boyunca sanayiciler, sivil
biirokratlar, ordu ve orta smif gibi siyasal olarak baskin gruplarin lehine islemistir. Buna
karsin uygulanan politikalar sonucunda bu {iilkelerde otoriter eSilimler daha da yerlesik bir
duruma gecmis, alt smiflarin disglanmasina ve yabancilasmasina neden olmustur
(Monshipouri, 1998: 68 ‘den aktaran Ayvaz, 2009: 39). Bolgedeki otoriter rejimler tim
stire¢ boyunca serbest ticaretin ve yabanci sermaye akisinin gereklerini, kendi varliklar

acisindan tehlike olarak gormiislerdir.

Uygulanan mali programlar da tam anlamiyla hedeflerine ulasamamistir. Avrupa-

Akdeniz Ortakligi’nin ekonomik boyutu igin olusturulan MEDA fonundan, Barselona
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stirecinin islevsel Ozellik kazanmasiyla, Akdenizli iilkelere 1995-1999 yillart icin AB
biitgesinden ayrilan pay 3.424 milyon Euro iken, 2000-2006 yillarint kapsayan donem igin
ayrilan pay 5.350 milyon Euro’dur. Fonlarinin % 90°lik bir boliimii ikili eylemlerde
kullanilmak iizere direkt {ilkelere verilmisken, % 10’luk bir boliimii bolgesel projelere
tahsis edilmistir (Ayvaz, 2009:34). AB Akdeniz iilkelerinin s6z konusu fonlardan
faydalanabilmeleri icin demokrasi ve insan haklarima saygi ve hukukun distiinligi
ilkelerine uyma sartiz1 getirmistir (Emerson ve Noutcheva, 2005:1-3’den aktaran Ayvaz,
2009:35).

Pek cok Avrupali yazar siirecin basarisizligindaki biiyiik payr hakli olarak Giiney
Akdenizli devletlere vermektedirler. Yaklasim teklifi ve cabasinin Avrupa’dan geldigi
diisiiniiliirse, hadisenin en basinda bu durum Avrupa’ya puan kazandirmistir denilebilir.
Hatta ilerleyen donemlerde ki cabalara ve Israil-Filistin konusundaki tutumundan dolay1 da
Avrupa’ya puanlar verilebilir. Ancak Avrupa’nin siiregteki en biiyiik hatasi toplami bir
Alman ekonomisi dahi yapmayacak bir ekonomik zincirin, liberalleserek, kendisinin
yiizyillar icinde gectigi asamalart sadece yillar icinde gecmesini miiteakip pazar
ekonomisine dahil olmasin1 hayal etmesi ve bu konuda vaat ettigi yardimlarda comert

olmamasidir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen siirecin getirdigi en biiyiik degisimlerden bir tanesi
AB’nin artitk Avrupa-Akdeniz Ortakligr ile Akdeniz’i “sinir” olarak goren diisiincesi,
Akdeniz’i “ortak™ olarak gérme diisiincesine doniismiis olmasidir (Mirapeix, der. Huldt ve
digerleri, 2002: 199). AB bu anlamda sinirlarinin giivenligini bir denizin diger yanindaki
devletlerdeki istikrar ortaminda aramakta adeta korunmasi gereken sinir kavramii bir

hattan bir bolgeye doniistiirmektedir.

90’lh yillarda, Avrupa Birligi, i¢ine girdigi genisleme siireci ile Kuzey Afrika
bolgesine komsu olacagini ve bolgede mevcut olan sorunlarin er ya da ge¢ kendi sinirlart
icine ihra¢ olacagini anlamistir. Bu anlayis sonucta AB’nin Kuzey Afrika politikasinin
sekillenmesinde ¢ok etkili bir unsur olmustur (Ozveri, 2004,44-45’den aktaran Ayvaz,
2009:11)
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Basarisizlikla sonuglandigi degerlendirilen Barselona siireci ve Avrupa-Akdeniz
Ortakligt devam ettirilmeye calisilsa da buradan alinan dersler ile Avrupa Birligi

Komsuluk Politikasina gegis yapilmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Orta ve Dogu Avrupa devletleri Avrupa
Birliginin liberal ve demokratik sistemi aracilifiyla kendilerine Bati igerisinde bir yer
bularak, NATO’nun koruma semsiyesi altina girmek istemislerdir. Sonugta AB’nin
genisleyecegi ve yeni sinirlara kavusacagi ve bu yeni siirlarin yeni komsular1 beraberinde
getirecegi belli olmustu. Bu yeni konjonktiir karsisinda AB’nin de eski ve yeni

komsulariyla iliskilerinde yeni bir politika olusturmasi giindeme gelmistir.

Genislemeler, Avrupa Birligi’nin sinirlarin1 ve komsularimi degistirmekte ve bu
degisimler yeni firsatlarin yani sira zorluklart da beraberinde getirmektedir. Agustos
2002°de Komisyoner Chris Patent ve Yiiksek Temsilci Javier Solana, Genel Isler
Konseyi’ne “Daha Genis Avrupa” fikrine iligkin diisiincelerini aktaran meshur mektubunu
gonderdi. Mektupta komsu olarak Barselona siirecindeki Akdeniz iilkeleri, Istikrar ve
Ortaklik Siireci icinde yer alan Bati Balkanlar ve Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari
cercevesinde iliskilerin siirdiiriildiigli Rusya ile doguda kalan diger iilkeler yer almigtir.
Ayrica bu mektupta AB’nin bu iilkelerin tamamini kapsayan ortak bir politikasinin

miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Bir diger 6nemli adim 5-6 Aralik 2002°de donemin Komisyon Baskant Romano
Prodi’nin, (2004) “Baris, Giivenlik ve Istikrar: Uluslararasi Diyalog ve AB’nin Rolii”
konulu ECSA-Diinya konferansinda yapmis oldugu “Daha genis Avrupa-istikrar igin
Yakinlik Politikas1” baslikli konugmasi olmustur. Prodi konusmasinda AB’nin etrafinda
dost tlkelerden olusan bir dost halkasina ihtiya¢ duyacagini belirtmis ve “AB olarak,
tiyeligi tam olarak dislamadan, ortakliktan daha fazla, {iyelikten daha az bir seyler sunmaya

ve kurumlar disinda her seyi paylasmaya hazir olmaliy1z” fikrini ortaya koymustur.

Ayni ay igerisinde onaylanmis olan “Avrupa Gilivenlik Stratejisi” konunun stratejik
olarak 6nemini ortaya koymaktaydi. Avrupa Birligi 12 Aralik 2003’de Avrupa Giivenlik
Stratejisini (EU Council,2003) kabul ederek, gerek tehdit algilamalarinda gerekse de

geleneksel ilgi alaninda radikal bir degisiklige gitmis ve kiiresel terdrizm, kitle imha
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silahlariin yayilma sorunu, bdlgesel ¢atismalar ve ¢okmekte olan rejimleri AB’nin hedef

oldugu en ciddi tehditler olarak ilan edilmistir.

Belgede Amerika’nin askeri giiciine atif yapilirken, gene de tek basina higbir
tilkenin yeni diinyadaki sorunlarla bas edemeyecegi vurgulanmistir. Bu sorunlar1 belge;
aclik, yoksulluk, AIDS, Sahra Alt1i Afrika’sinin daha da yoksullagsmasi, politik
problemlerin ¢ogunun temelinde yatan ekonomik sebepler, su sikintisi, kiiresel 1sinma, gog,
enerji ithalati, terorizm, kitle imha silahlari, kotii yonetim ve devlet kurumlarinin ¢6kmesi
sonucunda ortaya ¢ikan organize sug¢ orgiitleri, sinirlardaki yasadisi uyusturucu, kadin, gog
ve silah ticareti olarak genis bir yelpazede tanimlamistir. Avrupa Gilivenlik Stratejisi ii¢

temel iizerine insa edilmistir. Bunlar (EU Council,2003);

- Otoriter rejimlerin, kotii yonetimlerin ya da her tiirlii istikrarsizlik sebebinin
neden oldugu ¢esitli giivenlik sorunlarinin 6nlem alinmadig1 takdirde AB’ye
sicramast muhtemeldir. Bu nedenle, AB Oncelikle ¢evresinde ve sonrasinda
iliskide oldugu diinya capindaki tiim bolgelerde bir istikrar kusagi yaratmak
istemektedir.

- Uluslararas: iliskilerde “cok taraflilik” politikas1 etkin hale getirilmelidir.
Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesinde, BM ’nin uluslararasi iliskilerdeki énemi
vurgulanmis ve AB’nin uluslararasi hukuk normlarin1 savunmak tizere gerekli
olan Onleyici tedbirlere (kuvvet kullanimi da dahil olmak {izere)
bagvurabilecegi belirtilmistir.

- Son olarak, AB kitle imha silahlari, terérizm basta olmak iizere tiim sorunlarin
asilmasinda bolgesel ya da ilgili devletlerle ayr1 ayri alternatif politikalar
tiretmeyi, diplomasi bagta olmak {lizere siireclerin geregi her tiirlii araci

kullanmay1 amaglamistir.
Avrupa Komsuluk Politikast ilk defa tiim bu anlatilanlar1 1518inda Mart 2003’te
“Daha Genis Avrupa-Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla iliskiler I¢in Yeni Bir

Cerceve” baslikli komisyon bildirisi ile taslaklandiriimistir (EU Commission,2003c).

Sonucgta hem Avrupa Gilivenlik Stratejisi hem de diger g¢alismalar paralelinde

Avrupa Komsuluk Politikas1 AB genislemesinin getirdigi firsatlart ve sorunlar
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degerlendirmek iizere yeni bir dig politika araci olarak AB iilkeleri tarafindan 2004 yilinda
kabul edilmistir (EU Commission,2004b). 14 Haziran 2004’te ise AB Dis Iliskiler
Konseyi’nin, AB Komisyonu’nun Strateji raporunda oOnerdigi lizere Giliney Kafkasya

ilkelerini Komsuluk politikasina dahil etmistir.

Politikanin ana hedefi her iki tarafin da refah, istikrar ve gilivenligini arttirmak
yolunda ortak ¢ikarlarin desteklenmesinden olusmaktadir. Bu hedefe yonelik olarak
politika kapsamindaki her bir komsu iilkenin ihtiyaglar1 géz onilinde bulundurularak,

ilkelere 6zgii bir sekilde farklilastirilmis projeler olusturulmustur.

Komsuluk politikasinin 6zii ii¢ ana baslik amacglar altinda toplanabilir (EU

Council,2003a; EU Commission, 2003c; EU Commission,2004b);

- Ortak degerler ve cikarlar gercevesinde siyasi isbirligini gelistirerek 6zgiirliik
ve demokrasinin yayilmasi,

- Onemli boyutta ekonomik biitiinlesme saglamak ve ekonomik reform
stireglerini desteklemek yoluyla komsu iilkelerde refah diizeyini arttirmak,

- Avrupa Gilvenlik Stratejisi’yle de paralel olarak komsu iilkelerle kalkinma,
cevre, silahsizlanma ve terérizm konularinda ortak calismalar yiiriiterek,

istikrar ve gilivenligin arttirilmasi.

Komsuluk Politikasi, AB’nin komsu tilkelere iiyelik perspektifi vermeden yeni bir
ortaklik iligkisi kurmasmi hedeflerken, ayni zamanda Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin
amaglarinin da hayata ge¢mesini saglamaktadir. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin genel
olarak amaci, komsularina AB’nin ¢esitli programlarina ve aktivitelerine katilma sansi
veritken, AB ve komsu {ilkeler arasinda daha genis bir ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
isbirligi kurabilmek boylelikle, AB’nin 2004 yil1 genislemesinin yararlarini komsu tilkelere
istikrar, giivenlik ve refah getirerek paylasmak ve komsulari ile arasinda boliicii ¢izgilerin

olusmasini1 6nlemektir (EU Commision,2004b: 373 Final).
Avrupa Komguluk politikasi aday statiisiinde olmayan Azerbaycan, Beyaz Rusya,

Cezayir, Ermenistan, Fas, Filistin otoritesi, Giircistan, Israil, Liibnan, Libya, Misur,

Moldova, Suriye, Tunus, Ukrayna, Urdiin olmak iizere 16 iilkeyi kapsamaktadir.
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Komsuluk kapsaminda olmayan Rusya ile birlik arasindaki iliskiler ise stratejik bir

ortakliga dayanmaktadir.

Avrupa Komsuluk Politikasindaki yaklasim, oOnceki politikalara gore daha
kapsamlidir. AB’nin 6nceki politikadaki eksiklikleri ve sorunlari ortadan kaldirmak igin
toplu bir yaklagim yerine, her iilke ile kendine has bir yaklasim sergileyen bir diizende ve

diizeyde iliskiler gelistirilmeye c¢aligilmistir.

Avrupa Komsuluk Politikasi ile AB, daha 6nce Dogu Avrupa Devletleri ya da
Akdenizli komsulart ile yapilan ortaklik ve isbirligi anlasmalar1 ya da Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1 cercevesinde birlik anlagmalarinin verimli sonuglar ortaya koyamadigini kabul
etmektedir. Ancak bu anlagsmalarin yeni anlagsmalar yapmaya herhangi bir manisi yoktur.
Oyleyse izlenecek yeni yontemde en dnemli husus, her iki taraf icinde fayda saglayacagi

degerlendirilen ana basliklar1 belirleyerek, time varim ile sorunlari ¢6zmek olacaktir.

Avrupa Birligi kendisini liberal ekonomi, demokrasi ve insan haklar1 gibi
kavramlarla nitelendirdigi i¢in bunlar1 saglayabildigi 6l¢lide her devletin refah ve huzura
kavusacagint degerlendirmektedir. Bu sebeple de Komsuluk Politikasi’nda gegmiste
komsu iilkelerde yasanan AB politikalarina olan giivensizligin Oniine gecilmesi adina;
tilkelerin demokrasi ve insan haklarimin giivence altina alinmasini saglayan reformlara
imza atmalarn i¢in “pozitif kosulluluk™ politikast getirilmistir. Bu politikaya gore,
reformlarin yerine getirilmesi i¢in komsu iilke lizerinde baski uygulanmayacak, AB’nin
siyasi ve ekonomik degerlerini paylasan iilkeler gerekli destegi AB’den alacaklar ve bu
politikadan kazangh ¢ikacaklardir. Avrupa Komsuluk Politikast kapsaminda AB bu
politika igerisinde yer alan iilkelere reformlar1 daha hizli ve derinlestirerek yaptiklari
takdirde daha fazla mali yardim yapmay1 6nermektedir. Dolayisiyla, AB bu iilkelere mali
yardimlart arttirarak bu iilkelerin sosyal ve siyasi reformlar1 gerceklestirmeleri yoniindeki
baskisini olumlu yonde gostermeye calismaktadir (Emerson ve Noutcheva,2003: 5’den
aktaran Ayvaz,2009:70). Bu iliskilerin ana hatlari, Uyum (Coherence), Isbirligi (Co-
operation), Kosulluluk (Conditionality) ve Bolgeselcilikdir (Regionalism).

Avrupa Komsuluk Politikasi’nin siireci su sekildedir; Komisyon taraf devletlerdeki

siyasi ve ekonomik durumu &zetleyen Ulke Raporlarini (country reports) hazirlar.
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Ardindan Ulke Raporlar1 Konsey’e sunulur ve bir sonraki asamaya gecilebilecek iilkeler
belirlenir. Komsuluk politikasinin temel uygulama araci bu noktada devreye giren Eylem
Planlarr’dir (Action Plans). Eylem Planlarinin amaci komsu devletin uygulamaya koymasi
istenen degerler ve standartlar1 ortaya koymak, konulari detaylandirmak ve oOncelikleri
belirlemektir (Smith, 2005: 763). Her iilke i¢in ayr1 bir Eylem Plani hazirlanir ve bu planlar
ile tilkelerin 3 yildan 5 yila kadar gergeklestirmesi gereken ekonomik ve siyasi reformlar
belirlenir. Ulkeler, yapacaklari reformlar igin gerekli olan mali ve teknik yardimi alirlar ve

Avrupa program ve aglari ile biitlinlesebilirler.

Eylem Planlar1 hazirlandiktan sonra onlara uygun olan ya da olmayan eski ikili
anlagsmalar Eylem Planlar1 kapsaminda karsiliklt olarak gozden gecirilir. Eylem
Planlar’’nin Onceligine gore yeniden diizenlenirler. Boylelikle uzun vadeli hedefler

konusunda taraflar, yillara sari bir gelisim i¢in mutabik kalirlar.

Eylem Planlari’’nin uygulamalarinin denetimi ise yine AKP kapsaminda komsu
iilkelerle imzalanmis olan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalar1 (Partnership and Cooperation
Agreements) ve Ortaklik Anlasmalar1 (Association Agreements) biinyesinde olusturulmus

alt komiteler tarafindan yiirtitilmektedir (Diizgit, 2013: 74).

Eylem Planlar’’nin oncelikli amact Avrupa Birligi’nin bagli oldugu degerlerin
komgularn tarafindan da paylasilmasini saglamaktir. Bunun i¢in Eylem Planlar1 bu
degerleri giiclendirecek demokrasi ve hukukun stiinliigli, yarg: sisteminde yapilacak
reformlar, insan haklari, sivil toplumun gelisiminin desteklenmesi gibi birka¢ Onceligi

igerirler.
Bunlara ek olarak Komsuluk Politikas1 Bildirgesi’nde genel anlamda terdrizmle ve
kitlesel imha silahlarinin yayilimi ile miicadelenin de Avrupa Birligi’nin dis iliskilerinde

onemli bir yer tuttuguna vurgu da yapilmistir.

Eylem Planlari’nin temel unsurlari ise (ec.europa.cu/world/enp/documents_en.htm -
164Kk);
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- Ortak degerlere bagllik,

- Daha etkili siyasi diyalog,

- Ekonomik ve sosyal kalkinma politikasi,
- Ticaret ve i¢ pazar,

- Enerji,

- Ulasim seklinde alt1 ana eksen gercevesinde sekillenmektedir.

Avrupa Komsuluk Politikas1 Bildirisi, Birligin insan onuruna, bagimsizliga,
demokrasiye, esitlige, hukukun istiinliigline ve insan haklarina sayg tizerine kuruldugunu
sOylemektedir. Komsular1 ¢ogu da birlikle yaptiklar1 anlagsmalarda bu degerlere bagh
olduklarin1 beyan etmislerdir. Birligin tiim komsular1 Birlesmis Milletler Insan Haklari
Beyannamesini imzalamistir. Tiim bunlar1 1s18inda ortak degerlere baglilik; demokrasi,
hukukun tstiinligii, insan haklarina ve temel ozgiirliikklere saygi gibi ortak degerlerin
giiclendirilmesi olarak degerlendirilebilir. (Commission of The European Communities

[COEC], 2004 13).

Daha etkili siyasi diyalog ise Ortak Giivenlik Politikas1 ile baglantili dis politika ve
giivenlik konular1 kapsaminda, o6zellikle bolgesel ve uluslararasi konular, krizlerin
Onlenmesi, kriz yonetimi ve ortak giivenlik tehditleri gibi konularda c¢alismalar

icermektedir (CoEC, 2004: 13).

Ekonomik ve sosyal kalkinma politikasi ise tercihli ticaret iligkilerinin yani sira,
mali ve teknik yardimin arttirilmasini, tarifelerin ve tarife dis1 engellerin kaldirilmasini ve
piyasa biitiinlesmesinin saglanmasini, ekonomik uygulamalarin AB ekonomik modeline
yaklastirilmasi suretiyle bu iilkelerdeki yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve 6zel sektdriin
gelisimi agisindan daha saydam ve istikrarli bir ortam olusturulmasini kapsar (COEC, 2004:

13-14).

Sosyal boyutta ise yapilacak goriisme ve isbirliktelikleri sosyo-ekonomik
kalkinmay1, istihdami, sosyal politikayr ve yapisal reformlar1 kapsamaktadir. Birlik
komsularini issizligi azaltmada, temel is standartlarini iyilestirmede, bolgesel farkliliklar:
azaltmada, is kosullarin1 gelistirmede, sosyal yardimi gelistirme gibi konularda

destekleyecektir (CoEC, 2004: 14).
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Ticaret ve i¢ pazar politikasi, Avrupa-Akdeniz Ortaklig: ile paralel olarak, ticaret
serbestlesmesini ve bolgesel entegrasyonu saglayacak cesitli araglari iceren bir politika
niteligi tagimaktadir. Bu araglar seffaf bir vergi sistemi, yatirim ortaminin karsilikli olarak
tyilestirilmesi, bilirokrasinin azaltilmasi, finansal sistemin iyilestirilmesi ve buna benzer
ticari tedbirler olarak siralanabilir. Bu kapsamda, biiylik piyasa agilimlarini 6ngérmektedir.
‘Barselona Siireci’cergevesinde sanayi mallarin1 kapsayan bir serbest ticaret bolgesi
kurulmus olup, asimetrik bir serbestlesme baslatilmistir. Ozellikle dogu komsular1 igin
(Ukrayna ve Moldovya orneklerinde oldugu gibi) Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalarmin
ticaretle baglantili ilkelerinin tam olarak uygulanmasi ve Diinya Ticaret Orgiitiine iiyelik
Avrupa Komsguluk Politikast kapsamindaki Oncelikler arasinda yer almaktadir

(CoEC,2004: 15-16).

Enerji konusunda Komsuluk Politikasi igbirligi ve diyalogu arttirmak {izere somut
adimlar igermektedir. Bu adimlarin igerisinde enerji verimliligi ve enerji tasarrufu gibi
konularin yam1 sira, yenilenebilir enerjinin kullanilmasi ve enerji teknolojilerinde
isbirliginin saglanmas1 yer almaktadir. Enerji konusu Avrupa i¢in hayati bir Ooneme
sahiptir. Enerjinin giivenli bir sekilde Avrupa’ya ulagsmasmin saglanmasi belki de
komsuluk politikasindaki en 6nemli hususlardan biridir. Bu hususta enerji transferinin
saglandig1 tiim bolge ve iilkelerle yakin bir iligki igerisinde olunmasi isbirligi iginde

hareket edilmesi hedeflenmistir (CoEC,2004: 17).

Ulasim hususu ise ticaretin bel kemigi olarak goriilmekte ve AB ile komsu tlkeler
arasindaki ticaret ve turizm faaliyetlerinin artmasinin, daha etkin ve istikrarli ulagim
sistemlerinin kurulmasi ile miimkiin olacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Avrupa
Komsuluk Politikas1 ¢ergevesinde Pan-Avrupa Ulagim Ag1 Kavrami ve ¢esitli Pan-Avrupa
Ulasim Konferanslar1 desteklenmektedir (CoEC, 2004: 18).

Eylem Planlarinin sonuglari, iilkelerin yapmalar1 gereken reform ya da
degisikliklerde hangi asamada olduklar1 Ilerleme Raporlari ile ortaya konulur. lerleme
Raporlar’’nin hazirlanmasinda da Eylem Plani’nda oldugu gibi her iilkenin kendi 6zel ve
farkli kosullar1 goz Oniine alinmaktadir. Komsuluk Politikasi’nda AB tarafindan komsu
tilkeler i¢in ayrilan fonlar biiyiikk 6nem tagimaktadir. 2000-2006 biitce doneminde bolgesel
olarak kullanilan TACIS (Dogu Avrupa ve Rusya’ya yonelik), MEDA (Giiney Akdeniz
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kiyilar1), CARDS (Bat1 Balkan iilkeleri), EIDHR (Demokrasi ve Insan Haklar1 Konusunda
Avrupa Girigimi) gibi ¢esitli mali ya da tematik programlar uygulanmigtir. 2000-2003
yillar1 arasinda toplam 3.716 milyar avro kaynak komsulara ayrilmistir (CoEC, 2004: 23).
2004-2006 yillar i¢in ise toplamda 255 milyon avro kaynak ayrilmasi ongoriilmiistiir. Bu
kaynagi 75 milyon Avrosu TASCIS, 90 milyon Avrosu PHARE, 45 milyon Avrosu
CARDS ve 45 milyon Avrosu MEDA programlarina tahsis edilmistir (CoEC, 2004: 24).

1 Ocak 2007°de komsu iilkelerin hedeflerine ulasabilmelerine yardimci olmak ve
Avrupa Birligi’yle aralarindaki igbirligini tesvik etmek i¢in saglanacak yardimlarin tek bir
ara¢ kapsaminda birlestirilmeleri gerekli goriilmiis ve bu amagla Avrupa Komsuluk ve
Ortaklik Aract (AKOA — ENPI) olusturulmus, MEDA ve TACIS programlarinin yerini
Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (ENPI) almistir. 20072013 biitgesinden yaklasik 12
milyar Avroluk bir biitge Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (AKOA) altinda komsuluk

bolgesi politikalarinda kullanilmistir  (http://eeas.ecuropa.eu/enp/about-us/index_en.htm).

Avrupa Birligi, komsu tilkeleri yaptiklari reformlar i¢in mali yonden desteklerken,
bir yandan da teknik konularda da personellerini yetistirici “Eslestirme” (Twinning) ve

“Teknik Isbirligi ve Bilgi Degisimi” (TAIEX) gibi isbirligi calismalar diizenlemektedir.

Birlik ayrica Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 gibi bolgesel olusumlarla bu
bolgelerde bulunan devletlerde, komsuluk politikalari uygulamalari ile paralel gelismeler
olmasimi ongdérmiistiir. Bu dogrultuda s6z konusu programlarda ¢ogunlukla ticaret, insan
haklar1 ve demokrasi, ulastirma, enerji, ¢cevre, deniz isletmeciligi, balikgilik, go¢, organize
su¢la miicadele, bilgi toplumu ve kiiltiirel isbirligi, sinir giivenligi gibi alanlardaki projeler

desteklemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. AVRUPA BIRLiGIi KOMSULUK POLITiKASININ AKDENiZ HAVZASI
UYGULAMALARININ ELESTIiREL TEORIi VE HEGEMONYA
KAVRAMI UZERINDEN DEGERLENDIRILMESi

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde hegemonya kavraminin agiklanmasinda Gramsci
ve Fox hemen hemen her makalede bir biitiiniin ayrilmaz iki pargas1 gibi ele alinmislardir.
Bu ayrilmazlik, belki de her ikisinin konuyu farkli acilardan ele almasinin ya da

birbirlerinin eksikliklerinin tamamlayicisi olarak goriilmelerinin bir sonucu olabilir.

Sonug itibariyle Gramsci, hegemonya iizerine yazdigi yazilarda hegemonya
kavramini, kapitale sahip olan burjuvanin yonetici pozisyonu siirdiirebilmesi i¢in kendi
kiiltiirlint, fikirlerini ve diinya goriisiinii toplumun diger siniflarina kabul ettirmesinin bir
yontemi olarak ifade ederken esasinda konunun sadece ekonomi ile ya da para giicii ile
dogrudan ilgisi olmadigin1 vurgulamaktadir. Burada anlatilmak istenen burjuvanin sadece
ekonomik ¢ikar kurma cabasinda ziyade baska bir durumun ortaya konulmasidir. Bu
durum; aile, hukuk, egitim, kiiltlirel kurumlar, kilise ve siyasal partiler gibi ¢esitli toplum
kurumlartyla alakali olup, istenilen sekilde yonlendirilip ve yonetilebilecek yeni bir birey
ve toplum yaratma cabasidir. Gramsci, burjuvanin toplumun entelektiiel hayatina etki
edebilmek adina, kendi degerlerinin tiim toplumun ¢ikarina olacagini iddia ettigini ve bu
degerleri, iginden ¢ikarttigi ya da kendi yanina cektigi aydimnlar araciligi ile topluma

yansitacagini anlatir.

Gramsci’ye gore siyasetin ve devletin ikili bir yapisi vardir. Bunlar siyasal toplum
ve sivil toplumdur. Siyasal toplum, devletin baski ve denetim aygitlarindan kurulu oldugu
icin ¢esitli yaptirim mekanizmalarini harekete gegirerek, toplum iizerinde kendini kabul
ettirebilmektedir. Bu kabullenmede devlet, sadece yaptirnm giiclinii kullanirsa
tiranlagacaktir. Bunun Oniine gecilebilmesi i¢in devletin toplumu, ortaya koydugu

ideolojisi vasitastyla da ikna etmesi ve bu ideolojinin toplumu olusturan bireylerin



cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu saglandiginda devlet toplum tarafindan

icsellestirilir ve rizaya dayali hegemonya devlet tarafindan kurulmus olur.

Bati dis1 toplumlarda devlet mutlak olarak egemen oldugundan sivil toplum,
Gramsci’ye gore gelismemistir. Bu durum devletin yegane egemenlik araci olmasina sebep
verir. Bu da toplumla devlet arasinda hem ideolojik hem de pratik ¢atismalara sebep
olabilir. Bunun Oniine geg¢ilebilmesi i¢in Gramsci, siyasal iktidarin kurulmadan once
kiltiirel iktidarin ele gecirilmesini gerektigini belirtir. Kiiltiirel iktidarin kurulabilmesi i¢in
de sivil toplum {izerinde uzun vadeli ideolojik ve kiiltiirel bir calisma yapmak gerektigini

sOyler.

Gramsci burada her seyiyle yikilmasim diisiindiigii burjuva hegemonyasina karsi
proletarya kiiltiir hegemonyasini gelistirmenin zorunlu oldugunu belirtir. Sonugta egemen
simifin degerleri, toplumun diger kesim ve sahislar1 tarafindan kabul edildigi ve
icsellestirildigi dlgiide egemen smifin iktidart mesru olacaktir. Burjuva sonrasi olusacak
egemen sinifi, Gramsci tabiatiyla, italya’daki is¢i ve ¢iftgi smiflarinm biiyiik tabani ile

ortaya ¢ikacak bir partide arar.

Burjuva egemen siniftir, ancak yonetimde onun yerini “parti” alacaktir. Parti sadece
burjuva sinifina ait degildir. Yonetime gelecek sinifin ¢ikarlarini temsil eder. Dolayisiyla
parti belirli bir sinifa ait bir olgu olmamakla beraber yonetime gelme ihtimali olan tiim
smiflarin ya da topluluklarin kendi goriislerini yansitan, kendilerine ait partileri olacaktir.
Bu kapsamda da parti; egemenligini belirli bir zaman siirecinde, ideolojisi ile diger tim
ideoloji ve partileri yenerek, yeri geldiginde onlarin fikir ve ideolojilerinden dersler alarak,
onlardaki dogrular1 da icsellestirerek, sonucta kapsayici bir ideolojiye ulasarak, toplumdan
yiiksek bir olur alarak egemenligini ilan edecektir. Tiim bu siire¢ esasinda toplumun
rizasimt  her asamada alarak ilerleyecek, boylelikle partinin egemenligi toplumca

sorgulanmadan mesru kilinmis olacaktir.

Gramsciye gore, Ortagagda kiliseye bagh din adamlari; derebeylerinin, krallarin
aydinlar1 olarak onlarin giiciinii, hegemonyasini tartisilmaz kilmak adina her tiirlii cabay1
sergiliyorlarsa, glinlimiizde de medya mensuplart ve diger aydinlar baskin smifin

hegemonyasint kurmada yardimci olmalidirlar. Aydinlar temsil ettikleri ve savunduklar
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egemen sinifin diislince ve degerlerini sanki kendilerine aitmig¢esine savunmali ve onlarin
hakli, dogru ve iyi yanlarin1 her vasita ile topluma anlatmalidirlar. Bunun yani sira egemen
ya da egemen olmak isteyen sinifta degerlerinin giizelligini topluma 6rnek davranislarda

bulunarak aydinlarina yardimci olmalidirlar.

Ozellikle gen¢ kusaklara egemen ideolojinin erken yaslarda asilanmasi oldukca
onemlidir. Egitim ve okul yasantis1 kii¢iik yaslardan itibaren bireyleri resmi ideoloji
dogrultusunda bir araya getirmekteki en 6nemli kurumlardan bir tanesidir. Hakim simifin,
partinin dolayisiyla da devletin resmi ideolojisi ile erken yaslarda tanisan bireyler ileride

bu degrlerin ve sistemin savunuculari olacaklardir.

Halkin ikna edilmesinde ise orta sinifin ¢ok biiyilk bir énemi vardir. Mevcut
sistemden beslenen bu tabaka kazanimlarimi kaybetmemek adina sistemin dolayisiyla
hegemonyanin, partinin ve egemen sinifin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar1 gibi savunacak ve
hegemonik diizenin karsisinda duracak her tiirli engele en ciddi bagkaldiris

sergileyecektir.

Gramsci’nin fikirlerinden etkilenen Cox, onun diisiincelerini uluslararasi iligkiler
alanina tasimak i¢in hegemonyayi; maddi giicler, ideoloji ve kurumlar arasinda bir
uygunluk olarak agiklamaya calisir. Bagat aktoriin oncelikle ortaya belirli bir ideoloji
koymasimin gerektigine vurgu yapar. Daha sonra sahip oldugu maddi giicleri ile bu
ideolojisini diger devletlere rizaya dayali bir sekilde kabul ettirmesini ve ardindan da
kuracagi uluslararast kurumlar ile pozisyonunu saglamlastirmasi ve yonetimde séz sahibi

olmasini bekler.

Bu noktada Cox’un, Neo-realistlerin aksine sadece ekonomi ile ilgilenmekten
kaginmak adma denkleme sosyal kuvvetleri de koydugu goriilmektedir. Cox’un sosyal
kuvvetleri her ne kadar Gramsci’nin sivil toplumuna benzer goriinse de onun esasinda
kastettigin sey toplumlar {isti bir durumdur. Cox, sistemi anlatmaya calistig1 i¢in
Gramsciye nazaran sadece Italya’daki isci siifina hitap etmek yerine, endiistri devrimi
sonrasi tiim diinyadaki is¢i etkilesimini ortaya koyarak konuyu agiklama calisir. Isci
siifinin sadece kendisinin degil tiim toplumu, hatta devletin gelisimini ve o andaki tarihsel

ideolojiyi etkiledigini belirtir.

155



Sonugta hem Gramsci hem de Cox, hegemonyanin kurulmasi i¢in en dnemli unsuru
en basta giiclii bir “ideoloji” olarak goriir. Belli bir ideolojinin ortaya konulmasi sonrasinda
toplumun ya da toplumlarin onun etrafinda c¢esitli yontemler ile biraraya getirilerek,
sekillendirilmesi gerekmektedir. Gramsci burada degerler, kiiltiir, milli egitim, hukuk,
aydinlar gibi noktalardan hareket ederken, Cox, uluslararasi kurumlardan ve onlari
kurduran ve destekleyen basat aktdriin ve destekgilerinin maddi ve sosyal gii¢lerinden

bahseder.

Siirecin nasil olacagi ve isleyecegi konusunda Gramsci detayli bir analiz yapsa da
aym 6zeni Cox’da goremeyiz. Cox siireci aciklamak igin Ingiltere’nin 18. yiizyilda ve
Amerika’nin II. Dinya Savasi sonrasi kurdugu diizenleri anlatmakla yetinir. Her iki
diisiiniir de son kertede, toplum iizerinde ya da kiiresel seviyede saglanacak bir beraberlikle
barts ya da huzurun nasil tesis edilecegini anlatmaktadir. Gramsci italya’ya birligi
getirmeye fasizmi engellemeye calisirken, Cox, ABD’nin diinyada savassiz ve kendi
cikarlarina olan bir diizen kurdugunu anlatir. Bizim konumuz olan smir gilivenliginin
saglanmas1 konusuna ise her iki yazar da olusturulacak ortak miitabakatli, bu baris ve

giivenlikli ortamlar araciligi ile dolayl olarak deginirler.

Giliniimiizde sinir gilivenliginden anlasilan, en basta da sdyledigimiz gibi, realist
teori kapsaminda bir devletten gelebilecek bir savas tehdidinin Otesine gegmistir.
Giivenligin kazandig1 yeni boyutlarla kitlesel gogler, teror, uluslararasi kagakeilik, ¢evre
felaketleri, ekonomik krizler, vb. konularda bir devletin sinirlarinin giivenligini tehdit eder
hale gelmistir. Bu sebeple Cox’un teorisinde yer alan, sadece devletlerin rizalarini alarak
bir diizen insa edilmesi ve uluslararasi sistemin kurulmasi fikri giiciinii yitirmistir. Iginde
bulundugumuz bu yeni ¢agda toplumlarin da rizalariin kazanilmasi en az devletlerin

rizalarin1 almak kadar 6nemli bir hal almistir.

Devletleri bir sekilde sisteme dahil etseniz de kimliklestirmenin sonucu olan “biz
ve Oteki” kavramlarini engelleyemediginiz, toplumun her katmanima refahtan pay
vermediginiz, sistemin ideolojisini tam olarak anlatamayip bunu devlete biraktiginizda,
aldigimiz sonug etkinlikten uzak kalacaktir. Bu noktada da toplumlar igerisinden c¢ikan
marjinal hareketlerin yarattig1 terdrizm, devletlerin zayiflamasina, devletin zayiflamasiyla

erkin gili¢ kaybetmesi sonucunda toplum {iizerinde yonetim ve kontrol zafiyetlerine, bu
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zafiyette toplum tiizerinde huzursuzlugu hatta yonetme erkinin yok olmasiyla, yasam
hakkinin insanlarin elinden alinmasina kadar uzanan bir skalada biiylik infihallere yol
acacaktir. Sonucta dogal olarak istikrarin oldugu bdlgelere kitlesel gbd¢ hareketleri
baslayacak ya da bu bdlgeler, mevcud durumun sebebi olarak algilanarak, diisman ilan
edilecek ve marijinal gruplarca terdre maruz birakilacaktir. Bu durumda smirlarin,

dolayistyla da iilkelerin giivenligini tehlikeye diisiirecektir.

Her ne kadar bunun Oniine gegilebilmesi ve toplumlarin yonlendirilmesi
konusunda, Cox’un sisteme sokmaya c¢alistigi sosyal kuvvetler etkin gibi goziikse de,
Gramsci’nin, bir toplumu kazanmak tizerine gelistirdigi diisiinceleri daha 6n plandadir.
Tim bu yasanan/yasanacak karmasanin Oniine gegebilmek adina, Gramscide lizerinde
calisilmasi gereken is¢i sinifinin yerine toplumlar koyuldugunda ve buna Cox’un sosyal
kuvvetleri ile devletin uluslararasilastirilmasi eklendiginde alinacak sonucun daha faydali

olacagini degerlendirmekteyiz.

Her iki diisliniiriin de fikirlerinde eksiklikler ve digerine gore fazlaliklar vardir.
Hegemonya ya da uluslararasi elestirel teoriden bahseden biitiin yazarlar belki de farkinda
olmadan, yazilarinda her iki yazardan bahsederler. Bu eksik ya da fazlaliklarin olmasi ¢ok
dogaldir, ¢iinkii yazarlarin hem donemleri, hem yasadiklari, hem de analiz diizeyleri
farklidir. Biri bir iilkede yasananlara digeri sistemde yasananlara odaklanmistir. Buradaki
eksik ya da fazla unsurlar sadece iki fikir arasinda degil kendi iclerinde de ortaya
cikmaktadir. Gramscinin analizleri gegmis, o an ve gelecek konusunda daha detayhdir.
Cox‘ un analizleri ise mevcudu tamimlamak ve mevcudu Gramsciye yaklastirma

noktasinda oldugu i¢in daha yiizeysel kalir.

Sonug itibart ile Gramsci ve Cox’un toplum, toplumlar ya da diger devletler
tizerinde rizaya dayali bir hegemonya kurulmasi hakkindaki en can alic1 goriisleri ortak bir

kiimede toparlandiginda asagidaki maddelere ulasilir;

Bir ““ Ideolojinin” dogusu,
Bu ideolojinin belirli bir sinif¢a ortaya konulmasi,

Bu ideolojinin aydinlar ile halka anlatilmasi,

e

Sivil toplumun desteklenmesi,
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5. Ideolojinin egitimle kii¢iik yaslardan itibaren bireylere, dolayisiyla uzun
vadede topluma, kiiltiirel devrimle asilanmasi,

6. Halkin degisiminin zamanlamasi,

7. Sistemin en biiyiik destekgisi olan orta smifin/KOBI’lerin ikna edilerek
kazanilmasi,

8. Kurulacak kurumlar ile basat aktor ya da smif giiclinii kaybetse dahi sistemin
siirmesinin saglanmasi,

9. Yapilanlarin riza ile topluma ya da devletlere onlarin da ¢ikarina olacag: fikri

ile kabul ettirilmesi karsimiza ¢ikar.

Her iki disiiniir de 6nceligi ideolojiye vermektedirler. Ciinkii ideoloji insanligin
diisiinsel zeminine yani duygusal yanmna hitap etmektedir. insanlarin aklindaki “neden”
sorusuna cevap bulmak hegemonya tesisindeki en 6nemli konudur. Bu sebeple ideolojinin

genis tabanli bir mutabakat1 i¢erecek sekilde olmasi gereklidir.

Ikinci konu bu ideolojinin dncelikle belitli bir toplumsal sinif, devlet ya da devletler
birliginin goriislerini yansitmasi ve onlar tarafindan digerlerine karsi dile getirilmesi
gereklidir. Bu unsurlar boylelikle ideolojilerini gesitli yontemler vasitasiyla, diger toplum
smiflarina ya da devletlere kabul ettirdikleri takdirde hegemonya kurulmus olacaktir.
Buradaki smnif, devlet ya da devletler toplulugu “hegemonyay: kim kuracak?” sorusuna

cevap verirken, kisaca hegemonyanin dznesini olusturacaktir.

Bu ideoloji her ne kadar saglam insa edilirse edilsin, bu diisiinceler sistemini diger
toplum kesimlerine ya da devletlere anlatmak ve onlar1 ikna etmek gerekecektir. Bu
noktada da devreye “aydinlar” girecektir. Bu aydinlar toplum igerisindeki ¢esitli meslek
gruplarindan olabilirler ancak nihayetinde toplumun saygisini kazanmis, bilgi birikimine

sahip, ikna giicii ve inandiricilig1 olan kisiler olmalar esastir.
Aydinlara destek olmasit acgisindan sivil toplum oOrgiit ve hareketlerinin

desteklenmesi gereklidir. Boylelikle calismalar hiz kazanacak, toplum bilinglenecek ve

talepleri ile toplum veya devletteki degisime hiz kazandiracaktir.
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Ideolojinin uzun bir solukla, toplum tarafindan igsellestirilmesi ve hegemonyanin
dolayistyla uzun siireli tesis edilebilmesi i¢in egitime dnem vererek, miimkiin olan en
kiiciik yaslardan itibaren bireye ve topluma ideolojinin degerleri empoze edilmelidir. Bu
degerler sistemi ile yogrulmus egitim sisteminden gegen genc nesiller ideolojiye
inanmigliklart ile basat aktor tarafindan kurulmus hegemon sistemin yeni aydinlari

olacaklar ve sistemin siirmesine destek vereceklerdir.

Toplumdaki degisim tabiatiyla bir anda olmayacak, itirazlar yiikselecek, farkl
goriisler ortaya atilacaktir. Bu noktada da hegemon gii¢ ve aydinlar1 yilmayarak, her farkli
goriisii dinleyerek, onlart hegemonyanin kurulmasi ile olusacak tarihsel blokta kendilerine
rahat bir sekilde yer bulabilecekleri konusunda ikna etmeye calisacaklardir. Fikirlerin
catismasi sonucunda zamanla belki de ideoloji kendi i¢inde sinirli degisimler yasayacak,
evrilerek toplumda daha genis kabul gorecektir. Bu siire¢ toplumsal bir miitabakata
varincaya dek siirmelidir. Bu konuda siire {izerinde bir hedef belirlemek anlamsiz olacaktir.
Toplumun degisim siirect karsilikli (hegemon olmaya calisan sinif/toplulukla hegemonya
altina alinmaya ¢alisilan sivil toplumun) sahip olunulan degerlerin giicliiliigiine bagh

olarak kisa ya da uzun olabilecektir.

Hegemonya kurulupta yeni diizen ortaya c¢ikmadan oOnce, ilk baglarda ona
statiilkonun korunmasini istedigi i¢in en ¢ok karsi ¢ikacak olan orta sinifin kazanilmasi
gerekecek ve olusacak tarihsel blokta, yeni diizenin en gii¢lii savunucular1 olabilmeleri i¢in
onlarin sisteme kazandirilmalar1 ve hegemonyay1 kabul etmelerini saglanmasi en énemli

konulardan biri olacaktir.

Hegemonyanin tesisinden sonra bagsat aktdriin ¢ok fazla 6n planda kalip, uzun
vadedeki olas1 kirilmalarda zarar gormemesi, zaman igerisinde hegemonyasinin ve
ideolojisinin hirpalanmamasi agisindan, 6n plana, diizenin takibinden sorumlu diizenleyici
kurumlarmm alinmas1 bir emniyet valfi vazifesi gorecektir. Bu diizenleyici kurumlar
boylelikle gene basat aktoriin kontroliinde, sistemdeki hegemonyanin saglikli bir sekilde

yiirimesinden sorumlu olacaklardir.
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Tim bunlarin Gtesinde, toplum ya da devletlere kurulacak tarihsel blokta yer
almalar1 halinde kazangli ¢ikacaklarinin anlatilmasi ile hegemonyanin rizaya dayali bir

sekilde kurulmasi ise zincirdeki en 6dnemli ve son halka olacaktir.

Avrupa Birligi Komsuluk Politikasi’nin ister bilingli ister bilingsiz olsun zaman
icerisinde evrildigi noktada esasinda budur. Ilk baslarda Politikalarda, diger devletlerle
yapilacak anlagsmalarin igerigi {izerine yapilan ¢alismalar, zamanla toplumsal olaylar1 ve

toplumlar1 hatta devletleri yonlendiren bir hal almistir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde Komsuluk Politikasi’nin Gramsci ve
Cox’un fikirlerinde yer alan, elestirel teorinin, bu 6nermeleri kapsaminda ne denli tutarli ve

basarili oldugu incelenmeye caligilacaktir.

4.1. ideoloji

Avrupa Birligi kurulusunda itibaren birgok siiregten gecmistir. Ardarda yasanan ve
sonuclar1 biiyiik yikimlara ulasan iki diinya savasi Avrupa’y1 derinden etkilemistir. Maddi
anlamda ilk savas sonrasi Imparatorluklar yikilmis, ikinci savas sonrasi bazi devletler
Avrupa’da neredeyse bitme noktasina ulasirken, savaglarin sonuglart Avrupa da kazanan

taraflar i¢in dahi fayda saglamayacak hale gelmistir.

Avrupa ana karasinin en biiyiik iki giiciiniin, Almanya ve Fransa’nin, bu anlamda
artik savasmamasi i¢in tedbir alinmasi, dogal olarak var olan kaynaklarin paylasiminin adil
olarak yapilmasindan ge¢mekteydi. Bu amaclal8 Nisan 1951 giinii pazarliklar sonucunda
ve ABD’nin de tesvikleriyle, alt1 iilke Paris Antlagsmasi’n1 imzalamis ve Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmuslardir. Paris Antlasmasi Fransa i¢in Avrupa olarak
yeniden dogus, Almanya i¢in ise Avrupa araciligiyla isgalden kurtulus demektir
(Brzezinski, 1998: 57).

Paris Antlagmasinin ardindan ikinci asamaya gecilmis ve Avrupa’nin ekonomik
birlikteligi i¢in ¢alismalara baglanmistir. Roma’da 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan
antlagmalar ile Avrupa’da isbirliginin artirilmasi amaciyla mallarin, isgiiciiniin, hizmetlerin

ve sermayenin serbest dolastigi bir ortak pazarin kurulmasini hedefleyen Avrupa
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Ekonomik Toplulugu (AET) ve niikleer enerjinin bariscil sebeplerle ve giivenli bigimde
kullanilmasini saglamak amaciyla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur.
8 Nisan 1965 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz 1967 tarihinde yiiriirliige giren Birlestirme
Antlagmas1 (Merger Treaty) ile de ii¢ toplulugun yonetici organlari teke indirilerek, Avrupa

Topluluklart Komisyonu olusturulmustur (Karluk,1998: 9).

Devletlerin hakimiyetlerini bir iist yapiya devretme konusunda siddetle karsi
olduklar1 bu yillarda yapilan bu antlasmalarin anlami, ortak bir kiiltliriin yaratilmasinda son
derece biiyliktiir. Ancak bu kiiltiiriin yayillmasina en biiylik hizmeti 12 Mayis 1960
tarihinde kabul edilen hiikiim ile Ortak Tarim Politikas1 (OTP) yapmustir. OTP ile birlikte
iiye tilkeler tarim {iiretimini ortaklasa kontrol etmeye ve topluluk icindeki tiim giftciler

tirtinleri i¢in ayn1 fiyat1 almaya baslamislardir (Giirsoy ve Besgiil, 2013: 25).

Devletlerin ilk baglarda bazi alanlarda sonrasinda ise genisleyen bir diizeyde
hakimiyetlerini bir iist yapiya devrederken bdylesine biiyilik bir tarihsel blokta ortak bir
ideolojiye, akla ve tutuma ihtiya¢ vardir. Birlik bu ihtiyaci ideolojik anlamda, en basinda
cok giiclii olmasa da, ilerleyen yillarda asagida da anlatilacag: {izere “insan haklar1 ve

demokrasi” lizerine inga etmistir.

Paris ve Roma Antlagmalarinda insan haklari konusuna dogrudan atiflar
bulunmamaktadir. Bununla beraber anlagmalarda, temel insan haklar1 ilkelerinden olan
ayrimcilik yasagi gerektigi sekilde yer almistir. 1957°de yapilan Paris Antlasmadaki 7 nci
madde, genellikle milliyeti temel alan ayrimciligin her tiirlii bigimini reddeder. 48 nci
maddesi ise is¢ilerin serbest dolasimini, 119 ncu maddesi ise erkek ve kadinlarin esit

sayilmasini diizenlemektedir.

1960’1 yillardan baslayarak, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami (Liiksemburg),
Insan Haklar1 konusunda Avrupa’nin birincil hukuk kararlari alan ilk mahkemesi olmustur.
Divan, ilk kez 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Divanm olarak kurulmus
(Avrupa Komiir ve Celik Birligi Antlasmas1,1951: m.7), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
Antlagsmast (1957) m.3’de genel olarak diizenlenmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu
Anlagmasmin 1958 yilinda yiiriirliige girmesiyle (AET Antlagmasi1,1958: m.7) “Avrupa
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Topluluklar1 Adalet Divant” adin1 almistir. Divan, giiniimiizde de bu adla anilmaktadir ve

Liikksemburg’da gorev yapmaktadir (Kizilsiimer,2005:2).

Adalet Divami kuruldugu giinden itibaren verdigi kararlarda, iiye devletlerin
anayasalarinda bulunan ya da anayasalarinin hazirlanmasindaki degerler sistemi iizerinden
kararlar aldigin1 vurgulamistir. Divan aldig1 kararlar ile 60’11 yillarin sonundan itibaren
hukukun genel ilkeleri, liye devletler ortak anayasal gelenekleri ve iiye devletlerin
imzaladig1 insan haklar1 ile ilgili uluslararasi antlagsmalar, 6zellikle de Insan Haklar
Avrupa So6zlesmesi’ne dayanarak, Topluluk Hukuku igine temel haklar1 koruma hukukunu

katmistir (Cavusoglu, 1997: 73).

70’1i yillarda iiye devletler, Avrupa Siyasi Isbirligi kapsaminda, &zellikle dis
politika gibi konularda ortak hareket etmeye baslarlar. Bu ortak hareketleri insan haklari
konusundaki cabalara da yansir. 14 Aralik 1973 tarihinde kabul edilen “Avrupa Kimligi’ne
Iliskin Belge” dir. Belgede temsili demokrasi, hukukun iistiinliigii, sosyal adalet ve insan

haklarina saygi ilkelerine vurgu yapilmistir (Duparc, 1992: 30°dan aktaran Efe,2010: 54)

1 Agustos 1975°te imzalanan, Arnavutluk disinda, Dogu ve Bat1 Blokuna ait biitiin
Avrupali devletlerin katildig1, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin (AGIK) sonug
belgesi de insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi gostermeyi ve ekonomik, bilimsel
ve insani konularda igbirligi yapmayi taahhiit eder (Efe, 2010: 54). Bu belge de Birligin

insan haklariyla ilgili ¢abalariin bir pargasidir

8 Nisan 1978 tarihinde toplanan Avrupa Zirvesi’nde ise devlet ve hiikiimet
bagkanlar1 tarafindan “Demokrasi Bildirgesi” yayimlanmistir. Bildirgede Topluluga
tiyeligin vazgegilmez kosullarindan birinin, her liye devlette temsili demokrasiye ve insan
haklarina sayginin ve bunlarin siirdiiriilmesinin oldugunu resmen beyan etmislerdir

(Duparc, 1992: 32°den aktaran Efe,2010:55).

1984 yilinda Avrupa Parlamentosu “Avrupa Birligi’ni Kuran Antlagma” projesi
hazirlamistir. Spinelli Raporu olarak da bilinen projenin 4. maddesi, insan onuru basta
olmak {izere insan haklarini ele almistir. Ayrica, olusturulacak Avrupa Birligi’nin ATHS

kapsamindaki; medeni ve siyasi haklara, Avrupa Sosyal Sarti kapsamindaki ekonomik,
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sosyal ve Kkiiltiirel haklara saygi gosterecegi belirtilmistir (Tiirkmen, Der. Beril
Dedeoglu,2003: 140).

80’li yillarda ise 1986 tarihinde imzalanan Avrupa Tek Senedi’nin giris kisminda,
Avrupa Tek Senedi’nin 6nsoziinde temel haklara atif yapilmistir. Onsdzde (Cansever,1987:

1’den aktaran Efe, 2010:56) su satirlar yer almaktadir;

“Yiiksek imzac1 devletler, iiye devletlerin anayasa ve yasalarinda Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikler Sozlesmesi’nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda taninan temel haklara, 6zellikle
ozgirliik, esitlik ve toplumsal adalete dayanarak demokrasiyi gelistirmek igin isbirligi
yapmak kararliliginda olduklarini...”

Siyasi olarak, insan haklari tizerine 21 Temmuz 1986 tarihli Bakanlar Bildirisinde;

insan haklarina sayginin Avrupa isbirliginin kose taslarindan birisi oldugu yeniden teyit

edilmistir (Atalar, 2002: 91). Buna gore (Duparc, 1992: 36’dan aktaran Efe, 2010:57);

“On ikiler diinyamin her yerinde insan haklara saygi gosterilmesini amaglarlar. insan
haklarinin korunmasi, uluslararasi toplulugun ve her ulusun mesru ve siirekli bir gorevidir.
Bu haklarin ¢ignenmesinden dolay: dile getirilen kaygilar bir devletin igislerine miidahale
sayllmaz. BM’nin insan haklar1 alanindaki temel belgelerinin miimkiin olan en kisa
zamanda diinyanin her yerinde onaylanmasi gerekmektedir. Devletler, insan haklarinin
uygulanmasini izleyen ve kendilerinin de iiye olduklari hiikiimetler arasi kuruluslarla
isbirligi yapmalidir. Insan haklarma saygi, iigiincii iilkelerle on ikiler Avrupasi arasindaki
iligkilerin 6nemli bir unsurudur.”

12 Nisan 1989°da ise 28 maddelik “Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi” ni
Avrupa Parlamentosu kabul etmistir. Bildirgede asagidaki maddeler yer almistir (Efe,
2010: 57);

“Haysiyet, yasama hakki, yasa oOniinde esitlik, diisiince 6zgiirliigli, ifade ve haber alma
Ozgiirliigli, 6zel hayat, ailenin korunmasi, seyahat Ozgiirliigli, miilkiyet hakki, toplanti
Ozgiirliigli, orgiitlenme 6zgiirliigi, meslek se¢gme Ozgiirliigli, caligma kosullari, kollektif
sosyal haklar, sosyal koruma, 6grenim hakki, demokrasi ilkesi, bilgiye erisim hakki, adalet,
ayni suglama ile iki kere yargilanmama, yasalarin geriye yiiriimezligi, 6liim cezasi, dilekce
hakki, ¢evre ve tiikketicinin korunmasi”

28-29 Haziran 1991 tarihli Liikksemburg Avrupa Zirvesi'nde “Insan Haklari
Bildirgesi” yaymlanmistir. Bildirge ile insan haklarimin gelistirilip korunmasiin hem
uluslararasi iligkilerin, hem siyasi igbirliginin, hem de {i¢iincii iilkelerle iligkilerin temeline
oturtulmustur. Bildirge’de ayrica demokrasiyi etkin bir bi¢imde yerlestirmesinin geregine,

azinlik haklarina, ¢ocuklar, kadinlar, yaslilar, gogmenler ve miilteciler gibi en korunmasiz
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gruplara 6zel bir dikkat gosterilmesinin 6nemine deginilmistir. (iktisadi Kalkinma

Vakfi,[IKV] :117°den aktaran Efe, 2010: 58).

28 Kasim 1991 tarihli Konseyde “Insan Haklar1 ve Kalkinmaya Iliskin Karar”
alinmistir. S6z konusu karar, yardim alan iilkelere, demokrasi ve birey haklarina saygi
bakimindan elde ettikleri sonuglara gore farkli uygulamalar yapilmasint 6ngérmektedir.

(IKV: 118°den aktaran Efe, 2010: 58).

7 Subat 1992°de imzalanan ve 1 Kasim1993’te yiiriirlige giren Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin (Maastricht Antlasmasit (Treaty) (1992,1993)) giris boliimiinde 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi ve hukuk devleti ilkelerine baglilik
vurgulanmustir.

=66

Avrupa Birligi Antlagsmasi “Avrupa Birligi Vatandashigi® kavramini tanimlamistir.

Birlik vatandaslarina “ulusiistii” temel haklardan yararlanma olanagi verilmistir (Dag1 ve

Polat, 2004:135’dan aktaran Efe,2010:59).

Antlagmanin 8. maddesinde Birlik vatandaglarinin haklar1 detayli olarak sayilmaistir.
Maddede Birlik vatandaslarinin birlik igerisinde serbestce dolasma ve ikamet etme hakkina
sahip oldugu (8 A, mad. yeni 18 mad); ikamet edilen iiye devletin vatandaslar1 ile ayn
kosullarda yerel ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde se¢cme ve secilme hakkina (8 B
mad. yeni 19 mad) ve ilglnci iilkelerde diplomatik ve konsolosluk yetkililerinin
korumasindan yararlanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Tezcan, 2002: 25-26’dan

aktaran Efe,2010:59).

1993°de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht) (1992-1993) ile
Adalet Divant’nin temel haklar i¢tihadi igsellestirerek, Topluluk temel haklar hukukunun
kaynaklar1 yazili hukuka tagsmigtir.

Bu antlagsmanin bir diger 6zelligi de Birlik ile {i¢lincii diinya tlkeleri arasindaki

iliskilerde insan haklar1 sartina atifta bulunulmasidir (IKV: 124’den aktaran Efe, 2010: 61);

“Topluluk ve iiye devletler, gelismekte olan {ilkelerle iligkilerinde insan haklarina saygi
unsuruna agike¢a yer vereceklerdir; gelecekteki isbirligi antlagmalarina insan haklariyla ilgili
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hiikkiimler konulacaktir. Olumlu adimlarin takibi amaciyla, kalkinma isbirligi cergevesi
icinde insan haklar1 ve demokrasi konusunda diizenli miizakereler yiiriitiilecektir. Uciincii
diinya iilkelerinde gerek hiikiimetlerin gerekse hiikiimetler dis1 orgiitlerin insan haklarini ve
demokrasiyi gelistirici saglikli cabalarina mali destek saglanacaktir.”

Avrupa Birligi, Haziran 1993’de toplanan Kopenhag Zirvesi’nde, “Kopenhag
Kriterleri” ad1 verilen iiyelik kosullarini belirlenmistir. (Avrupa Konseyi, 1993). Kopenhag
Kiriterleri® ne gore bir iilkenin AB iiyesi olabilmesi i¢in lilkenin demokrasi, hukukun
Ustiinliigli, insan haklar1 ile azinliklara saygi ve korunmalarini giivence altina alan
kurumlarin istikrarina (Kopenhag Siyasi Kriterleri); isleyen bir pazar ekonomisine ve AB
miiktesebatindan dogacak olan yiikiimliiliikleri iistlenme kapasitesine sahip olmasi

gerekmektedir.

1997°de ise Amsterdam Antlasmasi insan haklari sdylemini Avrupa Birligi’nin
temel dayanaklarindan birisi haline getirmistir. Antlasmanin 6(1) maddesi insan haklarini
ihlal eden iiye devletlere karsi olasi bir prosediir i¢in bir temel olusturulmasina ve yeni
tiyelerin Birlige alinmasinda insan haklarinin bir 6n kosul olmasina amirdir (Beutler, t.y.:

245°den aktaran Efe,2010:60).

Avrupa Birligi’ne anayasal bir yap1 kazandiran antlagsma 2007 imzalanan ve Aralik
2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi’dir. Lizbon’dan dnce AB Temel Haklar Sarti
ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi gibi belgeler baglayici nitelik tasimamakta, belirtilen
ortak anayasal geleneklerin bir ifadesi olarak goriilmekte ve uygulamaktaydi. Hemen
hepsinin ayn1 degerlere sahip ¢iktig1 degerlendirilen Birlik devletleri i¢in bu durum ¢ok
ongoriilemez degildi ancak genisleme siirecleri ile beraber Birlige yeni katilan demokrasi
kiiltiirii gelismekte olan devletlerde bu durumu perginlemek i¢in yeni bir diizenleme
yapilmasi bir ihtiyactan ziyade zaruriyetti. Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Birligi Temel
Haklar1 Sarti, Kurucu Antlagsma’ya eklenmis ve baglayici bir birincil hukuk kaynag: haline
getirilmistir. Ayrica bu antlagsma ile onceki hukuki rejimden farkli olarak, Birlige tiizel
kisilik olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olma imkani da verilmistir. 7
Temmuz 2010°da baslayan Avrupa Birligi’nin S6zlesmeye taraf olmasi siireci halen devam
etmektedir. Bu sekilde S6zlesme, Birlik taraf olarak kaldig: siirece sadece hukukun genel

ilkesi olarak kalmayacak, baglayici bir hukuk metnine doniisecektir (Tokuzlu, 2013: 93).
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Yukarida da goriilecegi iizere kendi i¢inde bu denli insan haklarini 6n plana ¢ikaran
Birlik, her ne kadar bu cabasina 70’li yillarda baslasa da esas Dogu Bloku’nun
¢Okmesinden sonra insan haklar1 konusuna daha fazla 6nem vermistir. Tarih boyunca
Avrupa Birligini kurma c¢abalarimi pek c¢ok kez sergileyen Avrupa toplumlari, bu
amaglaria ulagsmakta yasadig1 zorluklar1 ¢ok iyi analiz etmistir. Orta Cag’da Hristiyanlik
lizerine insa edilmeye calisilan birlik kurma cabalari ya da Fransiz Ihtilali sonrasinda

vatandaslik ya da milliyetcilik {izerine yapilan ¢alismalar hep basarisizlikla sonu¢lanmistir.

Dogu Blogu’nun dagilmasi sonrasinda ¢ok farkli kiiltiir, mezhep ve yapilardaki
toplumlarin, Bati Avrupa’ya entegre olmast ve bundan da Onemlisi Bati Avrupa
toplumlarinin bunu kabullenmesi son derece hassas bir konu idi. Bu zorlugun asilmasinda
yaratilan yeni ideolojik fikir “Insan Haklar1” dir. Herhangi bir toplumun ya da bireyin
itirazda bulunamayacagi bu fikir diger tiim ideolojilerden ayri bir potadaydi. Liberal
teorinin de temelinde yatan bireysellik ve bireyin haklart ancak demokrasi ile var
olabilecek bir fikirdir. Bu nedenle Birligin hemen hemen biitiin metinlerinde insan haklari,

demokrasi ile birlikte gegmektedir.

Dis iligkilerinde de Birlik 1liml1 bir gli¢ olmanin verdigi yaklasimla insan haklarini,
demokrasiyi ve hukuku On plana ¢ikarmistir. Ancak bu konuda basarisi tartisilir bir

konumdadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) oldugu giinlerden bu yana, Birlik, 1972°de
ilan edilen Kiiresel Akdeniz Politikasi’ndan giiniimiize kadar Akdeniz ve Orta Dogu
bolgesindeki {ilkelerle ortak bir platform kurmak igin caba gostermistir. Birligin
1970’lerden bu yana izledigi politikalarin temel parametreleri giivenlik, Arap- Israil
sorunu, enerji ve ekonomik gelisme/kalkinma olmustur. Ancak zamanla uygulanan

bolgesel yaklasimlarin igige gegtigi politikalara kaymistir (Cardwell, 2011: 219-241).

Barselona Siireci ile bu yaklasim per¢inlenmistir. Birlik Avrupa-Akdeniz Ortakligi
ile Akdeniz’in iki yakasi arasinda normatif bir yakinlagmayi hedeflemistir. Bu siirecte
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerindeki toplumlar, aralarinda ve Birlikle gelistirecekleri

etkilesim, diyalog, ticari ve ekonomik iliskiler yolu ile disa agilacak ve zamanla Batili
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degerlerini benimseyerek Avrupa’ya eklemlenecekti. Kuzey’den Giiney’e tasinacak olan
Batili degerler, nihayetinde Akdeniz’in iki kiyisi arasinda baris, glivenlik ve refah bolgesi

olusturacakt: (EU Commission, 1995).

Burada bahsedilen degerlerin insan haklarina saygili, sivil toplumu 6n plana ¢ikaran
zamanla demokrasiyi, Oncesinde ise serbest ekonomiyi benimseyen bir yapilanma

oldugunu sdylemek son derece yerinde olacaktir.

Birlik liberallesme ve serbest piyasa reformlari ile Komsuluk Politikasi’na taraf
devletlerin zaman igerisinde iilkelerindeki roliiniin azalacagini, piyasa gii¢lerinin gelisip
toplum ve siyaset lizerinde etkili olmaya c¢alisacagini ve boylelikle karar alma
mekanizmalarinda yeni glic gruplar1  olarak otoriter yOnetimlerin  gliglerini
siirlandiracagini varsaydi. Bu tutum gercekten de bolgedeki ekonomik liberallesmede
kritik rol oynadi. 1990’lilarin ortalarindan itibaren Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yagsanan
piyasa reformlari, serbest piyasaya gecisi hizlandirdi (Page, ed. Cornelius, 2002-2003:62-
79).

Bu etkilesim teoride her ne kadar uygun goriilse de pratikte istenilen ya da
istenildigi diisliniilen hedeflere ulagilamadi. Yonetimdeki rejimler, her ne kadar iilkelerin
ekonomik serbestlesme ile ticaret hacimleri artsa da, artan ticaret hacminin yansimasi
olacak refah seviyesinin adaletli bir sekilde dagitimini yapmamuslar aksine kendi
konumlarim1 saglamlastirarak, {lkelerinde sadece sembolik varli§i bulunan liberal
kurumlar1 baski, siddet, denetim ve yetkisiz kilma gibi yontemlerle adeta islemez hale
getirmislerdir. Bu arada Birligin siyasi acilima yaptig1 atiflar belgelerde kalarak herhangi

somut bir politikaya veya uygulamaya yanstmamistir (Attina, 2003: 11).

Birlik burada ¢ikis noktasini unutarak tekrar eski giinlere, ekonomi-giivenlik odakli,
yaklasima donmiistiir. AB Komisyonu 1996-1999 yillar1 arasinda demokrasi biitgesinden
bolgeye yalnizca 10 milyon Avro tahsis etmistir (Youngs, 2004: 5). Yardimlar konusunda
kisith miktar1 kadar dikkat ¢eken diger bir husus da demokrasi biitgesinden bdlgeye
aktarilan yardimlarin demokrasiyi dolayli olarak ilgilendiren 1yi yonetisim, insan haklari,
kiiltiirel etkilesim, genglik ve sosyal programlar gibi konulara ayrilmasiydi (Pace, 2005:
59-70).
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Insan haklarina iliskin yardim ve egitim programlari ise iskence, vicdan 6zgiirliigii,
keyfi tutuklamalar ve cocuk haklar1 gibi teknik konularda idi (Youngs, 2004: 9). AB bu
siire¢ igerisinde zorlayici siyasi meseleleri giindeme getirmemeye 6zen gosterip tiim

olumsuzluklar1 géz ard1 etmeyi segmistir.

Avrupa Komsuluk Politikasi’nin, Akdeniz ve Orta Dogu bolgesindeki iilkelerin
gerceklerinden uzak kalarak Barselona Siireci ile karsilastirildiginda, teknik ve ekonomik
konulara odaklanan ikili anlagmalarla sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu anlamda, AKP
siyasi reform, demokrasi ve insan haklar1 konularinin takipgisi de olmamigtir

(Grant,2011:4°den aktaran Kinacioglu, 2015:146).

Birlik kendine sunulan Tunus (EU Commision, 2010a), Misir (EU Commision,
2010b) ve Fas’a (EU Commision, 2010c) ait Tlerleme Raporlarina dahi itimat etmeyerek bu
raporlart géz ardi etmis ve dis yardimlart artirmistir (Kinacioglu,2015:146). Halbuki bu
raporlarda insan haklar1 konusunda bahse konu iilkelerde higbir ilerlemenin olmadigi
kaydedilmekteydi. Bu en giizel 6rnek Tunus’ta 2009’da sivil toplum Orgiitlerinin
yabancilarla goriismesini yasaklayan tartismali bir yasa ge¢mis olmasina ragmen, Mayis
2010°da, bu iilkeyle 1995 Ortaklik Antlasmasi’ni ileri diizeye tasinmasidir. (Torreblanca,
2012°den aktaran Kinacioglu,2015:146).

Demokratiklesme, insan haklarinin gelistirilmesi ve siyasi reformlar, bu politikanin
temel hedefleri arasinda yer alsa da, Akdeniz havzasinda ve Orta Dogu bolgesinde AB yine
siire¢ icerisinde yasadisi gOc¢, enerji arzmnin giivenligi gibi kendi Onceliklerine agirlik
vermigstir. Birlik sadece kendisi tarafindan hayati goriilen terdrle miicadele ve yasadis1 gog

gibi konularda 6n kosullar getirmistir (Kinacioglu,2015:146).

Yabanci literatiir incelendiginde, Birligin uluslararasi iliskilerinde insan haklarina
verdigi onem konusunda pek cok yaym varken, temeline insan haklarma saygil
demokrasilerin olusumunu koydugu, Komsuluk Politikasi’nda bu konudaki basarisizlig

konusunda yazilan ve fikirlerimizi destekler nitelikteki yayinlar oldukca azdir.

Buna karsin birligin resmi sitesinde bulunan Moataz El Fegiery’ye ait makale

(wwwe.ecfr.eu/page/-/.../e1%20fegiery%20paper.pdf), her ne kadar dip notunda yazinin
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iceriginin yazarin kisisel goriislerinden olustugu sdylense de, birligin resmi sitesinde yer

aldig1 i¢in konu hakkindaki en 6nemli eserlerden bir tanesidir.

El Fegiery’ye gore Komsuluk Politikasi insan haklar1 konusunda basarisiz
olmustur. Bunun en biiyiik sebeplerinden bir tanesi komsuluk politikasinin i¢inde yer alan
yaptirim araglarinin Arap Devletleri iizerindeki etkilerinin son derece zayif olmasidir.
Yaptirimlarin yerinde ve yeterince kullanilmamasi sonucunda pek cok otoriter Arap
Devleti’nin Avrupa ile olan iliskileri, demokrasi ve insan haklarini gelistirme ¢abalarinin

yeterli olmamasina karsin ytliksek seviyede olmustur.

Komsuluk Politikas1 eylem planlarindaki hedeflere ve reformlara ulagmak igin
verilen sdzler bu devletler tarafindan tutulmamistir. 2009’un Mayis ayinda Avrupa
Komisyonu tarafindan yaymlanan Misir, Tunus, Fas, Filistin, Liibnan, Israil ve Urdiin
raporlarin da insan haklari ve demokrasi konusunda Arap Devletlerinin sinirli bir gelisme
kaydettigi not edilmistir (El Fegiery, t.y.:2). Sadece kadin ve ¢ocuklarla ilgili konularda bir
takim reformlar yapilmistir. Misir’daki kadin siinnetleri konusunda kaydedilen gelismeler,
Fas ve Urdiin’deki kadinlara taninan haklar, Liibnan ve Urdiin’deki kadina yonelik siddetin
Olgiilmesi gibi konularda ilerleme kaydetmistir. Ayrica Liibnan, Fas ve Filistin’deki
secimler konusunda raporlar 6vgii ile bahsetmektedir. Kaydedilen bu sinirlt ilerlemeye
karsin Avrupa Hiikiimetleri, Gliney Komsulari ile olan iligkilerinde, bu raporlar1 6n plana

cikarmalari gerekirken bunu yapmamayi tercih etmislerdir.

Komsuluk Politikasi’nin temelinde yatan, liye devletlerin insan haklar1 ve yonetim
konusunda yapacaklari reformlar sonucunda, Avrupa Devletleri’'nden finansal yardim,
ticari ve ekonomik oOncelikler almalaridir. Buna karsin pek cok devlet ekonomik ve
finansal konularda yardimlar1 almigken, demokrasi ve insan haklarina saygi konusunda

hi¢bir kayda deger gelisim saglayamamiglardir.

El Fegiery’ye gore Taraf devletler ile Birlik arasinda insan haklar1 konusunda
yapilan goriismeler kapali kapilar arkasinda yapilmis ve sivil toplum yeterince
bilgilendirilmistir. Birlik igerisinde agirliga sahip olan Fransa, Ingiltere, Ispanya, Almanya,

Italya ve Yunanistan insan haklari ve demokrasi konusunda herhangi bir istek
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gostermemislerdir. Bunun sonucunda Giliney Akdeniz Devletleri sivil toplumun,

demokrasinin ve insan haklarinin gelisimi konusunda hi¢bir zorlama gérmemistir.

Barselona Siireci’nde, bolgede demokrasi, insan haklar1 ve giivenligin gelistirilmesi
hedeflemis olmasina ragmen, siirecin siyasal ve giivenlik alani, bolgedeki toplumlarin
Avrupali Devletlerin somiirge ge¢mislerinden kaynaklanan hassasiyetleri ve siliregte ¢ok
fazla 6n plana c¢ikartilan Arap-israil catismasina iiye iilkelerin farkli yaklasimlar
sonucunda basarili olamamistir. Sonugta Barselona silireci ¢evrenin korunmasi, enerji,
egitim, dogal afetlerle miicadele, kiiciik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin gelistirilmesi gibi

Oziinde teknik konulari igeren bir siire¢ olmustur.

11 Eyliil olaylarindan sonra Birligin degisen tehdit algilamalarinin bir yansimasi
olarak goc ve terdre karst miicadele konularma vurgusu, 6zellikle Islam iilkelerinden gelen
ticiincii iilke vatandaglarina kars1 izledigi, sivil 6zgiirliikleri kisitlayan yeni go¢, siginma ve
siir kontrolii politikalarina yol agmistir. Birlik adeta bolge istikrarinin korunmasi adina
totaliter rejimlerin varliklarinmi siirdiirmelerine, bolgenin siyasi liderlerinin liberallesme ve
demokratik reformlar yerine istikrari one ¢ikaran politikalarina kilif yaratmalarina izin

vermistir (Kinacioglu, 2015:144).

Birlik, Israil’in isgal altindaki topraklarda yeni yerlesim planlar1 ve giivenlik
duvarlar gibi politikalarina ses ¢ikarmamistir. Buna ek olarak Hamas’in Gazze’deki 2006
secim zaferini tamimamis, bu sayede Arap halklar1 arasinda demokrasi konusunda cifte
standart uygulandig1 diisiincesinin yayginlagsmasina sebep olmustur.(Hollis,2012: 91°den

aktaran Kinacioglu,2015:145).

Sosyal, insani ve Kkiiltiirel isbirligi konusunda ise sadece bolgedeki otoriter
yonetimlerin izin verdigi sivil toplum orgiitleri ile goriisen Birlik devletleri ve AB
kurumlari, AB temsilcilerinin sivil toplum Orgiitleriyle goriismelerinin engellendigi
durumlarda bile otoriter rejimlerle iliskilerini, siirdiirmeye devam etmistir. Bu anlamda,
Barselona Siireci ve Avrupa-Akdeniz Ortakligi, sivil toplumun gelisimi ve
demokratiklestirme ile bdlgenin doniislimiinii saglamaktan ziyade, bolgede istikrara

oncelik vererek mevcut rejimlerin elini giiclendirmistir (Kinacioglu,2015:144).
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Barselona Siireci ve Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'nda yasanan yanilgiyr tekrar
etmemek adina inga edilmeye c¢alisilan Komsuluk Politikasinda ise demokratiklesme, insan
haklarinin gelistirilmesi ve siyasi reformlar, temel hedefler arasinda yer almiglardir. Buna
karsin Birlik, Akdeniz havzasinda ve Orta Dogu bolgesinde yasadisi gog, enerji arzinin
giivenligi gibi kendi Onceliklerine agirlik vermis; demokratiklesme, siyasi reform ve insan
haklar1 ihlalleri i¢in Arap rejimlerine baski uygulamamis; sadece Birligi Oncelikle

ilgilendiren terorle miicadele ve yasadisi go¢ gibi konularda 6n kosullar getirmistir.

Birlik, her seyden 6nce ge¢mis tecriibelerinden dersler ¢ikartarak, iyi dizayn ettigi,
saglam bir ideolojiye sahiptir. Sahip oldugu bu ideoloji; liberal bir anlayisla agik pazar
ekonomisi ile desteklenmis, insan hak ve Ozgiirliiklerine dayali bir anlayisa sahip iyi
yonetimlerle yonetilen devletlerin, halkina huzur ve refah dolu bir yasam standardi
sunacagidir. Birligin bu ideolojisini karsisinda bulunan devletlere ve onlarin halklarina
kabul ettirme konusunda, ideolojinin gercekligiyle alakali ciddi bir zorlanmayla
karsilagsmasi, beklenen bir durum degildir. Cilinkii Birlik bu ideolojisini kendisi de tavizsiz
uyguladigi icin ulastigi refah seviyesini kolaylikla one siirebilmekte ve ideolojinin

gecerliligini ispatlayabilme yetisine sahiptir.

Birligin ideoloji konusunda diistiigli en biiylik hata, Gramsci’nin diisiinceleri
dogrultusunda ideolojinin, hegemonyayr kurmak isteyen sinif tarafindan hal ve
hareketleriyle desteklenmesi ve bodylece gecerliligi konusunda ikna edeci olmasi
gerekliligini unutmasidir. Sovyetlerin dagilmasindan ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra
ortaya cikan yeni sorunlar karsisinda, Birlik, gilivenlik onceligini 6n plana ¢ikarmis ve
Politika dahilindeki iilkelerde giivenligini tehdit edecegini diisiindiigli unsurlarla miicadele
konusunda, demokratik olmayan davranislar sergileyen yonetimlerle siki bir diyalog haline

girmistir.

Sonu¢ olarak insan haklarina saygili, demokratik, iyl yonetimlerin var oldugu,
liberal ekonomi ile desteklenmis ideolojisinin daha ilk ve belki de en 6nemli sa¢ ayagi olan
insan haklarina saygi konusunda, Birlik, Komsuluk Politikalarinda gerekli ciddiyeti, bazen

zorunlu bazen de se¢imleri geregi, kendi i¢inde gosterdigi 6lciide gosterememistir.
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Birligin insan haklar1 konusunda bu denli ciddiyetsiz ve tarafli pragmatik tutumu
sayesinde, kendisi tarafindan ortaya konulan ve son derece tutarli oldugu iddia edilen insan
haklar1 temelli, hegemonya i¢in gerekli birincil sart olan saglam bir ideolojinin 6nerilmesi
sartt ¢ignenmistir. Birligin kendi varligi i¢in hayati gordiigli ve tavizsiz uygulamaya
calistig1 ideolojisini, diger toplumlarda birinci derecede dnemli gérmeyisi; politikanin karsi
taraft olan iilkelerdeki vatandaslar iizerinde, Birligin, ikircikli bir anlayis sergiledigi,
giivenilmez oldugu, sadece kendi vatandaslarina karsi bu “iy1” degerlerin olmasini istedigi,
diger toplumlarin ayni deger ve standartlara sahip olup olmamasinin umurunda olmadigi

izlenimi yaratmigtir.

Bu diisiince; ideolojinin iizerinde, tiim taraflar tarafindan fikir birligi saglamayi
imkansiz kilmis ve ideolojinin ¢okiisiinii beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, tarihsel
blok olusturmaya yardimci olacak davranislar, Birlik tarafindan daha en basinda

sergilenememistir.

4.2. ideolojinin Belirli Bir Simifca Ortaya Konulmasi

Ideoloji ve onun topluma yansitilmas: konusuna &rnek olarak Gramsci, gegmiste
Fransiz Devrimi’nde burjuvaziyi, Italyan toplumunda ise 1900’larm basinda yiikselen
deger olan fasizmi ve fasistleri gostermektedir. Italyan toplumunda burjuva fasizmle, kendi
degerlerini ulusal cikarlara en iyi hizmet eden degerler olarak tiim topluma yansitmay1
basarmistir. Bu sebeple Gramsci, burjuvanin is¢i kesimine kendi ideoloji ve felsefesini

olusturmaya mahal birakmadigina inanmaktadir.

Cox ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan cift kutuplu sistemden Amerika’nin
tarafinda yer alan devletlerin, liberal bir anlayisla olusturulan ekonomik diizene katilmalari
sayesinde refaha kavugsmalarinin olanakli oldugunun, Amerika Birlesik Devletleri

tarafindan ideolojik olarak diinya kamuoyuna yansitildigini sdylemektedir.
Her iki ideolojide esasinda temel anlamda ekonomiye odaklanmakta, topluma refah

ve huzur empoze etmektedir. Gramsci ideolojiyi ortaya koyan kesimin burjuvazi oldugunu

sOylerken, Cox ideolojinin Amerika Birlesik devletlerine ait oldugundan bahsetmektedir.
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Gramsci de ideolojiyi kabul eden kesim halk iken, Cox’ta ideolojiyi kabul eden kesim

diinya devletleridir.

Burada iki diisiiniir arasindaki en bliyiik fark Gramsci, o anda, ge¢misten gelen
kaidelerle ideolojisini topluma kabul ettiren smnifin burjuva oldugunu soyler. Bunun
degismesi icin is¢i smifininin temsilcisi “partinin” kendi ideolojisini toplumun diger
kesimlerine kabul ettirerek tarihsel blok kurabilecegini anlatir. Bir anlamda halktan
yonetime giden bir yolla, alt yapidan iist yapiya bir etkiyi anlatir. Cox ise Amerikan
hegemonyasini anlatirken sisteme giren devletlerin, halklarinin rizasinin alinmasindan
ziyade devletler diizeyinde bir hegemonyadan bahsederek sanki halklarin rizasini alma
gorevini devletlere birakmaktadir. Burada da iist yapidan alt yapiya bir etkiden

bahsedilmektedir.

Avrupa Birligi bu noktada Cox ve Gramsci’nin karisimi bir yol izlemeyi tercih
etmistir. Yonetimler tarafindan yapilacak insan haklari, demokrasi ve iyi yOnetim
anlamindaki reformlar ile, halkin Birligin séylemine inandirilmasi inanciyla, iist yapinin alt
yapiy1 etkileyecegini, ayn1 zamanda sivil toplumun desteklenmesi ile tam ters yonden yani
alt yapmin ist yapiyr etkileyecegi ve yonetimlere bu konularda her iki yonde baski

yapilabilecegini degerlendirmistir.

Burada Birligin yapilacak ekonomik reformlar ile bahse konu {ilkelerde issizligin
azalarak, gelir seviyesinin artacagma ve gelir dagilimdaki adaletsizligin bu yolla
coziilecegine olan inancmma da vurgu yapmakta gereklidir. Refahin artmasiyla halklar
yonetimlerden daha adil ve seffaf kisacasi “iyi bir yonetim” talebinde bulunacaklard: ki

zaten komsuluk politikasinin temel sdylemlerinden bir tanesi de “iyi yonetim” dir.

Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu ideoloji insan haklarma saygi temelinde,
demokratik, pazar ekonomisine entegre olmus bir yapidir. Birlik, Komsuluk Politikasina
dahil olmus devletlerin bunu kabul edeceklerini varsaymaktadir. Bu kabullenme ile de
devletler ya da yonetimler zaman igerisinde sivil toplumun gelismesine ekonomik

kalkinmanin devami i¢in destek olacaklardir.
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Karsilikli olarak alt yapinin {ist yapiyi, {ist yapininda alt yapiyi ilerleme konusunda
sikistirmast ve etkilemesiyle de oldukg¢a hizli bir iyilestirme siireci yasanacak, toplum ve
yonetimlerin AB ideolojisi ve ekonomik, siyasal, hukuksal sistemine fikren ve madden

katilim oranlar1 artacaktir.

Buradaki sikinti ise bahse konu devletlerin yapilart incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Cogunlukla tarima dayali ya da az gelismis endiistriyel bir yapiya sahip
ekonomileri oldugu goriilen bu devletlerde, devleti idare eden ve ekonomik anlamda giicii

elinde bulunduran iist yapidaki grup sonug itibari ile genellikle ayni ziimrenin insanlardir.

Bu iilkelerin halklar1 ise oldukg¢a karisik bir yapiya sahiptirler ve iilkelerin her
yoresi ayni gelismislik diizeyinde degildir.

Bu konuyu biraz agmak gerekirse; bir Krallik olan Fas’in halkinin yiizde elli
dokuzunu Ortadogu’dan gelmis Araplar, yiizde kirkini ise bdlgeye daha dnce yerlesmis
berberiler teskil etmektedir (Sipahioglu ve Cansu,2011:2). Fas halki, hem Arap hem de
Afrika halklarmin kiltiir 6zelliklerini tagidiklarmi diistintirken, kendilerini araba-berber
olarak nitelendirmektedirler. Yerlesik cift¢ilerin oturdugu Dis Bolgesinde klan baglar1 son
derece giigliidiir. Garp bolgesinde ise Burberry ¢obanlarla, Arap tahil iireticileri ve sigir
besiciligi agirliktadir. C61 kosullariin etkisini hissettirdigi Dogu Fas’ta ise gogebelik hala
devam etmektedir. Sanayi ve yonetim hizmetlerinin toplandigi kentler yoksul kenar
mahalleler ile ¢evrilidir (Sobutay ve Bertran,1997: 169). Tiim bu yogun yapiya karsin Arap
Bahar siirecinde kralin elindeki yetkililerden ciddi kazanimlar elde edilmistir (Birlesmis

Markalar, 2012:9).

Anayasal hiikiimlere gore, Tunus bagimsiz ve egemen bir devlet olup, devletin dini
Islam, dili Arapca, yonetim sekli Cumbhuriyettir. Anayasada “laiklik” ifadesine yer
verilmemekle birlikte, din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasina yillar igerisinde
hiikiimet tarafindan biiyiik 6zen gosterilmistir. Anayasal hiikiimlerle siyasi partilerin temel
ilkelerinin, amaclarinin, faaliyetlerinin ve programlarinin din, dil, irk, cinsiyet ve bolge
unsurlarina dayandirilmas: yasaklanmaktadir. Ulke baskanlik sistemi ile yonetilmektedir
(Sezgin,2011:3).Tunus’un bagimsizligint kazandigi 1956’dan 1987 yilina kadar

Cumhurbaskanlig1 goérevi lilkenin tarihi lideri Habib Burgiba tarafindan yiiriitilmustiir.
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Habib Burgiba’nin 7 Kasim 1987 tarihinde, bozulan saglik durumu ve yaslilik nedeniyle
gorevinden uzaklastirilmasinin ardindan, Cumhurbaskanligi, Basbakan olan Zine El
Abidine Ben Ali tarafindan tstlenilmistir. 2009 Kiiresel krizi oncesi Tunus, birgok Batili
uzman tarafindan bir model tilke olarak gosterilmekteydi. Hem politik hem de ekonomik
acidan Bin Ali rejiminin kademeli agilim sergilemesi bir model olarak algilanmaktaydi.
Ancak Tunus’ta da, bircok baski rejiminde oldugu gibi, iktidar sahibi kisiler ve onlarin

cevresindeki elitler bu refahtan daha ¢ok faydalanmaktaydi (Diriéz, 2011: 82).

Cezayir ise baskanlikla yonetilen bir sisteme sahiptir. Cezayir Anayasasi
cogulculugu destekler niteliktedir fakat uygulamada 1992°den bu yana siiren acil durumun
neden oldugu sorunlar mevcuttur. Acil durum siyasi kurumlarin ve sivil toplum

kuruluglarinin etkin sekilde ¢alismalarini engellemektedir (EU Commission, 2014b: 6).

Libya’da ise 22 Agustos 2011 tarihine kadar siiren Kaddafi rejiminin
demokratiklesme hareketine sahip ¢ikarak yeni yasalar yapmast son derece hayali bir

temenni olacakt.

Bolgenin bir zamanlar lideri olan Misir ise Enver Sedat’in, 1973 Savasi sonrasinda
Kudiis’e giderek Israil ile goriismelere baslamasi ve bu goriismelerin sonunda Camp David
anlagmasini imzalamasi ile Bati Bloguna giris yapmustir. Amerika ile yakin temaslarda
bulunan Sedat’in yaratmaya calistig1, yeni liberal ekonomi ne yazik ki Misir halkina refah
getirmemistir. Envar Sedat sonrasi Hiisnii Miibarek zamaninda ise Amerika ve Bat1 ile
iliskiler daha da gelistirilmistir. Miibarek’in yasliliginin son dénemlerinde kendine varis
olarak oglu Cemal Nasir1 gostermeye baslamasi ve bu kapsamda ogluna daha fazla
imkanlar saglamasi, Misir halkinda ciddi bir memnuniyetsizligin dogmasina neden

olmustur (Ates, 2012: 118-121).

1963’te Baas Partisi’nin tek bagina iktidara gelmesinden bu yana Suriye’de tek
partili yonetim devam etmektedir. Suriye askeri bir rejimle yonetilmektedir ve yiiriitme
yetkisini elinde bulunduran gii¢lii bir baskanlik sistemine sahiptir. Haziran 2005’te
Iktidardaki Baas Partisi’nin onuncu kongresinde bir¢ok siyasi reformla ilgili karar alinmis
olmasma ragmen uygulamalar konusunda kesin tarih belirtilmemistir (EU Commission,

2006:5). Yonetimdeki Esad ailesi bir takim demokratik uygulamalarin yapilmasi
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konusunda adimlar atacagini soylese de fiiliyatta bunun gergeklesmesi ¢cok sinirl kalmistir.
Goreve gelisinin ardindan Bagkan Besar Esad, konugma 0Ozgiirliigiiniin saglanmasina
yonelik girisimlerde bulunmus ve insan haklar1 eylemcileri, entelektiicller ve siyasi
muhalefet tarafindan tartisma forumlar1 olusturulmustur. Fakat s6z konusu forumlar bir yil
sonra kapatilmistir (EU Commission, 2006:5). Ulkedeki ydnetime karsi hosnutsuzluk
seviyesinin yiiksekligi sayesinde ve bolgedeki diger etkenlerle beraber i¢c savasa

stiriiklenen Suriye, Komsuluk Politikasi’nin en basarisiz oldugu iilkelerden biri olmustur.

Urdiin anayasal bir monarsidir. Parlamenter rejimin birtakim 6zeliklerine sahip
olmakla birlikte anayasa Kral’a yasama ve yiriitme alanlarinda yiiksek yetkiler
vermektedir (EU Commission, 2004c: 5). Kral ve Kraliyet ailesini olumsuz yonde
elestirmek kanunla yasaklanmistir ve su¢ sayilmaktadir. Bu sugu isleyenlere hapis cezasi
dahi verilmektedir. Fakat hiikiimet mevcut reform programinda bu alanda daha fazla

ozgurliik saglanacagini agiklamistir (EU Commission,2004c:8).

Filistin Temel Kanunu parlamenter demokrasi i¢in gerekli yapiya zemin hazirlasa
da Filistin daha c¢ok yar1 baskanhk sistemi olarak tanimlanmaktadir. Filistin Ulke
Raporu’nda kamu hizmeti ile ilgili olarak goérev ayriminin, is tanimlamasinin ve
raporlamalarin agik sekilde yapilmadigina ve kamu hizmetinin etkin olmadigina
deginilmektedir (EU Comimission, 2004d: 7). Insan haklar1 6rgiitlerine gore giivenlik
giicleri insanlar1 kasitli olarak gdzaltina almakta ve gereksiz siddet uygulamaktadir (EU

Comimission, 2004d: 9).

Tiim bu devletlerdeki ortak sorunlar yetkileri kuvvetli monarsiler, devrim yolu ile
basa gecmis otoriter idareciler, segimle yonetime gelmis olsalar bile, bir sekilde sonraki
secimlerden higbirini kaybetmeyerek yonetimden gitmeyen yoneticilerdir. Bu durumun
devaminin saglanmasi i¢in muhalefetin bastirilmasi, biirokraside vasfina bakilmaksizin
yonetime yakin kisilerin atandirilmasi, yolsuzluk, riisvet ve otekine karsin duyulan

umarsizliktir.
Ust yapiy1 bu sekilde olmasina karsin gene de Komsuluk Politikas1 baz1 iilkelerde,

bazi alanlarda basarili olmustur. Bu basarilar her ne kadar siirli olsa da kanaatimizce

onemlidir. Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmedigi bir cografyada, tim kazanimlarin bir anda
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elde edilmesi zaten beklenemezdi. Burada sorulmasi gereken soru elde edilenlerin

fazlasinin miimkiin olup olmayacagidir

Alt yap1 da yani toplumlarda ise problemler daha biiyiiktiir. Israil hari¢ tiim
ilkelerde toplumda gelir dagiliminda c¢ok ciddi bir esitsizlik, gen¢ niifusta biiyiikk bir
igsizlik oran1 hakimdir. Orgiitlenme ve sivil toplum ise pek cok iilkede devlet otoritesinin
izin verdigi Olgiidedir. Bu sebeple ideolojinin gii¢lii bir alt yapi tarafindan bir anda
benimsenip iist yapiya saglikli bir sekilde dikte ettirilmesinin pek c¢ok iilkede imkani
yoktur. Bu iilkelerdeki pek ¢ok halk Tunus, Misir ve Cezayir haricinde daha millet olma

inancini bile tam olarak gelistirememistir.

Avrupa Birligi, ideolojisini belirledikten sonra bu ideoloji ortaya koyan smif olarak
kendini 6n plana ¢ikartmaktan ziyade bahse konu iilkelerdeki yapilari, ideolojiyi ortaya
koyan siif olarak 6n plana ¢ikartmayi tercih etmistir. Bu yapilar devlet yonetimini elinde
bulunduran biirokratlar ve yoneticilerden olusan iist ve halktan olusan alt yapilardir. Ust
yapi, Ozellikle orta diizey yoneticiler, devletteki degisimi saglayacak, alt yapi1 ise her
alanda yakaladigi degisimle yarattig1 sinerji ile de biirokratlarin ortaya koyacaklari
degisime katkida bulunacaklardir. Ayni sekilde alt yapinin degisimi de {ist yapida bir etki
yaratacak sonucta karsilikli bir etkilesimle olusacak sinerji ile tarihsel blok olusumu igin

gececek stirenin kisalacagi degerlendirilmistir.

Birlik, bu sayede ideolojiyi sadece tek bir sinif tarafindan ortaya konularak, uzun
vadeye yayillmasi beklenen hegemonyaya ulasma siirecini kisaltmayr ve altyapi ile
listyapinin  birbirlerini  tetikleyerek etkilesime girmelerini ve bu sekilde Birligin
ideolojisinin fikren ve madden daha kolay bir sekilde yayilarak bir tarihsel blok

olusturmay1 uygun gérmiistiir.

Birligin bu noktadaki hatasi ise hem altyapinin hem de {istyapinin simifsal
katmanlarinin, bu degisim ve etkilesime miisait olmadigini fark edememesidir. Bahse konu
iilkelerdeki alt yapiyr olusturan halk, bazi iilkelerde bir millet olma olgusuna dahi
erisemez, kabile ve yoresel anlayislar son derece yayginken, devlette ¢alisan biirokratlarin
biiyiik bir kesimi ise yonetimi elinde bulunduranlarin yandasi, yakini ya da yol arkadasidir.

Bu sebeplerle Birligin ideolojisinin bu iilkelerde kabul gérmesi halinde, alt ve {ist yapidaki
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toplum liderleri ve biirokratlar, elde ettikleri kazanimlari kaybedeceklerinin
bilincindedirler. Birligin altyap1 ve istyap: i¢indeki katmanlar arasindaki bu dagiikliga
karsin izledigi, her iki yapmnin birbiriyle olan etkilesimi sonucu ortaya c¢ikacagi
degerlendirilen sinerjinin, degisimi hizlandiracagi konusundaki inanci, her seye ragmen

dogru bir yaklagimdir.

Sonug olarak ideolojinin belirli bir siif tarafindan tam olarak ortaya konulmasi
gerekliligi Birlik tarafindan mecburen ihmal edilmek zorunda kalinmistir. Birligin
karsisinda ideolojisini tam anlamiyla tiim y&nleriyle savunacak bir taraf yoktur. Ust siif
ideolojiyi savunur gibi yaparak kendi ¢ikarina olan yonlerini kullanirken, alt yapinin iist
yaptya ¢cogu yerde biad kiiltiirii ile yaklasimi, ideolojiyi i¢sellestirip iist yapiy1 etkileyici bir

hale sokmasini engellemistir.

Birligin, ideolojisini onu savunmasi gereken siniflara empoze ederken cift tarafli bir
yol izlemesi bu noktada olduk¢a makul bir ¢éziimdiir. Bu ¢6ziim ne Gramsci de ne de
Cox’ta anlatilmamis bir yontemdir. Politikalarin sonucunda yasanan “Arap Bahar1” siireci,
bu uygulamalarin ve iletisim imkanlarinin gelismesi ile bolge insaninin diinyadan daha ¢ok
haberdar olmasinin bir sonucudur. Komsuluk Politikas1 ve 6ncesinde Birligin bolgedeki
uygulamalari ile gelisen ticaret ve diger iliskilerle, artitk Avrupa ve onun refahi, bolge
insanlart i¢in hayal olmaktan ¢ikmis ve somut drnekler olmaya baslamistir. Bu sebeple de
yasanan sikintilara isyan edilmesi ve haklarin aranmasi anlayis1 gelismistir. Burada yapilan
bir zamanlama hatasidir. Alt yapidan gelen bu talep Gramsci’nin de dedigi gibi ¢cok erken
gelen bir tepkidir. Degisim iletisimin giicii ile bir anda yasanmak istenmis bu da sorunlara
yol agmistir. Bu durumun Oniine gecilmesi, alt yap: ile {ist yapmin arasindaki uyumun
yeniden tesis edilmesi ve ileride Birligin ideolojisi etrafinda bir tarihsel blok

olusturmalarina baghdir.
4.3. ideolojinin Aydinlar ile Halka Anlatilmasi
Gramsci aydinlan st yapiyr temsil eden tasradaki tiim doktorlar, miihendisler,

ogretmenler, vb devlet memurlar: olarak belirli bir meslege sahip is¢i ya da kdylii olmayan

ancak koyliiniin kdyilinde gorerek saygi duydugu ve imrendigi, list yapinin ideolojisine
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hakim ve onu her hareketi ile topluma empoze eden/etmeye calisan ziimre olarak tarif eder.

Bu aydin kesiminin en basina da gazetecileri oturtturur. Bu noktada basinin giicline inanir.

Cox ise aydin1 daha ¢ok uluslararasi sirketlerde iyi kosullarda ¢alisan, muhtemelen
ideoloji sahibinin egitim sisteminden ge¢mis, iyi maaglari olan, o iilkenin okumus kisileri
ya da bu sirketlerde calisan is¢i sinifi ve hegemonyanin siirdiiriilmesinde kilit rol oynayan
belirli devlet kurumlarinda (Maliye Bakanligi, Basbakanlik Miistesarligi, vb.) calisan
biirokratlar olarak goriir. Ozellikle zaman igerisinde, kolonyal teorideki sav benzeri,
yabanci sirketlerde goreceli olarak mevkidaglarina nazaran daha iyi sartlarda c¢alisan bu
siifin, sirketlerin orijinal hallerinde ¢aligsan, yabanc iilkelerdeki iscilerle ayni ya da onlara
yakin hak ve sartlar talep etmeye basliyacaklarini ancak kapitalist diizenin bu konuda orta

yolu bularak bu is¢ilerin direnislerini kiracagindan bahseder.

Her ikisi de elestirel teorinin hegemonya kavrami kapsaminda aydinlari; {ist yapi ile
alt yap1 arasindaki iliskiyi saglayan, alt yapiya, list yapinin degerlerine inanarak, tist

yapinin degerlerini asilamaya ¢alisan kurum olarak gortir.

Avrupa Birligi, Komsuluk Politikasinda kendi aydinlarini yetistirmek, sistemini ve
ideolojisini iiye devletlere yayabilmek adina birkag farkli yol izlemistir. Bu yollarda direkt
kendisinin biirokratik sistem igerisindeki bilirokratlara miidahale etmesi ve egitimle
desteklenmis yetistirme ile genclere yon vermesidir. Birlik kendi ideolojisini savunacagini
inandig1 aydinlarini olusturdugu Twinning, TAIEX, ve SIGMA programlar: ile saglama
amacindadir. Twinning, hiikiimetler ve Birlik arasindaki uyumu saglayabilmek adina, bir
uzmanin en az on iki ay boyunca devletin bir biriminde, belirli projelerde danigman olarak
calismasin1 igermektedir (European Commission, 2011a). 2005-2011 yillar1 arasinda

uygulanan Twinning Projeleri asagidaki tabloda oldugu gibidir.
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Tablo 1: 2005-2011 Yillar1 Arasinda Uygulanan Twinning Projeleri

2005 — Aralik 2011 2005 — Aralik 2011
Ulke Yiiriirliige Konan/ Hazirhk Asamasinda Toplam
Tamamlanmis Devam eden | Tammmlanms/Proje Fikri
Cezayir 8 7 15
Misir 15 18 33
Israil 5 5 10
Urdiin 16 7 23
Liibnan 7 5 12
Fas 21 11 32
Tunus 39 7 46
Ermenistan 12 4 16
Azerbaycan 18 10 28
Giircistan 13 3 16
Moldova 10 5 15
Ukrayna 32 8 40
Toplam 186 90 286

Kaynak: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2011 Statistical
Annex[IoENP2011SA], 2012: 83

Twinning Projeleri kapsaminda finans ve i¢ pazar konusunda 66 adet, ticaret ve
endiistri konusunda 44 adet, saglik ve tiiketici haklarinda 23, istihdam ve sosyal konularda
20, ¢evre hakkinda 14, tasimacilik konusunda 17, enerji konusunda 14,tarim hakkinda 13,
telekomiinikasyon konusunda 8 ve diger alanlarda 28 adet uygulama yapilmistir. Toplamda
gerceklestirilen proje sayist 286 iken bunlardan sadece 39 adedi adalet ve icisleri

hakkindaki uygulamalardir (IoENP2011SA, 2012: 84).

1996 yilinda uygulamaya konulan ve sonrasinda Komsuluk Politikas1 kapsaminda
da devam ettirilen TAIEX Programi ise Twinning projelerinden farkli olarak, daha kisa
vade de iiye devletlere teknik destek saglamak admna uygulanan bir projedir. TAIEX, Uye
devletlerin memurlarina verilen seminerler ve egitim programlarimi kapsar (EU
Commission, 2011b). 2007-2011 Yillar1 arasinda yapilan TAIEX ¢alismalar1 asagidaki

tabloda verilmistir;
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Tablo 2: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Yapilan TAIEX Calismalar:

Ulke 2007 2008 2009 2010 2011
Cezayir - - 16 38 14
Ermenistan 7 29 20 22 23
Azerbaycan 12 6 8 20 26
Belarus 1 11 24 35 64
Misir 31 22 22 26 10
Giircistan 15 24 54 56 48
Israil 18 36 30 22 9
Urdiin 7 25 17 29 33
Liibnan 3 7 6 14 9
Libya - - 8 43 1
Moldova 42 39 30 62 74
Fas 27 10 26 26 27
Filistin - 4 12 14 19
Rusya 25 14 18 25 116
Suriye - 5 1 - 12
Tunus 7 15 18 12 -
Ukrayna 22 41 139 172 11
Toplam 217 288 449 616 496

Kaynak: IoENP2011SA, 2012: 76

1992 yilinda uygulanmaya konulan SIGMA ise yOnetim ve yliriitmenin
gelistirilmesini destekler. 2008 yilina kadar Politikaya liye devletler de uygulanmstir.
SIGMA kisa vadeden orta vadeye kadar, yiiksek seviyedeki karar alic1 devlet memurlarinin
ve sivil toplum Onderlerinin desteklenmesini kapsar (EU Commission, SIGMA,

undated’den aktaran Wesselink ve Boschma, 2012: 11)

Assagidaki tabloda 2008 - Aralik 2011 Tarihleri Arasinda Gergeklestirilen SIGMA

Programlar1 gosterilmistir;

Tablo 3: 2008-Aralik 2011 Tarihleri Arasinda Gergeklestirilen SIGMA Programlar:

Ulke Sektor Destek Sayisi

Ermenistan Yasal ¢erceve, sivil hizmetler ve adalet 3
Finansal kontrol ve dis denetim 4
Kamu ihalesi 3
Politika yapimi1 1
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Tablo 3’in Devami

Ulke Sektor Destek Sayisi
Azerbaycan Yasal ¢erceve, sivil hizmetler ve adalet 1
Kamu ihalesi

Finansal Kontrol ve dis denetim

Misir Yasal gerceve, sivil hizmetler ve adalet
Politika yapimi

Gircistan Yasal ¢erceve, sivil hizmetler ve adalet
Finansal Kontrol ve dis denetim

Kamu ihalesi

Urdiin Yasal ¢ergeve, sivil hizmetler ve adalet
Finansal Kontrol ve dis denetim
Politika yapimi1

Liibnan Yasal ¢ercgeve, sivil hizmetler ve adalet
Finansal Kontrol ve dis denetim

Kamu ihalesi

Fas Yasal gercgeve, sivil hizmetler ve adalet
Finansal Kontrol ve dis denetim

Kamu ihalesi

Tunus Yasal gerceve, sivil hizmetler ve adalet
Finansal Kontrol ve dis denetim

Kamu ihalesi

Ukrayna Yasal cerceve, sivil hizmetler ve adalet
Finansal Kontrol ve dis denetim

Kamu ihalesi

Kaynak: Io0ENP2011SA,2011:76
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Yukarida verilen 2008-2011 yillar1 arasinda icra edilen SIGMA programlari
cercevesinde, st diizey devlet gorevlilerini odak noktasina alan 77 adet SIGMA

programinin 38 adedi yasal ¢erceve, sivil hizmetler ve adalet konularindadir.

Bu ii¢ programin sonuglarina gore Birlik, SIGMA programlarinm %350°sini yasal
cerceve, sivil hizmetler ve adalet konularina ayirirken, orta seviyedeki devlet memurlarina
hitap eden TAIEX projelerinin sadece % 25’1 adalet ve i¢ islerine ayirmistir. Bizzat
Birligin gorevlendirdigi bir uzmanin danismanligi olan Twinning Projeleri’nde ise proje
sayist 286 iken bunlardan sadece 39 adedini, yani yaklasik olarak % 20’sini, adalet ve

iciglerine ayirmstir.
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Buradan yola c¢ikarak birligin, demokrasi ve hukuk konusunda devletin {ist
diizeyinde bulunan karar alicilar1 6zellikle etkilemeye calistigi, Birligin aydin olarak daha
cok devlet kademelerinde yer alan biirokratlar1 gordiigli sonucuna varabiliriz. Burada
Birligin hatasi, bu biirokratlarin da esasinda bahse konu iilkelerin igerisinde bulundugu bir
durumun sonucu olarak, rejim/hiikiimet/devlet yanlis1 bir profil sergilemeleri ve sistemin

devamini savunan, kemiklesmis bir grup olmalar1 gerceginin goz ardi edilmesidir.

Tiim bu olumsuzluklara karsin Birlik, egitim destegi verdigi bu iist yap1 ziimresini
hedef kitle segmekte haklidir. Her ne kadar yasl biirokratlarin sistemin siddetli bir sekilde
taraftar1 olacagi degerlendirilse de, geng biirokratlarin ideoloji ¢ergevesinde ikna edilmeleri
daha kolay olacaktir. Zaten birlik, bu noktada orta diizey yoneticilere egitim

programlarinda agirlik vermistir.

Birligin kendi aydinlarini yetistirmesinin diger bir bacagi olan egitim konusundaki

uygulamalarina ise ilerleyen sayfalarda deginilecektir.

4.4. Sivil Toplumun Desteklenmesi

Sivil toplum konusunda Gramsci ve Cox’un goriisleri farkli yonlerdedir. Gramsci
sivil toplumu devlet disinda kalan tiim toplum kesimleri olarak goriirken, Cox sivil
toplumdan bahsetmez bile... Cox sivil toplum yerine, toplumun iiretim yapisindan dogan
ve giicii ile devletin i¢inde yonetimde ve hatta bazen devletin disinda uluslararasi arenada
sOz sahibi olabilecek sosyal kuvvetlerden bahseder. Bu sosyal kuvvetler esasinda toplum

icindeki bir ya da birden fazla sinifin tek ya da bir araya gelerek olusturduklar1 yapilardir.

Sanayi devriminde iiretimi elinde tutan kesim, sosyal kuvvetleri olustururken
ilerleyen donemlerde sayica ve giic olarak artis gosteren is¢i sinifi yeni sosyal giicii
olusturmustur. Cox’a gore giiniimiizde ise Amerika Onderliginde kurulan ekonomik

sistemde Ozellikle uluslararas sirketler yeni sosyal kuvvetleri olusturmaktadir.
Her iki sekilde de hem Gramci hem de Cox, toplum igerisinde, elinde

bulundurdugu maddi ya da manevi gii¢ ile iliskili bir siniftan bahsetmektedir. Bu sinif,

giinlimiiz inaniginda ve Avrupa Birligi’nin anlayisinda, daha ¢ok herhangi bir konuda bir
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araya gelerek Orgiitlenmis ve sendikalar ile desteklenmis, yonetimleri etkileyebilecek sivil

toplumdur.

Insanlarin toplumu ilgilendiren cesitli konularda bir araya gelerek devletten ayri
veya esgidiim icerisinde ¢oziim arayist igerisine girmelerine ve kendilerini ifade
edebilmelerine bu oOrgiitlenmeler; bireye, topluluk kimligi kazandirarak miisaade
etmektedirler. Gene Cox’taki uluslararasi giice kavusan sosyal kuvvetler gibi bu
orgilitlenmelerin uluslararas1 olan diger orgiitlerle eklemlenmeleri, tilkenin toplum ya da
topluluklarini, dis diinyaya agabilmekte, diger iilkelerde insanlar neler yapmakta, ne
sartlarda yasamakta, vb. konularda fikir sahibi olmalarini, kiyas yapabilmelerini

saglamaktadir.

Her tiirlii belgesinde sivil topluma verdigi onemi Birlik israrla belirtmektedir.
Liberal bir demokraside bireyin, hukuk sartlar1 i¢erisinde haklarini savunmasi, iyilestirme
istemesi liberal felsefeye son derece uyumlu bir siirectir. Toplumun “iyiye” olan evriminin

en temel koruyucularindan biri bu durumun siirmesidir.

Birlik sivil toplumu bu anlamda destekleyerek alt yapida bir farkindalik yaratmayi
ve Ust yapiya bir baski unsuru kurabilecegini diisiinmiistiir. Ancak tiim bunlarin bilincinde
Avrupa Birligi’nin Komgsuluk Politikas1 ger¢evesinde, sivil toplum konusunda uyguladig:

politikalar, tam anlamiyla biiyiik bir fiyaskoyla sonuc¢lanmustir.

Bu sonuca ulagsmak i¢in c¢ok biiyiik bir literatiir taramasi ya da saha calismasi
yapmaya da gerek yoktur. Cilinkii bu tamamiyla Birligin kendi itirafidir. Birlik her zaman
yaptig1 gibi hatast olduguna inandig1 bir konuda {iist diizeyde olmayan bir organina
yaptirdigr agiklamada bu itirafta bulunmaktadir. “Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi’nin Euromed Bélgesinde Temsilci Sivil Toplumlarin Desteklenmesi ile Ilgili
Gortisli” bashig altinda Briiksel’de, 21 Eyliil 2011°de agiklanan bu metinde her ne kadar
“Komitenin kendi goriisiidiir” notu olsa da belge son kertede Birligin resmi bir belgesidir

(European Economic and Social Committee, 2011;REX/341 - CESE 1395).

Avrupa Birligi Komsuluk Politikasi ile alakali hemen her metinde; sivil toplum,

demokratik haklar ya da insan haklarinin gelismesine vurgu yapsa da, otoriter rejimlerin

184



saglayacag baski ile bahse konu iilkelerdeki, dzellikle, islam taraftar1 gruplari kontrol
altinda tutabilecegini hesaplamis ancak bu konuda ¢ok biiyiik bir hata yaptigini en basta
Misir 6rneginde anlamistir.

Bahse konu belge, bu hatanin itirafi ve telafisi i¢in neler yapilacagini anlatmaktadir.
Belgede daha ilk sayfada yer alan “Arap ayaklanmasindan 6nceki AB politikalar
tahayytlilden uzak oldugu gibi, yerel toplumlarin kendilerine 6zgii hususiyetlerini de
anlayamamig; yerel Orf, adet, gelenek ve gorenekleri gozden kacirmustir.” (European
Economic and Social Committee, 2011:REX/341- CESE 1395,1) ifadesi olduk¢a ciddi bir
itirafken devaminda gelen “Geg¢misteki Avrupa Birligi Faaliyetlerinin Elestirel Analizi”
baslig1 altinda yer alan ifadeler daha da garpicidir (European Economic and Social

Committee, 2011:REX/341 - CESE 1395,4);

“2.1.1 Birkag istisna hari¢ demokratik ortamin bulunmamasi, AB’yi pragmatizme dayali
politikalar benimsemek ve higbir sekilde halklarinin demokratik temsilcisi olarak
tanimlanamayacak kisileri muhatap almak zorunda birakmistir ki bu da her zaman
savunulabilir bir durum olmamustir.

2.1.2  Avrupa’nin resmi politikalari, AB kurumlarinin Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki
mevcut hiikiimetlere karsi benimsedikleri tavirlar, Barselona Siireci’nin ekonomik kilavuz
ilkeleri ve ¢ok kisitlt bir biitce ile hareket etmekte zorlanan AESK, pragmatik bir konum
benimsemis ve her zaman yeterince demokratik mesruiyet tagimayan ve sivil toplumu
geregince temsil etmeyen ekonomik ve sosyal konseyler ve resmi sivil toplum orgiitleriyle
isbirligi yapmustir.

2.1.3  Barselona Siireci’nin tamami boyunca AB, hiikiimetler tarafindan onaylanmayan
sivil toplum orgiitleriyle ¢ok az iletisim ve isbirliginde bulunmus, dolayisiyla da siyasi ve
sosyal gelismeler {izerinde etki yaratma firsatini kagirmigtir. Buna karsilik AB; barigin
saglamasi, demokratik Ozgiirliiklerin hayata gegirilmesi ve saglamlastirilmast ve yerel
ekonomilerin desteklenmesi igin yerel toplumlarin umut bagladiklari yegane biiyiik giig
olma niteligini stirdiirmiistiir.

2.1.4  Arap ayaklanmasindan énce AB Uye Ulkelerindeki karar vericilerin Kuzey Afrika
ve Orta Dogu iilkeleriyle ilgili goriisleri pragmatik olmakla birlikte kopuk ve birbirinden
uzakt1. Dolayistyla da karar vericiler siyasi, ekonomik ve sosyal diizeydeki kritik siiregleri
anlayamamis ve bu dngoriilemeyen degigsimlere yol acan olaylarin yogunlugu ve boyutu
karsisinda tamamen saskinliga ugramiglardir.”

Bu satirlarla Birlik hem kendi politika yapicilarina hem de politikalarina ciddi
elestiriler getirmistir. Dolayisiyla Birligin Komsuluk Politikas1 kapsaminda sivil toplum

uygulamalari ister Gramsci ister Cox’un anlayisinda olsun basarili olamamastir.
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Birlik itirafinda da yer aldigi gibi daha cok hiikiimetler ve hiikiimetlerin
destekledigi sivil toplum orgiitleri ile goriiserek tek ve yonetim yanlist olan bir sivil
toplumla iliski kurmustur. Birlik boylelikle yanma c¢ekecegi hiikiimetler ve onlarin
uzantilar ile toplumun diger kesimlerini kontrol altinda tutulabilecegi hesabin1 yapmuistir.
Ongoéremedigi ise bu iilkelerdeki toplumlarin diger kesimlerinin zaten hiikiimetlerin ve
onlarin yandaglar1 ile beraber olusturduklar1 iist yapilar tarafindan ezildikleriydi.
Toplumlarin ¢ogunlugunda bu sebeple bir tarihsel blok olusmamisti. Bu durumda
ideolojinin benimsenmesinde bliyiik zorluklar yaratmakla kalmamis aksine toplumlarin

ideolojiye siiphe ile yaklagsmasina sebep olmustur.

Desteklenmeyen gergek sivil toplum zamanla kendi yolunu bulmak zorunda
kalmistir. Bu yol her zaman Birligin istedigi dogrultuda olmadig: gibi, Birlige ve onun
ideolojisine diismanlik besleyen ve giinlimiizde Birlige en biiylik sorunlari yasatan ¢evreler

bile i¢inde gelistikleri bu yapi i¢erisinden ¢ikmustir.

4.5. Ideoloji ve Egitim

Hegemonya kavrami igerisinde Gramsci egitime biliylik vurgu yapmaktadir.
Ozellikle “Hapishane Mektuplari” nda egitim konusunu okullar diizeyinde en ince
ayrintisina kadar anlatmus, Italyada var olan ve var olmasi gereken egitim sistemini ortaya

koymaya caligmistir. Cox’ta ise egitim Gramsci’de oldugu kadar 6nemli degildir.

Bir toplumun topyekin bir ideoloji igerisine konulmasindan ziyade sadece bir
sekilde toplum ile devletin beraber, iilke olarak kontrol edilmesinin piif noktalarim
anlatmaya ¢alisan Cox’un egitimden anlayis1 biiyiik 6l¢iide “devletin uluslararasilagsmas1”
diye tanmimladigr kavrami idame ettirecek teknokrat sinifinin uluslararast bir egitim

sisteminden ge¢mesinin gerekliligidir.

Komguluk Politikasi, egitimle ilgili, Gramsci’nin okul hayatindaki ideolojinin
yerlestirilmesine verdigi onemi ve Cox’un teknokrat ya da yabanci sirketlerde c¢alisan
sistem savunucusu is¢i ve beyaz yakalilarin yetistirilmesi, konularindaki her iki yaklagimi
da benimsemistir. Birlik, iist yapidaki aydin kesimini Twinning, TAIEX ve SIGMA

programlar1 ile biran 6nce Cox’un goriislerine uygun olarak egitmeye c¢alisirken,
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ideolojisini gelecek kusaklara aktarmak ve gelecegin aydin tabakasini kendi ideolojisi
icerisinde bizzat egiterek yetistirmek adina, Avrupa’daki okullarda ¢esitli adlar altinda
Ogrenci degisim programlar1 agmig, diger yandan da iiye tllkelerin yliksek 6grenimlerini

gelistirmeleri konusunda destek saglamistir.

Bu kapsamda Birligin uygulamaya koydugu baslica projeler Tempus (Trans-
European Mobility Scheme for University Studies) ve Erasmus Mundus’tur. Tempus, iiye
tilkelerdeki yiiksekogrenimi insan odakli bir sekilde, Avrupa’da gelisen yiiksekdogrenim
kriterlerine uygun olarak, kurumlar arasi bir uyumda gelistirmeye yonelik bir projedir.
Oldukca eski bir proje olan Tempus’un dordiincii fazi 2007-2013 yillar1 arasinda
uygulamaya konulmustur. 2007- 2013 yillar1 arasinda yillik 35-39 milyon Avroluk bir
biitce Ongorilmiistir (ENPI Info Center, EDUCATION WRAP UP, http://www.enpi-
info.eu/files/publications/ Education%20wrap%20up.pdf)

Tempus projesinin temel amagclart ise Avrupa Komisyonunun kendi sitesinde su
sekildedir (Avrupa Komisyonu, Erasmus Programi, http://eacea.ec.europa.eu/ tempus/

programme/about_ tempus_en.php#objectives);

Taraf tilkelerdeki yiiksekogrenimdeki reform ve modernizasyonu desteklemek,

- Yiksekogrenimdeki kalite ve ilgiyi diinyadaki is ve toplum seviyesine
yiikseltmek,

- Upye iilkelerin yiiksekdgrenim kurumlarmin Birlik ile uluslararasi is birligine
olan kabiliyetini gelistirmek ve onlar1 topluma, is diinyasina ve daha genis bir
diinyaya agilmalar1 konusunda desteklemek,

- Insan kaynaklarinin karsilikli gelisimini tesvik etmek,

- Insanlar ve kiiltiirler arasindaki karsilikli anlayis1 gelistirmek.

Bu noktada ozellikle son madde de yer alan “Insanlar ve kiiltiirler arasindaki
karsilikl1 anlayis1 gelistirme” anlayig1 tamamen konumuz olan hegemonyanin kurulmas ile
alakalidir. Buradaki “insanlar” kavramimi agmak gerektigini diisiinliyoruz. Esasinda
Birligin bu tlkelerden kendi okullarina gelerek, egitim alacak 6grencileri anlamak, onlarin
kiiltiirlerini tanimak ya da Birlik tiyesi devletlerin vatandaglarinin bdyle bir ¢aba igerisine

girecegine dair bir calismasi yoktur. Burada kast edilen “karsilikli anlayis1 gelistirme”
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Birlik okullarinda egitim alan bu 0&grencilerin Birligin kiiltiiriinii  anlamalart ve
icsellestirmeleridir. 2011 yilinda Tempus IV projesi kapsaminda iilke bazinda yapilan
caligmalar agsagida oldugu gibidir.

Tablo 4: 2011 Yilinda icra Edilen Tempus IV Calismalari

Cok
Ulkeli
Projeler
2

Toplam Ulusal
Proje Projeler

Birlesik | Yapisal Biiyiik

Ulke Projeler | Olgiimler | Degisikliler

w
[EN
w
o

Cezayir
Ermenistan
Azerbaycan
Belarus
Misir
Giircistan
Israil
Urdiin
Liibnan
Libya
Moldova
Fas
Filistin
Suriye
Tunus
Ukrayna 9
Kaynak: (IoENP2011SA, 2012: 75)
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Birlesik Projeler yiliksekdgrenim kurumlari arasindaki cok yonlii ortakliklardir.
Yapisal olctimler ise ulusal seviyede taraf lilkelerin egitim kurumlarina gelisim ve degisim

konularinda katki saglama yoniinde yapilan arayislardir.

Erasmus Mundus ise daha ¢ok “yiliksekdgretim G6grencilerinin yiiksek lisans ve
doktora programlarina, burslarda déhil olmak iizere, Avrupa’da katilmalari, Avrupali
olmayan yiiksekogrenim kurumlar ile kurulacak ortakliklar, Avrupa yiiksekogrenimini
diinya capinda yiikseltecek projeler gelistirmek olarak™ tanimlanabilir (ENPI Info Center;
EDUCATION WRAP UP:3).

2007 — 2011 yillar1 arasinda Erasmus Mundus programi kapsaminda Giiney

Akdeniz Bolgesinden yaklastk 2000 o6grenci ve akademik personel Avrupa
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{iniversitelerinde 6grenim gérme imkanina kavusmustur. Ogrenci ve akademik personelin
degisimi fikir ve bilgi alis verisine, karsilikli anlayisa, demokratiklesme siirecine, uzman
gelisimine ve istthdama hizmet ettiginden, Avrupa Komisyonu Erasmus Mundus
projelerinin kaynagini arttirarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan daha fazla 6grenciye burs

vermek istemektedir (EU Commission, 2011c).

2004 — 2011 yillar1 arasinda Akdeniz Havzasinda bulunan iilkelerden yaklagik 280

Ogrenciye Erasmus Mundus Projesi kapsaminda doktora bursu verilmistir.

Erasmus Mundus kapsaminda 2009-2013 yillar1 arasinda asagidaki programlar
uygulanmistir (AB, Erasmus MundusProgrami:http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/

programme/about_erasmus_mundus_en.php.);

- Action 1: Bu program esasinda bir burs programidir. Yiiksek lisans burslarini
kapsayan Action 1 A ve doktora burslarini kapsayan Action 1 B olmak {izere
iki basamak icermektedir.

- Action 2: Bu program ise Erasmus Mundus {iyesi tiim ortaklarin, Avrupa ve
liclincii taraf olan diger devletlerin yiiksekdgrenim kurumlar1 arasindaki burs

- Action 3: Son program olan Action 3 ise Avrupa’daki yiliksekdgrenimi, projeler
bazinda destekleyerek, Avrupa’nin, diinyada egitim alaninda miikemmel bir

¢ekim merkezi olmasini saglamak amacini giidmektedir.

2008’den bu yana Erasmus Mundus Projesi ile Akdeniz Havzasindaki
yiksekogrenim  kurumlarinin = 200°den  fazlasina  gelismesine  yonelik  katkida
bulunulmustur. 2011°deki Arap Bahari’'ndan sonra Proje, 4 tiniversite ile yeni ortakliklar
gelistirirken 560 civarinda 6grenciye burs verilmesini saglamistir (EU Neighbourhood Info

Center, 2014, 5).

Birlik bu noktada gene degisik bir uygulamaya giderek Giliney ve Dogu komsulari
arasinda bir ayirima gitmistir. 2007-2013 yillar1 arasinda Erasmus Mundus kapsaminda
dogudaki iiye devlet vatandaslarindan 5000’den fazlasina, egitim ve arastirmalarin

Avrupa’da devam ettirmeleri igin yaklagik 115 milyon Avro kaynak tahsil edilmistir. Gene
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dogudaki komsularda 160 adet {niversite bu degisimden yararlanmistir (EU
Neighbourhood Info Center, 2014: 5)

Bu degerler Akdeniz Havzasindaki iilkelerle kiyaslandiginda ve niifusa
oranlandiginda aradaki korkung¢ fark gozler oniine serilmekte ve Birligin giiniimiizde
yasadig1 sorunlarin esas kaynagi olan Bolgeye iliskin bu tutumu, sorunlarin kanaklarindan
bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hegemonyasini kurduktan sonra ideolojisine temel
olacak kendi egitim sisteminden ge¢mis aydinlar1 yaratmada Birlik ne yazik ki bir kez daha

ikircikli tutumu sebebiyle basarisiz olmustur.

Sonug olarak Birlik tamamen kendi deger ve ideolojisini anlatmakla kalmayarak
onu yagamasina olanak saglayacagi, lilkesine dondiigiinde edindiklerinin halkina yasantisi,
sOylemleri ve yonetimde alacagi pozisyonlarla anlatacak bir aydin sinifi yaratmak isterken

icine diistiigli Dogu-Gliney ikileminden dolay1 basarisiz olmustur.

4.6. Halkin Degisiminin Zamanlamasi

Gramsci burjuva degerlerinden olusan sistemle miicadele i¢in iki farklt yontem
ortaya koymustur ve bu yOntemleri savas taktikleri ile agiklamaya c¢aligmistir. Bu
yontemlerden ilki uzun siirecek bir miicadeleyi anlatmak i¢in kullandig1 “ Mevzii Savas1”,

ikincisi ise kisa bir siirede gergeklesecek bir devrimi anlatmaya calistig1 “Cephe Savasi

dir.

Sovyetleri yaptiklar1 Bolgevik Devrimi sebebiyle elestiren Gramsci, boylesine kisa
stirede halki hazirlanmadan yapilacak olan bir devrime, kanli olmasinin kagimilmaz olmasi
sebebiyle kars1 ¢cikmistir. Ona gore bu durum kalict bir ¢6ziim olamayacak, toplumun her
simifi ya da her ferdi burjuva degerleri ile miicadeleyi i¢ine tam anlamiyla
sindiremeyecektir. Bu icsellestirme gerceklesmedigi i¢inde uzun vadede devrimin

kazanimlar1 kaybedilecek, hegemonya ¢okecektir.
Fertleri ve onlarin olusturdugu siniflar1 kazanmak ise Gramsciye gore ancak uzun

stireli bir miicadele ile gerceklesebilir. Bu da ancak Birinci Diinya Savasi’na damgasini

vuran “mevzii savasi” ile olacaktir. Hayatin her alaninda egitimde, basinda, is hayatinda,
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politikada bu savas verilecek, liderler topluma 6rnek olacak, aydinlar bu yeni diizeni halka
anlatacak ve sonucta halk bir kabullenme ile bir arada orgiitlenerek diizeni yikacak ve yeni

degerler yiikselecektir.

Cox ise oOzellikle Amerikan hegemonyasi iizerinden aciklamaya calistigi diinya
diizeninde II. Diinya Savasi’ni baslangi¢ noktasi alir. Cox’a gore Savas sonrasinda galip
gelen tarafin basat aktorii olan Amerika Birlesik Devletleri, diinya iizerinde ciddi bir itibar
kazanmis bu itibar1 kurdugu ekonomik sistem araciligi ile bir bagimliliga doniistiirmeyi
bagarmistir. Cox’un bu tezini 80’li yillarda ortaya koydugunu ve Amerika’nin da diinya
tizerindeki hegemonyasint 50°li yillardan itibaren kurmaya basladigi diisiiniiliirse bu

durumda bahsedilen zaman dilimi yaklasik 30-35 yil olacaktir.

Bu zaman dilimi igerisinde Amerika’nin tek basina sadece sahip oldugu degerler
tizerinden bu diizeni kurmadigi, iki kutuplu sistemden fazlasiyla faydalandigi Cox
tarafindan yapilan 6nemli bir saptamadir. Bir sekilde Sovyetlerden beslenen ya da Amerika
tarafindan desteklenen bir korku da Amerika’ya hegemonyasimi kurma konusunda

yardimci olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Almanya, Japonya, Avusturya ve Italya’nin,
ABD’nin etkisi altinda liberal bir demokrasi olusturmalari ve bu suretle kalkinmalar
saglanmistir. Bu iilkelerin yan1 sira Giiney Kore, Filipinler, Kiiba, Nikaragua, Panama gibi
iilkelere ABD, direkt ya da dolayl askeri harekatlar icra ederek, demokratik rejimler
kurma cabasi i¢ine de girmistir. Amerika’nin sadece Latin Amerika ve Uzak Dogu
bolgelerine degil, ayn1 zamanda diger cografyalara da rejim ihracinda bulunarak
hegemonyasin1 kurma cabalar1 zaman igerisinde goriilmektedir. Afrika kitasina da
demokrasi ihra¢ etme tesebbiisiine ragmen, liberal demokrasi hi¢bir Afrika iilkesinde tam

olarak neticelenmemistir (Arslan ve Ari, 2004: 128).

Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasini kurma konusunda sadece ikna yolunu
izlememis yeri geldiginde devletlerin hiikiimetlerine ya da yonetim bigimine dolayli ya da
direkt miidahalelerde bulunmaktan da ¢ekinmemistir. Bu miidahale listesi bas

dondiiriictidir (Fuller,2010:283°den aktaran Aval, 2012: 88);
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“Kore (1950-1953), iran (1953), Guatemala (1954), Kosta Rika (1955), Suriye (1957),
Endonezya (1958), Dominik Cumhuriyeti (1960), Peru (1960), Ekvador (1960), Kongo
(1960), Vietnam (1961-1973), Kiiba (1961), Brezilya (1964), Sili (1972), Angola (1975),
Nikaragua (1981), Liibnan (1982-1984), Granada (1983), Panama (1989), Irak/Kuveyt
Korfezi (1991), Somali (1993), Bosna (1994-1995), Kosova (1999), Afganistan (2001-
devam ediyor) ve Irak (2003- devam ediyor).”

Dolayisiyla takip edilen yolun Gramsci’nin tarif ettigi rizaya dayali bir hegemonya
olusumu oldugunu iddia etmek ¢ok dogru olmasa da sonug itibar1 ile yar1 basarili bir
hegemonyanin tesis edildigi sdylenebilir. Glinlimiizde ya da geg¢miste Amerika’nin

hegemonyasina karsi ¢ikan pek ¢ok devletin oldugu bunun en giizel kanitidir.

Bu noktada unutulmamasinda fayda bulacagimiz bir diger nokta da diinya ¢apinda
bir hegemonya tesis edilmesinin zorlugu olacaktir. Bu denli biiyiik bir sistemin sadece
rizaya dayali tim taraflarin ¢ikarmi en ideal sekilde koruyabilen bir sistem olmasi son
derece giictiir. Sonug olarak bir biitiin olarak bakildiginda, ABD kuruldugu giinden bu yana
geleneksel stratejisi olan siyasal ve kiiltiirel degerleri yaymak ve gelistirmek baglaminda
hedef secilen iilkelerde demokrasi ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesine agirlik vermistir

(Hoehn ve digerleri, 2007: 5-6).

Avrupa Birligi ise uluslararasi iliskilerinde, sahip oldugu cikarlarin karsilikli
korunmasina dayali sisteminin bir getirisi olan uzlas: kiiltilirli igerisinde, yumusak bir giic
olmay1 se¢mistir. Buradaki 6nemli nokta, Birlige iiye devletlerin, Birlik dis1 devletlerle
olan iligkilerinde farkliliklar bulunmasidir. Gerek ticari, gerek stratejik, gerekse tarihi
sebeplerle Birlik iiyesi ana devletler, farkli devletlere farkli yaklasimlar sergilediklerinden
Birligin uluslararasi arenada tam anlamiyla oturmus, belirgin bir tutumu uzun yillar
saptanamamistir. Bu durumun asilmasma insan haklarma saygili ve hukuk normlar
igerisinde olan devletlerle agirlikli iligkiler kurulmasi kararinin alinmasinin ardindan
caligilsa da giinlimiizde ve yakin bir gelecekte Birligin tam anlamiyla ortak bir dis politika

olusturmas1 kanaatimizce zor goriilmektedir.

Birligi dis iliskilerindeki bu kararsiz tutumu Komsuluk Politikasi’na da yansimistir.
Uzun yillar 6nce baglayan Akdeniz Havzasi’ndaki komsularla iligkiler, yillar igerisinde
evirilerek Komsuluk Politikas1 halini alsa da her defasinda denenen yoOntemler

basarisizliklarla sonuglanmustir. Birligin, gene de Akdeniz Ulkeleri ile iliskileri dahilinde
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zaman igerisinde uyguladigi yontemlerde, Gramsci’nin betimledigi bir Mevzi Savasi
seklinde, uzun vadeli bir degisim igerisinde, halkin inandirilmasi ve bi¢imlendirilmesi

yontemi ile tarihsel blogun olusturulmasini segtigi séylenebilir.

Ik yillarda &zellikle ekonomi odakli olan ikili iliskiler yillar igerisinde siyaset,
biirokrasi, egitim, alt yap1, enerji, giivenlik gibi alanlara da yayilmistir. Birligin ilk yillarda
bu iilkelerle kurmaya ¢alistigi iliski daha ¢ok yakin pazarlarda rekabet giiciinii arttirmaya,

kendini ekonomik faaliyetler araciliiyla adeta kabul ettirme izlenimi uyandirmaktadir.

Pek ¢ok Giiney ve Dogu Akdeniz iilkesinin koyu bir feodal yapilanma igerisinde
olmasi sebebiyle liberal politika temelli bir ekonomi sisteminin, bireyi 6n plana ¢ikaran
insan haklar1 odakli yonetimlerle birlesmesi Birligin istedigi dl¢iide gerceklesmemistir.
Birlik esasinda uzun yillar boyunca bu birlesmenin ger¢eklesmesini de istememistir.
Yukarida da anlatildigi tizere 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya c¢ikan giivenlik
tesisindeki ihtiyag, birligin bu iilkelerde bulunan anti-demokratik yonetimlerle, sadece
toplumlar kontrol altinda tutulabilsin diye, yaptig1 ortak hareketler, halklara giiven
vermemis tam tersine Birligin farkli amaclari oldugu varsayim: hemen hemen tiim

cografyada kabul gormiistiir.

Esasinda Avrupa, Mevzi Savasi’ni politikalarinda ilk bagslarda 6n gérmemistir.
Iliskilerin baslangicindan itibaren ilerleyen yillarda uyguladigi politikalarin gesitli
sebeplerle basarisizliga ugramasi ve amagclarinin her defasinda degismesi sonucunda bu

uzun soluklu iligkiye adeta kendini mahk(im etmistir.

Gramsci i¢in hegemonya, bir sinifin veya sif ittifakinin sinirh ortak ¢ikarlarini
asmasi, alt siniflarin ¢ikarlarinin en azindan bir kismini kendi biinyelerine dahil etmeleri ve
boylece tiim toplumun cikarlarini temsil etmeleri ya da ediyormus gibi goriinmeleri
anlamina gelmektedir (Crehan, 2006: 141). Hegemonya fikirsel birlik saglayan bir siif
iktidar1 anlamma gelmektedir (Vergin, 2003: 79). Buradan hareketle Gramsci’nin
hegemonya kavraminin baslica iki bigimi vardir: ilki, egemen smifin ahlaki ve kiiltiirel
liderligi yoluyla diger siniflar iizerinde kontrol sagladigi sivil toplumdaki siirectir. Digeri

ise egemen siifin, diinya goriisiinii topluma genel kabul olarak yerlestirmek icin siyasal,
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ahlaki ve kiiltiirel onderligini kullanarak, diger siniflarin ¢ikar ve isteklerini

sekillendirmeye dair girisimleridir (Carnoy, 2001: 257).

Sonug olarak hegemon giiciin diger taraflarin taleplerini en azindan yeter miktarda
karsilamas1 gereklidir. Bdylelikle karsilikli ¢ikar birligi saglanacaktir. Akdeniz
Havzasindaki iilkelerin vatandaslarin biiyiik bir cogunlugu hayat standartlar1 olarak
adlandirilan ve Avrupa vatandaglarinin yiiksek oranda erisim hakkina sahip olduklar

hizmetlere, kendi iilkelerinde eser miktarda sahiptirler.

Ulkelerin gelismislik diizeylerini sadece kisi basma diisen milli gelir ile 6l¢gmek son
derece yanlis bir yontem olacaktir. Bir {ilkede kisi basina diisen milli gelir ¢ok yiiksek
olmasa da iilkedeki vatandaslarin sahip olduklar1 yasam standardi yiiksek olabilir. Bunun
tam tersi bir durumda da kisi bagina diisen gelir son derece yiiksekken insanlarin yasam
standartlar1 diisiik olabilir. Bu durum daha c¢ok gelirin dagiliminda problem yasayan
iilkelerde goriiliir. Ulkelerin gelismislik diizeylerini belirlemek iginse hayat standardi,
egitim ve saglik gibi baz1 gdstergelere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gostergeler dahilinde

yapilan hesaplamalar bize iilkelerdeki Insani Gelisme Endeksini verir.

Tablo 5: 2005 ile 2012 Yillarinda Ulkelerin insani Gelisme Endeksleri

Ulke 2005 2012
Azerbaycan _ 0.734
Beyaz Rusya 0.730 0.793
Fas 0.558 0.591
Filistin _ 0.670
Giircistan 0.713 0.745
Israil 0.885 0.900
Libya 0.746 0.769
Liibnan 0.714 0.745
Misir 0.625 0.662
Moldavya 0.636 0.660
Suriye 0.618 0.648
Tunus 0.679 0.712
Ukrayna 0.718 0.74
Urdiin 0.684 0.700

Kaynak: Balli ve Pehlivan,2013:520
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2005 yilinda Insani Gelisme Endeksi diinya ortalamasi 0,666 iken 2012 yilinda
0,694 tiir. Komguluk Politikas1 kapsamindaki {ilkelerden israil, Beyaz Rusya ve Libya en
yiiksek Insani Gelisme Endeksine sahipken, Fas, Suriye ve Misir ise en diisiik endekslere

sahiptir.

Birligin savundugu liberal bir ekonomi ile desteklenmis, demokratik ve insan
haklarina saygili yoOnetimlerle insanlarin daha rahat ve huzur dolu bir ortamda
yasayabilecekleri tezidir. Tablodan da anlasilacagi iizere Avrupa Birligi Komsuluk
Politikasina dahil olan iilkelerde bulunan toplumlarin yasam kalitelerinde belirgin bir artis
olmamistir. Bu sonu¢ bizlere, Birligin muhatabi olan {ilkelerdeki vatandaslara

paylasabilecegi bir ¢ikar birligini tam olarak sunamadigini gostermektedir.

Hiikiimetler ile yapilan anlagmalarda ise bu iilkelerde yonetimde bulunan anti-
demokratik anlayislar torpiileme konusunda ciddi adimlar atilmanustir. Ozellikle 90° Ir
yillar boyunca ve 2000’lerin baslarinda uygulanan politikalarda, Filistin Sorunu’nun
¢dziimiiniin ana tema olarak algilanmasi ve bu konuda Arap ortaklarmn israil’e ciddi
yaptirimlara gidilmedigine dair goriisleri sonucunda, Birligin politikalarina elestirel

bakislar1 bu yakada da Birligin ortaklarina sundugu ¢ikar birligini desteklememistir.

Sonug olarak Birlik, Politikaya dahil {ilkelerin acik pazar ekonomisine ge¢meleri
sonucunda, Birlik pazarina rahat dahil olacaklarin1 ortaya atmigtir. Ancak Politikaya dahil
olan iilkelerde, Birlikle rahat ticaret yapma anlayist bu iilkelerdeki zengin, yonetimde s6z
sahibi olan ¢evrelere yaramaktan ve onlar1 daha da zengin ederek gelir dagilimini daha da
kot bir hale getirmekten bagka bir ise yaramamuistir. Ne toplum ne de yonetimler Birlikle
demokratiklesme konusunda tam anlamiyla ortak bir ¢ikar birligi kuramadiklar igin
Gramsci’nin alt yapi ile ist yapi arasinda kurulmasimi Ongérdiigii bir tarihsel blok
kurularak bu tiilkelerde Birligin felsefesinin ya da ideolojisinin yerlesmesi i¢in yeterli

zemin saglanamamuistir.
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4.7. Sistemin En Biiyiik Destekcisi Olan Orta Smmfin Ikna Edilerek

Kazanilmasi

Gramsci burjuvanin en biiyiik destekgisi olarak orta smifi ve KOBI’leri goriir.
Sermayenin yogun olarak toplandig1 burjuva, ara mamiil {iretimini veya ithalatin1 orta ve
kiigiik olgekli firma ya da iireticilere yaptirir. Bu sayede hem kiiciik islerle ugrasarak
harcayacagi zaman ve maddi kiilfetten kurtulur hem de iirettiklerini satabilecegi birikime

sahip bir Kitle yaratir.

Gramsci’ye gore bu kiigiik/orta 6lgekli isletmelerin bazilarinin bir iist kademe olan
burjuva sinifina yiikselme sans1 her zaman gegerlidir. Ayrica her iki tarafta bu alis veristen
kazanglt c¢ikmaktadir. Tamamen bir ¢ikar iliskisine dayanan bu yapi bir tarihsel blok
olusturur. Devletten maag alan memurlarin ya da hizmet yaratarak diizenden para kazanan
diger siniflarin da bu yapiya katilmasiyla bir orta sinif yaratilir. Yaratilan bu yeni sinif
diizenin devamin bir gereklilik olarak goriir ve burjuvanin hegemonyasini devletin iradesi
olarak algilar. Boylelikle burjuvanin ve onun sisteminin en koklii savunuculari bu yaratilan

orta tabaka olur.

Cox, orta sinif i¢in Gramsci kadar detayl1 bir analiz vermese de tiim sistemin esasen
hedef aldig1, iiretilen mal ve hizmetler karsisinda alim giicli olan bu sinifi yok sayamaz.
Cox’un sosyal giic olarak tanimladigi yap1 esasen orta smifin diinya {iizerindeki
uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Ona gore “yabancilar” diye tanimladigi orta sinif,
hegemon giiciin etnik olarak vatandasi olmayan, Gilineydogu Asya’daki Cinliler, Dogu
Afrika’daki Hintliler veya Bati Afrika’daki Liibnanlilardir. Ingiliz Emperyalizmi
doneminde ise orta sinif, biiyiik sermayenin miimessilleri olarak ya da biiylik sermaye ve
geleneksel lokal tiretim arasindaki catlaklar1 doldurarak, daha kiiciik isler de yer alacak

lokal toplumlarda 6nemli roller oynamaya baslayan kisilerden olmustur.

Cox, kolonyal yonetimde, metropol tabanl isletmelerde ya da lokal kiigiik islerde
az ve kiigiik pozisyonlar1 isgal eden bir yerli kiiciik burjuvazinin de gelistiini anlatir.
Cox’a gore kolonyal topraklarda gelisen bu kiiciik burjuvazi ve yeni onun yarattig1 sosyal
kuvvetler, ¢cagdas bir devlet aygitinin amaci olabilecek kontrolorlerin, somiirgeci yonetim

tarafindan sunulmasmna zaman icerisinde karsi ¢ikmaya baslamislardir. Ikinci Diinya
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Savagi’ndan sonraki diinyada sOmiirgecilik karsitt ayaklanmanin da temelini bu
olusturmustur. Emperyalist ~dénemdeki Ingiliz emperyalizmine karsi Amerikan
hegemonyasindaki diinyada hegemonya altindaki devletlerinin sosyal kuvvetlerinden
kaynaklanan bu karsi koyusun oOniine gegebilmek icin yeni diizende kurumlar tesis

edilmistir.

Bu kurumlarn temel fonksiyonu bir diinya ekonomisi sisteminin talepleriyle i¢
sosyal baskilar1 uzlastirmaktir. Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi kurumlar i¢
sosyal kuvvetlerin hegemon giice kars1 duruslarina azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla
gorevlidirler. Sonu¢ olarak zaman igerisinde, orta sinifin giice karst ¢ikan durumunun

Oniine gegilebilmesi hegemonya diizenindeki en 6nemli faktorlerden bir tanesi olmustur.

Hayat standardi yiikselen, ana kara diyecegimiz hegemon tlkedeki esitlerine yakin
bir gelire sahip olan bu yeni sosyal kuvvet zamanla daha bagimsiz olmak istemekte ya da
ana karada sahip olunan her seyi kendi iilkesinde de gormek istemektedir. Burada
bahsedilen sadece maddi yeterliliklere sahip olma durumu degildir. Kiiresellesen diinyada
bugiin, Amerika ya da Avrupa’da bulunan hemen her tiirlii mal ya da hizmet diger diinya
iilkelerinde de karsihigr ddendiginde mevcuttur. Bahse konu olan yasam standardidir. Iyi
yonetim, gilivenlik, insanin kendini huzurlu hissetmesi, gelecek kaygisi olmamasi,
toplumun bir kesiminin ne olursa olsun ¢ok az maddi yeterlilige sahip olmasinin yarattig1

toplum igerisindeki zorlanma bunlara 6rnek olabilir.

Cox bu noktada Diinya Bankasi’nin devletlere biiyiik alt yapr ¢alismalari,
Uluslararas1 Para Fonu’nun ise toplumdaki gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi ve
hazine harcamalarinin finansmani konusunda yardimci oldugunu belirtir. Bu sayede de
toplumlarin sisteme karsi patlamalari engellenmis ve hegemonik diizenin devamlilig

saglanmis olur.

Hegemonik diizenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in mikro seviyeden makro seviyeye
dogru ilerleyen bir yol haritasi c¢izilecek olursa, toplum igerisindeki sosyal kuvvetleri
olusturan bireylerin Oncelikle hayatlarini siirdiirebilecekleri bir ise sahip olmalar1 6nem
kazanmaktadir. Bireylerin is sahibi olabilmelerini saglamak i¢in yaratilacak istihdamin

baslica kaynagi kiiciik isletmelerin desteklenmesi olacaktir. Kiiciik isletmelerin
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desteklenmesi ise onlarin iiretim ve hizmetleri ile destek verdikleri biiylik sanayi
kuruluglarinin ~ yatirnmlarinin ~ arttirillmasi, altyapt ¢alismalarinin  hizlandirilmasi ile
saglanabilecektir. Biiyiik yatirimlarin olabilmesi de tiretilen mallarin ihra¢ edilmesi

noktasinda hasil olabilecektir.

Avrupa Birligi, Komsuluk Politikast kapsaminda Akdeniz Havzasindaki iilkelere
yaklasiminda altyapi, enerji, giivenlik, ticaret ve sanayi yatirnmlar1 gibi konularda igbirligi
yapmaya gayret etmistir. Bu isbirligi ve desteklerle iilkelerin ticaret hacminin artmasi,
yatirnmin tesvik edilmesi, kiigiik isletmelerin desteklenmesi ve dolayisiyla da istihdamin

artirilmasi hedeflemistir.

Bahse konu tilkelerin sosyal yapilari birbirlerine ¢ok benzese de ekonomik yapilari
ciddi farkhliklar icermektedir. Israil hari¢ neredeyse biitiin iilkeler ciddi bir geng niifusa
sahiptirler. Arap toplumlarinin yapisinda bulunan genis aile kavrami ailedeki bireylerden
bir ya da birkacinin is sahibi olmalarinin ailenin ge¢imini saglamada yeterli olmasini
dogurmaktadir. Ancak bu ge¢im oldukca diisiik bir gelir diizeyinde neredeyse aclik

standartlarinin biraz tizerinde bir durumda olmaktadir.

Birlik ile iligkiler gelistikce, diinyanin kiiresellesmesi, iletisimin yiiksek seviyelerde
seyretmesi, pek cok Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkesinde, Libya ve Suriye gibi bazi
tilkelerin disinda, turizm faaliyetlerinin artmasi sonucunda yerel toplumlar diinyanin geri
kalaninda, o6zellikle en yakin komsu olan Avrupa’da diger insanlarin nasil yasadiklarini

gorerek kendi sartlariyla mukayese etmeye baslamiglardir.

Bu mukayesede basi, bu iilkelerin kanayan yarasi haline gelen gen¢ niifus
cekmektedir. Geng niifusa istthdam yaratilamamasi bu iilkelerdeki en 6nemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle Misir, Libya, Fas, Suriye, Tunus ve Cezayir’de geng
niifusa istthdam yaratmakta sikintilar ¢ekilmektedir. Bu durumun niifus artis oranlarinin
yiiksek olmasi, ekonomilerin saglikli isleyen bir yapida bulunmamasi, egitim ve d6gretimin
yeterince istenen seviyede bir kalitede debulunmamasi gibi pek ¢cok sebebi bulunmaktadir.
Birligin ya da diger sistem yardimcist kurumlarin (Diinya Bankasi, IMF, vb.) dngordiikleri
yapisal degisiklikler, tesvikler ve yardimlarla bu durmun 6niine gecilmeye ¢alisilsa da pek

basarili olunamamustir.
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Genel istihdamda ise hemen hemen tiim iilkelerde 2010 yilina kadar bir iyilegsme
goriilmesine ragmen 2011 Arap Bahari’nin da etkisi ile ilerleyen yillarda issizlikte bir artig
ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki tabloda geng niifus ve genel niifus igerisindeki 2005-2010

yillar1 arasindaki issizlik oranlar1 verilmistir.

Tablo 6: Ulkelerin Genel ve Geng Niifus Icerisindeki Issizlik Oranlar

Ulke 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Cezayir | Toplam Issizlik | 153 | 12,3 | 138 | 11,3 | 10,2 | 10 | 10 | 11 | 98

1524 yasarast | 206 | 939 | 275 | 239 | 217 | 222 | 225 | 263 | 24

igsizlik
Misir | Toplam Issizlik | 11,2 | 10,6 | 89 | 87 | 94 | 9 | 12 | 12,7 | 12,7
Misir i1$5séﬁkya$ara“ 337 | 314 | 261 | 258 | 27 | 263 | 355 | 382 | 38.9
Libya | Toplam Issizlik | 19,8 | 19,6 | 19,4 | 19,1 | 18,9 | 188 | 18,2 | 19,6 | 196
1524 yasarast | 144 | 443 | 443 | 442 | 441 | 441 | 432 | 527 | 512
igsizlik
Liibnan | Toplam issizlik | 82 | 84 | 9 | 72 | 62 | 62 | 62 | 62 | 65
15-24 yasarast | 513 | 919 [ 228 | 204 | 209 | 209 | 208 | 199 | 20,6
igsizlik
Fas Toplam Issizlik | 11 | 9,7 | 98 | 96 | 91 | 91 | 89 | 9 | 9,2
1524 yagarast | 457 | 166 | 17,2 | 184 | 181 | 177 | 178 | 185 | 185
igsizlik
Suriye | Toplam issizlik | 9.2 | 82 | 84 | 109 | 81 | 84 | 115 | 114 | 108
1524 yasarast | 109 | 184 | 19 | 21,0 | 16,1 | 193 | 337 | 323 | 29,8
igsizlik
Tunus | Toplam Igsizlik | 14,2 | 12,5 | 12,4 | 12,4 | 13,3 | 13 | 183 | 14 | 13,3
1524 yasarast | 305 | 975 | 278 | 283 | 305 | 294 | 42,7 | 32.4 | 312
igsizlik
Israil Toplam Esizlik 9 8,4 7,3 6,1 7,5 6,6 5,6 6,9 6,3
1524 yasarast | 108 | 183 | 161 | 127 | 145 | 13,6 | 116 | 123 | 10,7
igsizlik
Kaynak: Diinya Bankasi Veri Bankasi

Cezayir

Libya

Libnan

Fas

Suriye

Tunus

Israil

Istihdamin artisin1 engelleyen temel faktdrler iilkelere gore degisiklik arz
etmektedir. Ekonomik olarak dogal kaynaklara sahip Libya, Cezayir gibi tilkeler daha ¢ok
bu kaynaklarin ihracina yonelik bir ekonomik politika izlerlerken imalat sanayilerini
cesitlendirmemislerdir. Ornegin 2005- 2008 yillar1 arasinda Libya’da imalat sanayi alt
sektoriiniin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) igerisindeki pay1 ortalama olarak %4.6°dur.
Bu oran, Libya’da mevcut durumda ekonominin ¢esitlendirilmesi i¢in uygun bir sanayi alt
yapmnin olmadigi anlamma gelmektedir (Oztiirkler, 2012a:85). Cezayir’de ise geleneksel

olarak, hidrokarbonlar sektorii ihracati toplam ihracatin yaklasik %96’sin1 olusturmaktadir.
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Ancak, son yillardaki petrol fiyatlar1 nedeniyle bu oran %98’e yiikselmistir, bu ihracat
GSYH’nin %46’sina yakinini saglamaktadir (Istanbul Ticaret Odas1,2013:4)

Tunus, tarim, madencilik, turizm ve bir¢ok imalat sanayi dalinda uluslararasi
nitelikte mal ve hizmet iiretebilen, iktisat¢ilarin ¢esitlendirilmis adini verdikleri bir
ekonomiye sahiptir. Tunus’un ihracatinin GSYH’ya orami ortalama olarak yaklasik
%49.335, ithalatinin GSYH’ya orami ise %52.3’diir. Bu iki oran Tunus’un disa agik bir
ekonomiye sahip oldugunu yansitmaktadir. Urettigi pek c¢ok mali yurt disina
satabilmektedir. Cari islemler acig1 hizla diiserken, tasarruf etme orani oldukca yiiksektir.
Gelismis bir ekonomide olmasi gereken bu degerleri sergileyen Tunus’ta yasanan tek
sikint1 2006°da % 10.2’ler seviyesinde olan tarim istihdaminin zaman igerisinde sadece %
8’lere gerilemesidir. Buna karsin sanayi sektoriiniin ise gelismis iilkelerde GSYH ya orani
%20’ler seviyesinde iken Tunus’ta bu seviye yaklasik olarak % 32’dir (Oztiirkler,
,2012h:53-59). Tiim bu iyi gostergelere karsin Tunus gen¢ niifusuna istihdam yaratmada

yetersiz kalmistir.

Misir’da ise Tunus’tan daha farkli bir tablo goriilmektedir. Misir ekonomisi Suudi
Arabistan’dan sonra Arap diinyasinin ikinci biiyiik ekonomisidir. Misir niifusunun %20°si
yoksulluk simirinin altinda yasamaktadir. Bugiin gelismis iilkelerde tarim sektdriiniin
GSYH icerisindeki pay1 % 2-3, sanayi sektoriiniin pay1 ortalama olarak % 20 iken tarimin
Misir GSYH’sma ortalama katkist %13.8, sanayi sektoriiniin katkisi ise %37 ’nin
tizerindedir. Misir’da isgiliciine katilim orani yaklasik olarak %48 ken, tarim sektoriiniin
istthdam igerisindeki payr yaklasik olarak %45°dir. Bu oran AB’de yalnizca %6
diizeyindedir. AB’de hizmetler sektoriiniin istthdam igerisindeki payinin %66.7 oldugu g6z
Oniine alindiginda, Misir’da hizmetler kesiminin istihdam igerisindeki paymin AB’dekinin
yaklasik olarak ticte biri kadar oldugu goriilmektedir. Misir’in sanayilesmesini siirdiirmesi
ve gen¢ niifusuna istthdam yaratabilmesi i¢in ulusal tasarruf oranmi ylikseltmesi
gerekmektedir. Ulkedeki yiiksek enflasyon diizeyi tiiketimi 6zendirirken, tasarruf
yapilmasini caydirmaktadir. Tasarrufun az olmasi sonucu yatirimlar i¢in dis kaynak
bulunmasi 6nem kazanmaktadir. 2006-2010 doneminde Misir’da dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin GSYH’sina orami1 yaklasik olarak %6’dir. Dis borcunda oldukga
yiksek oldugu Misir’da kamu borcunun GSYH’ya orani yaklasik olarak %80°dir
(Oztiirkler,2012¢:51-57).
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Diinyanin en zengin fosfat rezervlerine sahip olan Fas’ta ekonomik faaliyetler,
Ozellikle tarim, tarima dayali sanayi, ara mallar iiretimi, balik¢ilik, el sanatlart ve
madencilik alanlarinda yogunlasmistir. Hizmetler sektorii;, GSYH’nin  %45,7’sini
olusturmaktadir. Hizmetler sektoriiniin istihdam icerisindeki pay1r gbz Oniinde
bulunduruldugunda, turizm, {ilkenin temel d6viz kaynagi olmaya devam etmektedir. Daha
cok kimya, gida, tekstil ve hazir giyim ile deri sanayi agirlikli liretim yapmakta olan
sanayi sektorii, GSYH’ nin %37’lik boliimiinii meydana getirmektedir. Tarim ve balik¢ilik

sektorliniin pay1 ise %17,3 olarak belirlenmektedir (Konya Ticaret Odas1,2008:7).

2008’de, faal niifusun %40’ indan fazlasini, kirsal kesimde calisan isgliciiniin ise %
80’ini barindiran tarim sektorii, lilkenin en 6nemli isvereni konumundadir. 2012 senesine
gelindiginde de fazla bir degisiklik olmamis, GSYH nin % 17,1 dilimini kapsayan tarim
sektord, is giicliniin % 44,6’sin1 elinde tutmaya devam etmektedir. Buna karsin GSYH’ nin
% 31,6’s1 olan sanayi sektorii ile % 51,4’1 olan hizmetler sektorii 2012 senesinde iilkedeki
is giicii olan 11.44 milyonun sirasiyla % 19,8 ve % 35,5’ini kapsamaktadirlar (Sipahioglu
ve Aytug,2011:3).

Goruldugi tizere sektorel olarak istihdamin dagilimin iilkeden iilkeye degisiklik
gosterse de biiylik oranda ortaya ¢ikan durum esasinda bu iilkelerin istihdamda yasadiklar
carpikligi ortya koymakta ve onlarin gelismemis sanayi, tarim ve hizmetler sektorlerine

sahip olduklarin1 géstermektedir.

Gelismekte olan ekonomilere sahip olan bu iilkelerde durum bdyle iken
hegemonyasint kurmak i¢in ideolojisini ortaya koyan gelismis Avrupadaki duruma
bakarsak gorecegimiz; Avrupa Birligi’'nde 2010 yilindan tarim, sanayi ve hizmetler
kesiminin GSYH icerisindeki paylarinin ortalama olarak sirasiyla %1.8, %25 ve %73.8
oldugudur (United States of America, Central Intelligence Agency, The World Fact Book,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html.) Bu yiizdelik
dilimler gelismis ekonomilerin yaklasik olarak sahip olmalar1 gereken sektorel dagilimi

gostermektedir.

Istihdamin bu sekilde dagilimi saglikli ekonomilerde adaletli bir gelir dagilimini da

beraberinde getirmekte ve toplumun refah seviyesi bu sekilde yiikselmektedir. Tarimdaki
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gelismis teknolojik uygulamalarla insan giicii gereksinimi gelismis iilkelerde asagiya
cekilirken ayn1 durum sanayide de gegerlidir. Otomasyonun yayginlasmasi bu sektorde de
igglicli gereksinimini azaltmistir. Buradan artan isgiicii gelismis toplumlarda hizmetler
sektoriine kaydirilmistir. Asagidaki tabloda bazi gelismis Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin,
sektorler  bazinda, istihdamlarmin  GSYH igerisindeki  ylizdesel dagilimlar

gosterilmektedir.

Tablo 7: Sektorlerin GSYH’dan Aldiklar1 Pay Oranlar:

Ulke Sektor 2000 2005 2010
Hizmet Sektori 69,6 12 74,4
Fransa Sanayi sektorii 26,3 24 22
Tarimm Sektori 4 3,6 3
Hizmet sektorii 71 73 78
Danimarka | Sanayi sektorii 25 24 20
Tarim sektoru 3,5 3 2,3
Hizmet Sektori 64 68 70
Almanya Sanayi sektorii 34 30 28,5
Tarim sektoru 2,5 2,3 15
Hizmet sektorii 63 65 68
Italya Sanayi sektorii 32 31 29
Tarim sektorii 5 4 3,6
Hizmet 73 76 79
Ingiltere Sanayi sektorii 25 22 19
Tarimm sektori 1,4 1,3 1,1

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Bankasi

Tablodan da anlasilacagi tlizere tarim sektoriindeki verimliligi artiran Avrupa
iilkeleri bu sektorde yarattiklart istthdami en alt seviyelere cekerek, neredeyse yok
sayilacak, tek haneli rakamlara indirmeyi bagarmislardir. Bunun en biiyiik sebeplerinden
bir tanesi tarimin bu iilkelerde ileri teknoloji ve bilimsel metotlarla yapilmasidir. Sanayi
sektorii bu tilkelerde belki de gelismislik seviyelerine bakildiginda en fazla istihdam
yaratmast beklenen sektor olmasi gerekirken, ikinci biiylik sektor olmustur. Sanayi
sektoriiniin aldig1 pay ylizde yirmi ila otuzlar seviyesinde bir konuma oturmustur. Tiim bu
tilkelerde en fazla istthdamin saglandi sektor ise hizmet sektorii olmustur. Bu sektoriin

genel icerisindeki pay: ylizde altmislarin lizerine ¢ikmaktadir.
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Gelismis kabul ettigimiz, gelir dagilimlarinin adaletli, refah seviyelerinin yiiksek
oldugunu degerlendirdigimiz bu iilkelerde durum boyle iken Komsuluk Politikasi
dahilindeki bazi iilkelerdeki sektorlere gore dagilan istihdam oranlari asagida oldugu

gibidir.

Tablo 8: Komsuluk Politikas1 Ulkelerinin Sektorel Bazda istihdam Oranlar:

Ulke Sektor 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Sanayi sektorii . . . . . . 30,9

Cezayir | Tarim sektorii . . . . . . 10,8
Hizmet sektorii . . 58,4

Sanayi sektorii | 21,5 | 22 | 22,1 | 23 | 23,7 | 253 | 235 | 249 | 241
Masir Tarim sektorii 309 | 31,2 | 31,7 | 316 | 299 | 28,2 | 29,2 | 27,1 28

Hizmet sektorii | 47,5 | 46,6 | 46 | 45,3 | 46,2 | 46,3 | 47,1 | 48,1 | 47,9
Sanayi sektorii | 20,7 | 20 20 | 193 | 195 | 175 | 18,2 | 18,7 | 18,1
Urdiin Tarim sektorii 3.4 3,1 2,7 2,6 2,8 2 1,7 2 2

Hizmet sektori | 76 | 76,9 | 77,4 | 78,3 | 77,7 | 80,5 | 80,1 | 79,3 | 79,9
Sanayi sektorii
Libya Tarim sektorii

Hizmet sektorii . .. y . . . .. .
Sanayi sektorii | 19,5 | 20,3 | 21,1 | 21,7 | 21,7 | 22,1 | 21,8 | 21,4

Fas Tarmm sektorii | 454 | 43,3 | 42,1 | 40,9 | 40,5 | 40,2 | 39,8 | 39,2
Hizmet sektorti | 35 | 36,3 | 36,7 | 37,2 | 37,7 | 376 | 38,3 | 39,4
Sanayi sektorii . 283 | 29,1 | 31,7 | 325 | 329 | 31,4
Suriye Tarim sektorii . 196 | 191 | 145 | 152 | 152 | 13,2
Hizmet sektorii . 52,1 | 51,8 | 529 | 52,3 | 53 | 55,3 .. .
Sanayi sektorii . . 322|329 | 31,7 | 32,7 | 335 | 32,9 | 33,3
Tunus Tarim sektorii . . 18,3 | 17,7 | 18,1 | 176 | 16,2 | 159 | 155
Hizmet sektorii 48,5 | 48,5 | 49,3 | 48,8 | 49,6 | 50,8 | 50,9

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Bankasi

Bu iilkelere ait tablo incelendiginde Avrupa’daki oranlardan ¢ok farkli oranlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’da en az istthdam paymna sahip tarim sektorii Fas’ta ylizde
kirklara kadar yiikselirken, Misir’da yiizde otuzlar1 gormektedir. Diger tilkelerde ise sadece
Urdiin’de ilging bir sekilde A.B. normlarina yaklasirken diger iilkelerde yiizde yirmiler

seviyesinde gezinmektedir.

Gelismis tilkelerde ikinci en yliksek orana sahip olan sanayi sektorii bu iilkelerde;

Fas ve Misirdaki tarim sektoriinlin 6ne ¢ikmasi sonucunda en alt diizeyde istihdam yaratan
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sektor olurken, diger iilkelerde bu yerini korumustur. Sahip oldugu oranlar ise neredeyse

Birlige yakin seviyelerdedir.

Hizmet sektdrii incelendiginde ise gene ilging bir sekilde Urdiin’iin sahip oldugu
oran sanki geligsmis bir iilke izlenimi vermektedir. Diger iilkeler ise Fas’in sahip oldugu
yiizde otuz — kirk araligindaki oran haricinde, gelismekte olan bir iilkenin sahip olacagi

oranlarda bir istihdam1 hizmet sektoriinde gostermektedirler.

Istihdamim sektorler arasinda dagilmasinin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki bu dengesiz oranlar1 esasinda bu lilkelerdeki ge¢misten gelen pek ¢ok sorunun
temel kaynaklarinin bir gostergesi olmaktadir. Tek bir sanayi sektoriine yatirim yapilmast,
ekonominin ¢esitlendirilememesi, tarimin ¢ok ilkel sartlarda cok fazla isgiicline dayali
olarak yapilmasi, biiyiik yatirimlarin iilkeye gerektigi kadar ¢ekilememesi sonucunda agir
sanayinin toplam {retim siirecinde az yer almasi, agir sanayinin eksikliginin onu
destekleyecek kobilerin giiclenmesini engellemesi, egitimin {iretim siireci ile paralellik arz

etmemesi gibi sebepler ve daha fazlasi tiim bu az gelismisligin temellerini olusturmaktadir.

Biz kabaca Akdeniz Havzasindaki iilkelerin orta siifinin ekonomik agidan yeterli
olmamasinin sebeplerini ortaya koymaya calisirken birlikte kendi 6z elestirisini yapmis ve

tiim bu bolgedeki ekonomik geri kalmisligin gerekgelerini siralamustir.

2014 senesi sonunda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan “The EU’s
Southern Neighbourhood: Macroeconomic Performance and Equity” isimli c¢alismada
Akdeniz Havzasi’nda bulunan iilkelerin ekonomi ve 06z kaynak alanlarindaki

basarisizliklarinin sebepleri su sekilde siralanmistir (European Commision, 2014a:6-14).

- Maliye politikasi eksiklikleri,

- Isgiicii piyasasinda ve egitim sistemindeki karsilikli eksiklikler/uyumsuzluklar,
- Ticaret ve yatirim alaninda eksiklikler,

- Finansal alandaki eksiklikler,

- Ekonomik ¢esitlendirmedeki yetersizlikler,

- Resmi olmayan ya da yeralt1 ekonomisi,

- Kamu maliyesi yonetimi ve istatistik sistemlerindeki zayifliklar,
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- Kamudaki maaslarin ¢ok yliksek olmasi,

- Maaglarin yiiksek olmasi sebebiyle beyin gociliniin 6zel sektdorden kamuya
yonelmesi,

- Yiiksek enerji siibvansiyonlari,

- Vergi sistemindeki zayifliklar,

- Bolgedeki catismalarin yarattig1 issizlik,

- Kadin haklarinin yetersizligi,

Bunlarin ¢éziimiine yonelik olarak gene ayni yayinda cesitli Oneriler getirmistir.
Diizglin ve siirdiiriilebilir bir vergi sistemi, hazineye ciddi bir kiilfet getiren enerji
siibvansiyonlarinda kademeli olarak hane halki ve cesitli sektorler ilizerinde indirime
gidilirken desteklenmesi Onerilen, yatirim yapilmasina ihtiya¢ duyulan alanlarda devamina
gidilmesi, kamu sektoriinde maaslarin kademeli olarak diisiiriilmesi ve agirlikli olarak
istihdam edilen sosyal bilimler mezunu olan tiniversite mezunlarinin sisteme zarar verdigi,
halbuki miihendislik ve temel bilimler alaninda mezunlara yatirimlar agisindan daha fazla

ihtiya¢ duyuldugu gibi...

Yayinda ayrica egitim sistemindeki ara kademede ihtiya¢ duyulan teknik personele
yonelik daha fazla 6gretim kurumunun olmasinin gerekliligi, ciddi bir egitim reformunun
olmazsa olmaz sartlardan bir tanesi oldugu gibi daha pek c¢ok tavsiyede bulunulmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde yiiksekogretime karst ciddi bir yonelis vardir. Bunun sebebi bu
iilkelerdeki genclerin iclerinde bulunan bilim yapma istegi degildir. Daha ziyade teknik
smifin aldigi maasla yaptig1 is arasindaki orantisizliktir., Buna karsin iniversiteyi
bitirdiginizde kazancinizin yiiksek olacagina ya da is bulacaginiza dair herhangi bir garanti
yoktur ancak gene de az gelirli mavi yakali olmaktansa, az gelirli beyaz yakali olmak bu

iilkelerde genglerin tercih sebebidir.
Yayindaki en 6nemli tavsiye ise, kanaatimizce konumuz agisindan, tiim bu radikal
degisikliklerin gerekliliklerinin orta ve fakir siiflara, gerekirse, rakamlarla ciddi bir

sekilde anlatilarak onlarin rizalarinin alinmasi yoniindeki tavsiyedir.

Birlik uyguladigi Komsuluk Politikas1 kapsaminda tiim bu konularda kullanilmasi

icin esasen biiyiik seviyelerde olmasa da ciddi yardimlarda bulunmustur. Asagidaki tabloda
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Birligin 2007-2012 yillar1 arasinda Komsuluk Politikas1 kapsaminda yaptig1 yardimlar yer

almaktadir.

Tablo 9: AB’nin 2007-2012 Yillar1 Arasinda Yaptig1 Yardimlar

2007 2008 2009 2010 2011 2012 | Toplam | Ortalama

Cezayir 57 32.5 35.6 59 58 84 326.1 54.4
Ermenistan 21 24 24.7 21.7 43.1 75 2155 35.9
Azerbaycan 19 22 20 7 31 195 118.5 19.8
Belarus 6 5 10 10 17.07 22.3 70.37 11.7
Masir 137 149 140 192 92 250 960 160
Giircistan 24 90.3 70.9 37.2 50.7 82 355.1 59.2
Israil 2 2 15 2 2 2 11.5 1.9
Urdiin 62 65 68 70 111 110 486 81
Liibnan 50 50 43 44 33 92 312 52
Libya 2 4 0 12 10 25 53 8.8
Moldova 40 62.3 57 66 78.6 122 425.9 71
Fas 190 228.7 145 158 156.6 207 1086.2 181
Filistin 452.7 387 352.6 | 377.9 413.7 224 2207.9 368
Rusya 13 5 18 26.5 4 0 66.5 11.1
Suriye 20 20 40 50 10 48.4 188.4 31.4
Tunus 103 73 77 77 130 130 590 98.3
Ukrayna 142 138.6 116 126 135 149 806.6 134.4
Toplam 1340.7 | 1358.4 | 1219.3 | 1343.2 | 1375.77 | 1642.2 | 8279.57 1379.9

Kaynak: (EU Commission, 2013: 34) Rakamlar Milyon Avro’dur.

Bu yardimlarin dagilimi genelde iic ana baslik altinda olmaktadir. Bu basliklar;
adalet reformu, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi, ekonomik biiylime ile istihdam,
demokratik gelisme ve iyi yonetim, sosyo-ekonomik reformlarin desteklenmesi, enerji,
ulasim, c¢evre konularindaki reformlarin desteklenmesi, ekonomideki verimliligin
arttirllmas1 cabalarinin  desteklenmesi, insan ve dogal kaynaklarin verimliliginin
arttirtlmast gibi alanlarda olmaktadir. Alanlarin se¢imi her iilkede ayni olmamakta
iilkelerin nceligine gore belirlenmektedir. Ornegin Cezayir igin tahsis edilen ddenegin
%54.6’s1 ekonomik biiylime ve istihdam yaratilmasma ayrilirken %36.2°si  kamu
hizmetlerinin iyilestirilmesine, %9.2’si ise adalet reformuna ayrilmistir (EU Commission,
2013:37). Mustr igin tahsis edilen 6denegin ise %44.8’1 Misir ekonomisinin verimliligini
arttirmaya ayrilirken, %48.9’u siirdiirlilebilir kalkinmanin insan ve dogal kaynak
yOnetiminin iyi bir sekilde yapilmasina, %6.3’1i adalet, insan haklar1 ve demokrasi alaninda

yapilan reformlar1 desteklemekte kullanilmistir (EU Commission, 2013:46)
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Ekonomi alaninda yapilan bu iyilestirme ¢alismalari hukuk, demokratiklesme ve
iyl yonetim alanlarinda da yapilan ya da yapilmaya ¢alisilan reformlarla desteklenmeye
calisilmistir. Bu son derece akillica bir yaklasim olmakla beraber Birlik bu konularda
yukarida anlatildigi  iizere hiikiimetlere ciddi baskilar yapmaktan kac¢inmustir.
Y onetimlerdeki bu zafiyet kamu maliyesine, vergi sistemlerine, gelirin esit ve hakkaniyetle
dagilimina sekte vurmus, sonug itibartyla da sosyal alanda bir istikrarin kurulamamasina
sebep olmustur. Egitim sistemlerindeki sorunlar ise istihdam igin gerekli is giiciiniin

yaratilmasina izin vermemistir.

Tiim bu olumsuzluklar orta sinifin yaratilmasi konusundaki en biiytlik destek olmasi
beklenen yatirimlarin yapilmasini engel olmustur. Ulkelerdeki i¢ tasarrufun enflasyonist
ortamda yeterli miktarda yaratilamamasi, lilke disindan ¢ekilmesi gereken dis yatirimlar
devreye girmek zorundaydi. Her tiirli alanda yapilan reform g¢abalari ile yillar igerisinde
artmast beklenen ticaret hacimlerine paralel olarak gelir diizeylerindeki artisla beraber,
normal sartlarda bir iilkenin orta sinifinin giliclenmesi ve dis yatirnrmi kendine ¢ekmesi
ongoriiliir. Aynt durumun Komsuluk Politikas1 kapsaminda bulunan iilkelerde de

goriilmesini beklemek ekonomi bilimine ters diisen bir durum olmayacakti.
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Tablo 10: 2005-2013 Yillar1 Arasinda Ulkelerin Cektikleri Yabanci Yatirnmlar

Ulke 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Cezayir 1.155.9 | 1.841.00 1.686.73 2.638.60 | 2.746.93 | 2.300.36 |2.571.23 | 1.500.40 |1.691.88
Ermenis. 292.07 | 466.531 667.671 943.733 | 760.040 | 529.321 |653.219 |496.636 | 379.854
Azerbaycan | 4.476.3 | 4.485.966 |4.594.234 |3.986.80 |2.900.03 |3.352.99 |4.485.12 |5.293.25 |2.619.43
Masir 5.375.6 |10.042.80 |11.578.10 |9.494.60 |6.711.60 |6.385.60 |4.825.70 |2.797.70 |4.192.20
Israil 4.818.4 | 15.295.50 |8.798.100 | 10.874.1 |4.438.10 | 5.509.60 |8.727.60 |8.467.60 | 12.448.1
Urdiin 1.984.4 | 3.544.005 |2.622.144 |2.826.74 |2.413.09 |1.650.56 | 1.473.52 |1.497.32 | 1.748.56
Libya 1.038.0 |2.064.000 |4.689.000 |4.111.30 |1.371.00 |1.784.00 | .. 1.425.00 | 702.000
Fas 1.619.7 | 2.366.000 |2.806.642 |2.466.28 | 1.970.32 |1.240.62 |2.521.36 | 2.841.95 | 3.360.90
Tunus 7.127.1 |3.239.909 | 1.515.345 |2.600.67 | 1.525.24 |1.334.49 |432.666 | 1.554.26 | 1.058.62
Ukrayna 7.808.0 | 5.604.000 | 10.193.00 | 10.700.0 |4.769.00 | 6.451.00 |7.207.00 | 8.175.00 | 4.509.00

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Bankasi (milyon dolar)




Tablodan da anlasilacagi lizere yabanci yatirimlar 2009 senesinde diinyada bas
gosteren ekonomik kriz sebebiyle ciddi bir diislis sergilemistir. Buna karsin gene de yillar
igerisinde inisli ¢ikigh bir seyir igerisinde olan yatirimlarda, siiregelen ciddi bir artis tilkeler
bazinda yasanmamuistir. Yabanci yatirimlarin zayif kalmasi zaten tasarruf oranlar1 sikintili,
0z kaynak yetersizligi yasayan bu iilkelerde biiylik sanayi yatirimlarmin yapilmasini
engellemis, dolayisiyla da KOBI’lerin ve orta smifin gelismesini ve kok salmasini

Otelemistir.

Birligin yaptig1 iyi yonetim, ekonomilerin diizeltilmesi, verimliligin arttirilmasi ve
finans sistemlerinin kontrol altina alma yardim ve desteklerine karsin yaklagik on yil

icerisinde ekonomik anlamda ciddi bir atilim bu iilkelerde ger¢eklesmemistir.

Birligin yaptig1 yardim ve yatirim desteklerinin yan1 sira tim politikanin basindan
beri ana unsuru olan serbest ve rahat ticaret kapsaminda bu {ilkelerle olan ticaretini
gelistirmesi de beklenenler arasinda olacaktir. Asagidaki tabloda birligi Magrip ve diger

bolgelerdeki iilkelerle olan ticareti yillar icerisinde ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

209



0T¢

Tablo 11: 2005-2014 Arasinda Ulkelerin Avrupa Birligi ile Ticaret Dengeleri

) fhracat | Ithalat
Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Degeri | Degeri
2014 2014
Cezayir | 15,248 | 17,419 | 12,605 21,200 3,340 8,344 14,088 15,394 16,551 13,346 40,295 26,949
Libya, 19,178 | 25,773 | 23,380 33,104 17,134 24,261 11,776 34,258 20,981 9,974 16,243 6,268
Fas -2,516 | -2,730 | -5,477 -9,088 -7,432 -6,361 -7,602 -8,290 -8,483 -7,615 14,446 22,062
Tunus -582,7 | -526,3 | -26,56 | 264,627 | -734,59 | -1,183 | 198,994 | -562,12 | -761,68 | -341,82 | 11,956 12,298
Israil -5,702 | -5,410 | -5,244 -5,463 -5,435 -5,456, -7,214 -1,227 -6,473 -5,350 16,504 21,855
Misir -863,2 | 148,7 -1,165 -4,423 -6,530 -7,164 -7,740 | -11,449 | -11,443 | -11,917 6,969 18,887
Liibnan -3,407 | -3,120 | -3,741 -4,640 -5,353 -5,124 -6,275 -7,145 -7,129 -7,307 325,19 7,632
Urdiin -2,271 | -2,351 | -2,851 -2,911 -2,722 -2,602 -3,131 -3,032 -3,888 -3,627 267,33 3,894
Suriye 2,803 2,487 2,330 2,569 905,44 792,4 428,7 -1,006 -601,3 | -589,08 | 77,395 666,47
Filistin -41,33 | -30,77 | -205,09 | -268,2 | -320,45 | -323,67 | -425,2 -424 -405,5 | -435,02 | 19,502 454,53

Kaynak: Trademap, (milyon Dolar)




Tabloya gore Cezayir, Libya ve Suriye gibi hidrokarbon ihrag¢ eden iilkeler Birlik
ile ticaretlerinde fazla verirken diger tiim {ilkeler acik vermektedirler. Bu durum son derece
dogaldir tek basina Cezayir Avrupa Birliginin dogal gaz ihtiyacinin yaklasik %30’unu
karsilarken, Avrupa kitasina en yakin petrol ihrag¢ eden iilke olarak Libya sahip oldugu

avantaj1 yillar igerisinde ¢ok iyi bir sekilde kullanmistir.

Birlik ile ticarette agik veren iilkelerin durumlar1 incelendiginde Misir’in durumu
dikkat cekmektedir. Misir, 2007 yilindan itibaren Birlik ile ticaretinde ¢ok ciddi oranlarda
bir artisla agik vermistir. Yatirimlar konusundaki tablo incelendiginde de bunun tam tersi
olarak tllkeye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarinin bir azalis trendine girdigi
goriilmektedir. Yatirim-Ticaret dengesi bu noktada Misir’da ¢ok net bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Bu durum tilkedeki enflasyon ile de desteklenmektedir. 2007°de %9.3 olan
enflasyon 2008°de %18.3 olarak gergeklesmistir.

Libya ve Cezayir gibi iilkelerde ise ticaret dengesinin bu iilkeler lehine ciddi artiglar
gosterdigi donemlerde tiiketim arttig1 i¢in enflasyonda bir artis olmustur. Her iki iilkenin
de 2008 yilinda ticaret dengelerinde ciddi artis gozlemlenmis Cezayir 21 milyar dolar,
Libya 33 milyar dolar fazla vermislerdir. Buna karsin enflasyon oranlari 2007°de %3.7
olan Cezayir’de 2008’de %4.9’a, 2007°de %6.3 olan Libya’da ise 2008’de %10.4°¢
yiikselmistir. Yatirnmlarin zayif kaldigi bu iilkelerdeki enflasyon durumlari ise asagida

yiizde olarak verilmistir.

Tablo 12: Ulkelerin Enflasyon Oranlari

Ulke 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Cezayir 3,9 1,4 2,3 3,7 4,9 5,7 3,9 4,5 8,9 3,3
Misir 113 | 49 | 76 | 93 | 183 | 118 | 11,3 | 101 | 7.1 | 9,4
Israil 0,41 | 1,3 2,1 05 | 4,6 3,3 2,7 3,5 1,7 1,5
Urdiin 34 | 35 | 63 | 54 15 | -0,7 5 44 | 48 | 55
Liibnan . . . . . 1,2 4 . . 55
Fas 1,5 1 3,3 2 3,7 1 1 1 1,3 | 19
Tunus 3,6 2 45 | 34 5 35 | 44 | 35 5 5,8
Libya 22 27 | 15 | 63 | 104 | 25 | 28 [ 155 | 6,1 | 26

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Bankasi
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Enflasyon konusundaki tilkelere gore degisen bu istikrarsiz durum yatirimlarin hizli
bir sekilde gerceklesmesini engellerken, hane halkinin direkt olarak yasam standartlarini
etkilemekte, birikim yapilmasimin oniinde ciddi engeller olusturmaktadir. Sonug olarak da

bu durum siirdiiriilebilir bir kalkinmanin ve istihdam yaratilmasinin 6niine gegmektedir.

Son olarak orta tabakanin giliglenebilmesi ic¢in gerekli olan iilkelerin Gayri Safi
Milli Hasilalarina ve kisi bagina diisen gelir seviyesine bakmak gereklidir. Asagidaki
tablolarda iilkelerin GSYH’lar1 milyar dolar ve kisi basina diisen G.S.Y.H’lar1 dolar olarak

verilmektedir.

Tablo 13: Ulkelerin GSYH’lar1

el 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Cezayir 85.324 | 103.198 | 117.027 | 134.977 | 171.000 | 137.211 | 161.207 | 200.013 | 209.047
Israil 135.418 | 142.837 | 154.511 | 179.564 | 216.760 | 208.068 | 234.321 | 261.764 | 259.613
Urdiin 11.407 | 12588 | 15.056 | 17.110 | 21.971 | 23.818 | 26.425 | 28.840 | 30.937
Libya 33.122 | 47.334 | 54961 | 67.516 | 87.140 | 63.028 | 74.773 | 34.607 | 81.905
Liibnan 20.955 | 21.287 | 21.796 | 24.577 | 28.829 | 35.139 | 38.009 | 40.078 | 43.205
Fas 56.948 | 59.523 | 65.640 | 79.041 | 92.507 | 92.897 | 93.216 | 101.370 | 98.266
Filistin 4.327 4.834 4.914 5.508 6.673 7.268 8.913 10.465 | 11.262
Suriye 25.086 | 28.858 | 33.332 | 40.405 - - - - -
Tunus 31.183 | 32.273 | 34.378 | 38.908 | 44.856 | 43.454 | 44.051 | 45.876 | 45.131
Misir 78.845 | 89.685 | 107.484 | 130.478 | 162.818 | 188.982 | 218.888 | 236.001 | 262.824
Tiirkiye | 392.166 | 482.979 | 530.900 | 647.155 | 730.337 | 614.553 | 731.168 | 774.754 | 788.863
Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Bankasi

Tablo 14: Kisi Basina Diisen GSYH

Ulke/Y1l | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Cezayir | 3102 | 3109 | 3167 | 3179 | 3176 | 3233 | 3262 | 3304 | 3330

Misir 1196 | 1256 | 1322 | 1392 | 1430 | 1475 | 1470 | 1470 | 1467

Urdiin 2326 | 2458 | 2600 | 2728 | 2814 | 2818 | 2827 | 2839 | 2855

Libya 8158 | 8534 | 8909 | 8989 | 8795 | 9153 | 3458 | 7078 | 6136

Fas 1931 | 2059 | 2092 | 2185 | 2262 | 2315 | 2398 | 2428 | 2499

Suriye 1591 | 1617 | 1648 - -

Tunus 3217 | 3366 | 3542 | 3672 | 3764 | 3847 | 3782 | 3920 | 3979

Kaynak: Diinya Bankasi Veri Bankasi
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[lk tablo incelendiginde 2004 yilindan 2012 yilina kadar Cezayir, Misir, Libya, Fas,
Israil, Urdiin, Liibnan ve Filistin’in GSYH degerlerini yiizde yiiziin iizerinde arttirdig1
gorilmektedir. Tablodaki Tirkiye parametresi karsimizda bulunan ekonomilerin
biiyiikliiklerinin kiyaslanabilmesi agisindan verilmistir. I¢ savas sebebiyle veri akist
saglikli olmayan Suriye basarisiz goziikmekle birlikte tablodaki GSYH’sim1 basarilt bir
sekilde yiikseltemeyen tek iilke Tunus olmaktadir.

Komguluk Politikas1 kapsamindaki Akdeniz Havzasinda yer alan iilkeler
GSYH’larin1 yiikseltmede bu kadar basarili olmuslarken bunun topluma yansimasinin nasil
oldugunu gosteren ikinci tabloda kisi basina diisen gelirler incelendiginde ayni iyimserlik
ortaya ¢cikmamaktadir. Artislar genel yiizde olarak %10 - %30 araliginda kalmaktadir. Bu
durum ancak {ilkelerin niifuslarinin ¢ok ciddi oranda artmasi s6z konusu oldugunda ya da
gelir dagiliminda ¢ok ciddi bir adaletsizlik varsa miimkiin olabilir. Bu iilkelerde bilinen bir
g0c¢ dalgasi ile bahse konu yillarda iilke niifusuna dahil olan biiyiik kitleler mevcut degildir.
Ulke niifus artis oranlari elbette Birligin niifus artis oranina gérece yiiksektir ama bu artis
niifusu bu kadar kisa bir zamanda bu denli biiyiitecek bir asirilikta da degildir. Asagidaki
tabloda Komsuluk Politikas1 dahilindeki Akdeniz Havzasinda bulunan iilkelerin 2005-2014

yillart arasindaki toplam niifuslar1 milyon olarak verilmistir.

Tablo 15: Ulkelerin 2005-2014 Yillar1 Arasindaki Niifuslar

Ulke/Y1l 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014
Cezayir | 32.914 | 33.491 | 34.134 | 34.814 | 35.380 | 35.977 | 36.717 | 37.492 | 38.298 -
Masir 70.672 | 72.144 | 73.689 | 75.268 | 76.969 | 78.728 | 80.592 | 82.616 | 84.706 | 86.854

Libya - 5349 | 5451 | 5555 | 5660 | 5765 | 5.869 | 5973 | 6.076 -
Fas 30.171 | 30.508 | 30.849 | 31.194 | 31.543 | 31.894 | 32.245 | 32.422 | 32.948 | 33.305
Tunus 9.980 | 10.078 | 10.225 | 10.328 | 10.439 | 10.547 | 10.673 | 10.777 | 10.886 | 11.015
Israil 7.180 | 7.331 | 7.485 | 7.623 | 7.765 | 7.910 | 8.059 | 8.215 - -

Urdiin 5536 | 5725 | 5915 | 6.046 | 6.181 | 6.318 | 6.459 | 6.602 - -
Filistin 3.560 | 3.665 | 3.745 | 3.826 | 3.936 | 4.050 | 4.169 | 4.294 | 4.421 | 4550
Suriye 18.233 | 18.689 | 19.176 | 19.642 - - - - - -
Kaynak: Eurostat

Niifuslarina iliskin sayilar incelendiginde 2005-2014 yillar1 arasinda Misir, Cezayir,
Urdiin, Filistin gibi iilkelerde %20’ler seviyesinde bir artis goriiliirken diger iilkelerde

%10’lar seviyesinde artislar kaydedilmistir. Milli gelirin yiizde yiizlerin ¢ok tizerinde
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arttig1 bu iilkelerdeki kisi basina diisen gelirin de daha yiiksek oranda artmasi beklenirken

bu durum rakamlara yansimamustir.

Bu durumun tek aciklamasi gelir dagiliminda bir adaletsizlik olmasidir. Eger bir
tilkede zengin tiim milli servetten artan bir oranda pay alir ya da yillar igerisinde aldig1 pay
degismez ya da aldig1 pay ayni kalirken iilkenin para birimi deger kaybedip enflasyonist

bir ortam olusursa artan milli gelirin topluma yansimasi beklenen oranda olmayacaktir.

Ulkelerin gelir dagilimlari incelenirken zengin, orta ve fakir simiflar ile onlarm alt
gruplar1 incenerek bir sonuca varilmaya calisilir. Toplumun tiim tabakalar1 {ilkenin sahip
oldugu zenginlikten aynm1 derecede pay alamayacagi icin boylesine detayli bir
degerlendirme bize bahse konu {ilkenin sinifsal analizi agisindan daha iyi sonuglara sahip
bir veri tabani sunar. Bu veri tabanmin incelenmesi sonucunda da en zenginle fakir

arasindaki ugurum net olarak ortaya ¢ikacaktir.

Her iilkede en zenginle en fakir arasinda dogal olarak bir agik ara olacaktir. Bizim
icin dnemli olan esas konu orta kesimin durumudur. Bir devlet iilkesindeki vatandaslarin
ne kadar fazlasini orta kesime ¢ekip cikartabilirse o denli dengeli bir gelir dagilimina ve iyi
bir ekonomiye sahip demektir. Asagidaki tabloda bazi1 Avrupa iilkelerinin gelir dagilimlari

ile lizerinde calistigimiz iilkelerin gelir dagilimlar1 yilizde olarak verilmistir.

Tablo 16: Ulkelerin 2005-2012 Yillar1 Arasindaki Gelir Dagilimlar

Ulke Grup 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
En zengin %10 . . . 26,57
En zengin %20 . . . 40,32
Mistr En fakir %10 . . . | 39
En fakir %20 . . . 9,25 . .
En zengin %10 . 27,49 . 26,57 . 27,45
. En zengin %20 . 42,46 . 41,66 . 42,41
Urdiin En fakir %10 . | 333 | . |357 | . | 345
En fakir %20 . 8,03 . 8,42 . 8,19
En zengin %10 . . 331
Fas En zengin %20 . . 48,04
En fakir %10 . . 2,64
En fakir %20 . . 6,54
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Tablo 16’n1in Devami

Ulke Grup 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
En zengin %10 29,07 . . . . 27,03
En zengin %20 44,66 . . . . 42,92
Tunus En fakir %10 252 | . . . - | 26
En fakir %20 6,44 . . . . 6,73 . .
En zengin %10 21,1 | 21,98 | 22,24 | 21,7 | 22,17 | 22,79 | 23,23 | 23,47
i En zengin %20 35,39 | 36,18 | 36,36 | 36,28 | 36,71 | 37,2 | 37,58 | 37,75
Danimarka -
En fakir %10 3,41 3,17 3,48 1,28 1,96 2,39 2,26 2,84
En fakir %20 9,3 9,03 9,31 7,24 7,7 7,98 7,87 8,48
En zengin %10'un 26,19 | 26,8 | 28,03 | 26,44 | 26,65 | 26,88 | 25,47 | 24,66
ingiltere En zengin %20'nin | 41,43 | 42,06 | 43,07 | 41,71 | 41,83 | 41,98 | 40,92 | 40,07
En fakir %10 2,41 254 | 2,52 2,62 2,6 2,62 2,57 2,94
En fakir %20 6,72 6,9 6,8 7,07 | 6,98 7,08 7,08 7,51

Kaynak: Diinya Bankasi Veri Bankasi

Tablo incelendiginde Fas’taki gelir dagiliminin agik ara onde oldugu goriilecektir.
Fas’ta en zengin ylizde yirmilik dilimin milli gelirin neredeyse yarisina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Danimarka ve Ingiltere’de bu oran yiizde kirklar seviyesinde iken Tunus,
Urdiin ve Misir’da da benzer oranlarla karsilasmaktayiz. En fakir yiizde on ve yirmiler
karsilastirildiginda da ¢ok biiyiik farkliliklar géze ¢arpmamaktadir. Burada 6nemli olan
verilerin pek saglikli olmadigidir. Baz iilkeler ile ilgili Diinya Bankas1 Veri Bankasinda
hicbir kayit bulunamamustir. Verisine ulasilabilen iilkeler ise tablodan da anlasilacag: tizere
sinirlt  bir  bilgi  igermektedirler. Buna karsin elimizdeki verilere dayanarak

sOyleyebilecegimiz artis gosterse de milli gelirin yetersiz oldugudur.

2008 yilinda Misirin niifusu 75.268 bin, milli geliri 162.818 milyon dolardir. Buna
gore en zengin yiizde yirmilik dilim milli gelirin ylizde kirkina sahipse yaklasik 15 milyon
insan milli gelirin 67.527 milyon dolarmi almaktadir. Geriye kalan 60 milyon insana
95.291 milyon dolar diismektedir. En fakir yiizde onluk dilim, yani 7.5 milyon insan ise

gelirden 6.5 milyar dolar almaktadirlar.

Danimarka ise 2008 senesinde 5.493 bin niifusuna karsin (Diinya Bankasi1 Veri
Bankasi Niifus Verileri) 352.591 milyon dolar milli gelire sahiptir. Danimarka’daki en
fakir ylizde onluk dilim, yani yaklasik 550 bin kisi ise %1.28 lik oran ile milli gelirden 4.5

milyar dolar almaktadirlar. Ingiltere’de ise 2008 senesindeki 61.806 bin olan niifusun en
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fakir ylizde onluk kesimi, yani 618 bin kisi 2.799 milyar dolarlik milli gelirden %2.6 lik

oranla yaklasik 72 milyar dolar almaktadir.

Sonug olarak 2008’de Ingiltere’de 618 bin kisi 72 milyar dolar, Danimarka’da 550
bin kisi 4.5 milyar dolar, Misir’da ise 7.5 milyon insan 6.5 milyar dolar gelirden pay
almiglardir. Birlik igerisindeki devletlerin sosyal yardim politikalar1 degerlendirildiginde
tim dagilimin Gtesinde fakirlerin hayat standartlar1 da birbirlerinden ¢ok farkli bir
gorliiniim sergilemektedir. Avrupa’daki toplumlarin igerisinde ¢ikmasi muhtemel olaylar,
bu sosyal yardim politikalar1 ile 6nlenirken ayni durum Komsuluk Politikasi’nin gegerli

oldugu bu iilkelerde s6z konusu bile degildir.

Tiim bu verilerin 15181nda Birligin kendi ideali olan demokratik, insan haklarina ve
hukuka saygili yonetimlerle desteklenmis, acik pazara dayali liberal bir ekonominin
toplumda istikrarin saglanmasindaki en biiyiik etken olacagi savi, bu rakamlar ile sistemin
en biiylik savunucusu olacak orta sinifa yansimamistir. Orta sinifa bu idealin yansimasini
bir kenara birakirsak yapilan tiim desteklere ragmen bir orta sinif bile tam anlamiyla
yaratilamamis, pek ¢ok iilkede tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis dahi

saglanamamustir.

2011’de yasanan, sonug itibar1 ile mevcut durumdan memnun olmayan bir kitlenin
ortaya cikmasiyla olusan Arap Bahari yonetimlerden reform taleplerinde bulunmustur
ancak talep edilenler tam anlamiyla Birligin talep edilmesini bekledikleriyle uyumlu
degildir. Taleplerin en basinda gelen issizlige ve gelir dagilimindaki adaletsizlige g¢are
bulunmasi, tam olarak Birligin ortaya koydugu ideal ya da ideoloji degildir. Sadece bu
ideale toplumu gotiirecek bir aragtir. Demokrasinin filizlenmesi, serbest ticaretin
gelisebilmesi ve en 6nemlisi olan Birligin sinir giivenliginin saglanmasi i¢in olusturulacak
diizende insanlarin evlerine gotiirecek ekmegi saglayacak olan is bulamama sorunu bu
ilkelerde halen ana sorun olarak karsimiza ¢ikmaya, toplumlar1 derinden etkilemeye

devam etmektedir.
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4.8. Kurulacak Kurumlar ile Basat Aktor ya da Sinif Giiciinii Kaybetse Dahi

Sistemin Siirmesinin Saglanmasi

Gramsci’ye gore hegemonya basat bir sinifin varligini siirdiirebilmesi i¢in ¢ikarina
olan degerleri, tiim toplumun c¢ikarlarina uygun oldugunu savunarak, toplumun diger
kesimlerine kabul ettirmesi ile olusacak bir siirectir. Bu noktada Gramsci hegemonya
kurabilmek icin bagat toplum aktoriiniin belirli bir siyasal ve diisiinsel altyapiya da sahip
olmas1 gerektigini soyler. Bu diisiinsel ve siyasal altyapiya sahip olmadig: siirece sadece
ekonomik giicii elinde bulundurdugu icin her burjuva sinifinin hegemonya kuramayacagina

vurgu yapar.

Toplumun igerisinde bulunan cesitli alt topluluklarca ulasilan 6z farkindalik,
tirdeslik ve oOrgiitlenme kabiliyetleri ayni meslek erbaplarinin birbirleriyle olan
dayanismasini arttirir. Kiigiik alt gruplar da ortaya ¢ikan bu dayanigsma bir siire sonra diger
alt gruplarmin dayanmigsmalariyla bir ¢ikar dayanigmasina girer ve olusan etkilesimle
gruplarin bilingleri degismeye baslar. Bu gruplar arasindan zamanla ylikselen ya da
yiikselenler egemen gruplari olugturmaya baslarlar. Bu yiikselen grup ya da gruplarda
giiclendikce devlet igerisinde esit bir sekilde temsil edilme, yasama ve yliriitme siirecine
katilma, hatta degistirme hakki talep eder. Zaman igerisinde gruplarin ¢ikarlarinin diger

gruplarin ¢ikarlar1 haline geldigi ya da gelebilecegi fark edilir. Bu durum artik yapidan

karmasik tistyapilar alanina gecis demektir.

Gramsciye gore igerisinde bulunan ideolojiler bu evrede “Parti” haline gelirler. Bu
partiler ¢ikar ve ideolojileri farkli oldugu o6lgiide ¢atisma yasarlar. Tim ¢atismalar
sonucunda orgiitlenmesi ve ideolojisi gii¢lii olan partilerden biri ya da birkag1 6n plana
cikar. Bu one ¢ikis partinin, toplumsal alanin her yerinde kendisini kabul ettirene, diger bir
degisle toplumun her alanina yayilana dek siirer. Gramsci’ye gore bu yayilma, toplumda
bir birliktelik olusturacak ve bu birliktelik sadece ekonomik degil siyasal, diislinsel ve

ahlak ac¢isindan da bir beraberligi saglayacaktir.

Sonugta partiler sorunlar1 sadece kendi sorunlari olarak degil tiim toplumun

sorunlar1 olarak halka sunmaya ve boylelikle bir dizi bagimli grup iizerinde hegemonya
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kurmaya baglayacaklardir. Devleti bir grubun c¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet eden bir

temelde degerlendiren Gramsci ona ¢ok fazla glivenilemeyecegini diisiinmektedir.

Sonug olarak toplumda esas olan Gramsci’ye goére partidir. Hegemon diizeni
kurmaktaki esas unsur olan parti, diizenin devamini saglayiciligi ve sekillendiriciligi

acisindan en 6nemli unsurdur.

Partiler arasindaki c¢ekisme toplumdaki alt unsurlarin arasindaki ¢ekismeyi
gostereceginden devamli bir devinim sergilemektedir. Bagat partinin bir baskas1 ile yer
degistirmesi Gramsci’nin teorisinde, hegemonyanin devamliligini saglayan bir durumdur.
Gramsi’ye gore basa yeni gelen parti kendi hegemonyasini toplumun tiim ya da
cogunluguna kabul ettirdigi icin o noktada olabileceginden, Gramscici hegemonya

kavraminda ideolojik olarak degiskenlik s6z konusudur.

Eski basat partinin idealleri toplum agisindan kabul gérmemeye basladigi i¢in
yerini yeni idealleri sekillendirmis, bir baska partiye devredeceginden, hegemonya sabit
olarak kalmaya devam edecek ancak hegemonyanin etrafinda sekillendigini ideal degisim

gosterebilecektir.

Cox’ta ise durum farklidir. Cox, Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonyasi
lizerinden anlatmaya calistigi hegemonya tezini bir dnceki yiizyilda Ingiliz sisteminden
farkli olarak Amerika’nin segtigi yontemin bakis agisinin degisikligine dayandirir. Ona
gore Ingiliz hegemonyasi; merkezi Londra olan, tiim kurumlann ile Ingiliz
Imparatorlugu’na dayanan bir hegemonya iken, Amerikan hegemonyasi, kurulan Diinya

Bankasi, IMF gibi kurumlar ile yonetilen bir sisteme dayanmaktadir.

Sistemin glivenliginin ve devamlilifin1 saglayan bu kurumlar her ne kadar Amerika
tarafindan desteklense ve yonlendirilse de basat aktor olan Amerika, bir onceki yiizyilda

basak aktdr olan Ingiltere gibi 6n plana fazlasi ile gtkmamaktadir.

Sistem icerisinde toplumsal ekonomik faaliyetlere IMF, biiyiik ekonomik
faaliyetlere Diinya Bankasi aracilifi ile miidahale edilirken tiim devletler arasi iliskiler

hemen her alanda kurulan biiyiik orgiitler araciligi ile diizenlenmektedir. Diinyada
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meydana gelen catisma ve krizler ise Birlesmis Milletler iizerinden alinan kararlarin
uygulanmasi, sistem dahilindeki diger devletlerin rizasi alinarak yapilan miidahaleler ile
¢Oziimlenmektedir. Bolgesel olarak kurulan oOrgiitler ise bir sekilde diger bolgelerde
kurulan es degerdeki orgiitlerle eklemlendirilmekte, bu yontemle sistem devam

ettirilmektedir.

Amerika’nin kurdugu bu sistemin basat aktor olan ABD’nin bir giin sistemden
cekilmesi durumunda devam edip etmeyecegi tartisilabilecek bir konudur. Kurulan
orgiitlerin hemen tamaminin en biiylik mali destek¢isi olan ABD’nin bu mali destegi
kesildigi durumda orgiitlerin varliklarinin devam ettirmesi elbette gii¢ bir hal alacaktir
ancak diinyadaki pek ¢ok devlet bu 6rgiitlenme sistemine alismis goriinmektedir. ABD’nin
icinde yer almadig1 orgiitlerin de kurulmasi bu durumun en 6nemli ispatlayicis1 olmaktadir.
Bu durum Amerika’nin kurdugu sistemin diinyada biiyiikk oranda ideolojik olarak olmasa

bile pratik alanda kabul gérmiis oldugunu gostermektedir.

Birlik ise kurumsal anlamda kendini 6n plana ¢ikarmaktadir. Komsuluk Politikasi
kapsaminda yapilmak istenen esasen, Birligin diisiince yapisi ve kurumlarinin isleyis
bicimlerinin politikalar araciligr ile diger iilkelere ihracindan bagka bir sey degildir (Del
Sarto, 2016: 216). Birlik bu ihracini g¢esitli yontemler ve araglar kullanarak pekistirmekte,
adeta tlim uygulamalar ile ilgili iilkenin i¢ine niifus etmektedir. Bu anlamda Komsuluk
Politikasini bir “benzetim projesi” olarak nitelendirebiliriz. Pek ¢ok diisiiniir literatiirde bu
durumu “Avrupalilastirma” (Europeanization) olarak degerlendirmektedir (Freyburg ve
digerleri, 2009: 916-934; Radaelli, 2000; Featherstone, 2002: 13-20; Olsen, 2002;
Lavanex, 2004:680-700; Lavanex ve Schimmelfenning, 2009: 791-812).

Birlik yaptigi eylemler ile ki bu eylemleri; Birligin, Komsuluk Politikas1
dahilindeki devletlerle yaptigi anlasmalar, egitim, ticaret ya da giivenlik alanindaki
uygulamalar1 ve bir cirpida saymakta zorlanacagimiz tiim ikili iliskiler olarak
tanimlayabiliriz, kars: taraftaki devletleri bir noktada kendine benzetmekte ve adeta bir dis

yonetisim (external governance) sergilemektedir.

Sandra Lavanex, S. ve F. Schimmelfenning (2009), Birligin bu dig yonetisimini {i¢

ana baslik altinda sergiledigini anlatirlar. Buna gore bu basliklar hiyerarsik yonetim, ag ve
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pazar ekonomisidir. Hiyerarsik yonetim bir regete halinde yapilacaklar1 kars: tarafa sunma
seklinde kendini gosterir. Modern devlette bu duruma kanunlari diizenlemek yoluyla
varilir. Kanunlarin diizenlenmesinde kurallar1 koyana kars1 kurallar1 uygulayarak kanunlari
yapan arasinda rizaya dayali bir kabullenme vardir (Benz, 2007: 36-57; Borzel, 2007: 61-
91). Bundan dolay1 bu dikey iliski asimetriktir. Kabullenilerek uygulamaya konulacaklar
tartismaya acik degildir. Hiyerarsik yonetim Birligin kendi i¢inde de uyguladigi bir Birlik
kanun yapma yontemidir. Hiyerarsik yonetim kisaca ulus {istii deger ve normlarin ortaya

konularak bunlarin benimsenmesi olarak degerlendirilebilir.

Birlik iigiincii iilkelerle iliskilerinde onlara tam bir egemenlik hakki gosterir ya da
bu haklarina saygi duyar. Ancak zamanla dis yonetisim, hiyerarsik bir yapiya dondiigiinde,
yani devletler Birlik liderliginde yaptiklari yeni kanuni diizenlemelerle, kendi i¢lerine
yerlesen Birlik degerleri sebebiyle egemenliklerini Birlik yoniinde kaybetmeye baslarlar.
Hiyerarsik yapida tepeden asagiya dogru bir politika transferi s6z konusudur. Bu transfer
kesin kurallar koyma, dis tesviklerle etkin kosullulugun izlenmesi ve desteklenmesi
seklinde kendini gosterir (Schimmelfennig ve Sedelmeier 2004: 664-665, Schimmelfennig
ve Sedelmeier, 2005: 1-20).

Lavanex, hiyerarsinin aksine ag sisteminde iligkiler agisindan taraflarin esit
oldugunu ileri siirer. Bu esitlik, taraflarin gii¢ anlaminda esit oldugu anlamina gelmez,
buradaki esitlik kavrami kurumsal anlamda taraflarin esit haklara sahip oldugu, bir tarafin,
digerinin rizasim1 almadan, onu herhangi bir konuda baglayict1 degerlendirmeler
yapamayacagl anlamina gelmektedir (Borzel, 2007: 67). Bu sebeple ag sistemine
pazarliklar sistemi de denilmektedir. D1s iligkilerde ise ag sistemi daha yatay bir sistem
olarak 6n plana cikar ve ulusal yasalarin Birlik yasalarina uyarlanmasi ile gergeklesir.
(Magen 2006: 365) Komsuluk politikast kapsaminda iilkeler bazinda hazirlanan Eylem
Planlarinin hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi i¢in hazirlanan ortak komisyonlar, alt
komiteler ile sektorel bazda iletisimin saglanmasi ve sektorel uzmanlarin Birlik kurum ve
programlarinda yer almasi gibi konular ag yonetisim sisteminin, politika igindeki
ornekleridir. Bu ii¢ ornekte Birligin politika dahilindeki {ilkelere kendi i¢ dinamiklerinde

yer alan ag sisteminin birer uzantisidir.
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Bu noktada rizaya dayal1 bir sekilde gerceklesen ag sistemi, son derece cekici bir
sekilde sosyallesme temelli, 6grenim ve iletisim mekanizmasi olusturur. Lavanex’gore
ayrica ag sistemi taraflara rahat bir manevra alami yarattigindan bahsederken, dis
yonetisimin, uluslararasi ortak degerler, ortak miizakere kurallar1 gibi konularda da kendini

gosterdigini soyler.

Son sistemimiz “Pazar” sistemidir. Lavanax’e gore pazar sistemi esasinda, miisteri
taleplerine gore en iyi liriin ve hizmeti liretmek amaciyla ortak diizenleyici kurallar koyma
ve bu ortak diizenleyici kurallar1 karsilikli tanima olarak tanimlanabilir. Avrupa pazarina

girmek isteyen firmalardan ve iilkelerden Avrupa Birligi’nin kurallarina uymasi beklenir.

Tiim bu yonetisim sistemleri araciligi ile is diinyasi1 ve yonetimler Avrupa’dan
etkilenirler. Avrupa Birligi de boylelikle diger bolgeler, devletler ve toplumsal aktorler
acisindan ileri siirdligli politikalar ile sorunlarinin ¢odziimiinde bir rol model haline

gelebilir.

Avrupa Birligi uyguladigi bu rizaya dayali yontemler ile Cox’un tanimladigi
sekilde sistemin diizenlemesinde siirekliligi saglayan kurumlar ya da Gramsci’nin anlattigi
parti anlayisindan c¢ok farkli bir yontem izlemektedir. Komsu tilkelerdeki kurumlari ve
yasal sistemi kendine benzetme ve burada gorevli insan giiciiniin egitilmesi seklinde
politikalartyla hegemonyasinin devamliligini saglamay bu sekilde de etrafinda kendisi ile

pek ¢ok alanda uyumlu bir giivenlik halkas1 olusturmay1 hedeflemektedir.

Birlik bu noktada her ne kadar sanki kendini merkeze koyuyor goziikse de esasinda
Birlik zaten kendisi bir ideolojinin {irlinii oldugu i¢in bir degerler temsilidir. Dolayisiyla da
bu degerler yani “ideoloji” merkezdedir. Birlik kendi vatandaslarina ve etrefina bu ideoloji
sayesinde var olarak, bu seviyede bir gelismislik ve medeniyete sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Yukarida anlatilanlarda bunu dogrulamaktadir. Birligin kendi i¢inde yaptigi her
tiirli miizakere, anlasma ya da tartisma bu degerler manzumesi etrafinda olmaktadir.
Burada bahsedilen degerler manzumesi, Birlik Miiktesebati da denilen o agir kanun

kiilliyat1 degil onun yaratilmasinda referans alinan ideolojidir.
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Bahsedilen yonetim sekilleri de bu ideolojinin bir baska boyutudur. Ozellikle igte
yasanan her sorunun, anlagsmazligin bir sekilde ideoloji g¢ercevesinde ¢oOziilmesi, bunu
herkesin yapmasi ve kabullenmesi gerekliligi de bu ideolojinin bir parcasidir. ideoloji
adeta bir seriat vazifesi gormekte Ortacag boyunca etkisinde kaldig1 kilise 0gretisi yerine
Birlik bu ideolojiyi koymustur. Ideoloji dyle bir hale gelmistir ki Birlik igin var olmasi

gerekirken Birlik, ideoloji i¢in var olmaya baslamistir.

Komguluk Politikas1 ile kurulmak istenen hegemonyada sonug itibati ile bu
ideolojinin hegemonyasidir. Avrupa’da bu ideoloji tarihsel siirecte Avrupa’nin yasadiklar
sonrasinda kendine yer bulabilmistir. Ancak Avrupa ile ayni tarihsel siirecte ayn1 olaylari
yasamamis bolgede yer bulmasi zaman alacaktir. Ne varki bu ideolojinin giicii ileride
evrilse de kanaatimizce gilinlimiiz tiikketim ve refah toplumunda oldukc¢a fazladir. Basit bir
sekilde birey kiiltiirel ve maddi anlamda kiiresellesmenin de etkisi ile zenginlestikce

devletten daha fazla 6zgiirliik isteyecektir. Bu ideolojide bunu bireye vermektedir.

Hegemonya bu bdlgede kurulabilirse ideoloji bolgeye yerlesmis olacag: icin artik
Birligin etkisine ve yardimina ihtiyaci kalmayacaktir. Bugiin tiim diinyada binlerce sene
savaggl derebeyleri tarafindan yonetilen Japonya’nin Amerikan hegemonyasina girdikten
ve liberal demokrasiye dayali ideolojiyi igsellestirdikten sonra eskiye donecegine dair en
ufak bir tereddiit yoktur. Olusan tarihsel blok Japon halki tarafindan géiintilli bir sekilde
i¢sellestirilmistir ki bu halkin derbeyi ve imparatorlarina olan 6lesiye bagliliklart belkide

hi¢bir millette bulunmamaktadir.

4.9. Tum Bunlarin Riza ile Topluma ya da Devletlere Onlarinda Cikarina

Olacag Fikri ile Kabul Ettirilmesi

Gramsci yazilarinda bir toplumu fikren doniistiirmek i¢in uygulanacak yontemi
anlatirken Bolseviklerin yaptig1 Sovyet Devrimi’ni elestirmektedir. En biiyiik elestirisi ise
devrimin olduk¢a kanli olugunadir. Ona gore Bolsevikler topluma biraz zaman vererek,
onlara yapmak istediklerini giizel bir sekilde anlatmis olsalardi, altyapiyla iistyapinin

birlesimi rizaya dayali olarak gerceklesebilirdi.
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Burada uygulanan siireci elestiren Gramsci, yapilanlarin ¢ok kisa bir zamana
sigdirildigindan, ideolojinin topluma tam olarak anlatilamadigindan, halka degisebilmesi
i¢cin gerekli zamanin taninmadigindan sikayet eder. Siirecin kisalig1 sebebiyle toplumun bir
kesimine adeta dayatilan devrim; sonuglar1 olduk¢a agir ve tam anlamiyla tiim toplumun
icine sindiremedigi bir halde gergeklesmistir. Hegemonya konusunda parti anlayisini 6n
plana ¢ikartan Gramsci, basat partinin fikirlerini toplumun tim kesimlerine, onlarin
taleplerini de dikkate alarak, bu dikkate aliglarla zaman igerisinde belki de kendi i¢inde de

evrilerek, kabul ettirmesini 6nemli bir unsur olarak degerlendirir.

Bu noktada parti ve onun etrafinda birlesen aydinlar, ideolojiyi toplumun tiim
kesimlerine ve onlarin kurduklar1 partilere adeta kendi fikirleri gibi anlatarak kabul
ettirmelidirler. Bu kabul ediste birey ideolojinin kabulii halinde ¢ikarlarinin parti ile
partilerde ¢ikarlarinin tiim partiler ile Ortiisecegine inanmalidir. Bireylerin parti,
partilerinde basat parti ile biitiinlesmesi sonucunda da toplumda rizaya dayali bir tarihsel

blok kurulmus olacaktir.

Cox’un ortaya koydugu hegemonya diizeninde ise Amerika Birlesik Devletleri
esasen Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurdugu diizende, diger devletlere kendi yaninda
olma ayricaligimi vererek, bunun getirisi olan giivenlik ve refah toplumunu vaat eder.
Gramsci’de toplum, basat partinin ideolojisini kabul ettigi takdirde somiiriilmekten ve
yoksulluktan kurtularak refaha erisirken, Cox’ta diinya devletleri, Amerikan hegemonyasi
altina girerek Sovyet tehdidinden kurtulup, diinya ¢apinda kurulu bir ekonomik sisteme

liye olmanin avantajlarini elde edeceklerdir.

Her iki diisiiniirde de var olan bu 6diiller, hegemonyanin kurulmasinda ideolojinin,
topluma ve devletlere ¢esitli ddiillerle sunulmasinin 6nemli oldugunu gosterir. Bu ddiillerin
topluma ya da devlete her anlamda iyi gelecegine dair vaatler, ikna kabiliyetlerinin
etkinligi olgiisiinde toplumda destek gorecek ve altyapiyla iistyapinin birleserek tarihsel

blok olusturmasini saglayacaklardir.

Buradan cikartilacak sonug ideolojinin igeriginin ¢ok ta dnemli olmadigidir. Esas
onemli olan ideolojinin vaat ettikleridir. Zaten Gramsci, bu durumu hegemonyanin stirekli

oldugunu soylerken belirtmistir. Bagat partinin ortaya koydugu ideoloji, toplumun bu
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ideolojinin kendisine faydasina olan inancini kaybettigi 6l¢iide gii¢ kaybedecek ve yerine
yeni ideolojiler dolayisiyla da basat partiler gelebilecektir. Bu durum biraz Atatiirk’lin
“Inkilap¢ilik” fikrine benzemektedir. Eskiyen, gecerliligini, toplum tarafindan kabuliinii
kaybeden kanunlarin yenilenmesi olarak en 6z sekli ile tarif edilebilecek inkilapgilik,
esasen etkisini yitiren ideolojisi kapsaminda gbézden diisen basat partinin, kendini
yenileyerek toplumun ¢ikarlari ve beklentileri ile kendi vaatlerini yeniden uyumlu hale

getirmesi sonucunda basatligini kaybetmeme halidir.

Vaatlerin 6nemini aydinlar konusunda da gorebiliriz. Aydinlarin gérevi esasinda
topluma tam olarak ideolojiyi anlatmak degil onun faydalarindan bahsederek toplumun

ideolojiyi ortaya koyan partinin etrafinda birlesmesine yardimci olmaktir.

Tiim bu aciklamalarin ardindan Avrupa Birligi ve onun uygulamalarina gelirsek,
Pernille Rieker (2014) makalesinde, Komsuluk Politikasi’nin esas amacinin, 1990’1
yillardan beri uygulanan; demokrasi, insan haklar1 ve hukukun dstiinliigiine inanisin
odiillendirildigi Avrupa Birligi politikalarinin bir devam projesi ile Birlik etrafinda giivenli
bir kusak yaratmak oldugunu belirtirken bu durumun her iilkede basarili olamadigini
sOylemektedir. Ona gore tam tiyelik vaat edilen iilkelerde basari yakalanmis ve gilivenlik
tesis edilmisken, vaadin bu denli giliglii olmadigr komsuluk politikas1 iilkelerinde basari
snirl kalmigtir. Politika dahilindeki tlkelerden giineyde Tunus ve Cezayir’de basari
kazanilirken doguda neredeyse sadece Moldova’da basarili olunmustur. Tim bu
basarisizliga karsin Birlik komsuluk politikasindan vazge¢gmeyerek ona olan inancini

korumaktadir.

Rieker, bu noktada politikanin iki ayaginin gelecegi i¢in Oneminin tartigmaya
acmaktadir. Bunlardan birincisi tam tiyelik vaadi olmaksizin politikaya taraf olan iilkelerin,
Birlik ile belirli bir seviyede biitiinlesme saglayip saglayamayacagidir. ikincisi ise taraf
tilkelerin Birligi, siire¢ icerisinde diger bolgesel giiglere gore daha c¢ekici gormesi
gerekliligidir. Reiker makalesinde, ele aldigi Tunus ve Cezayir’i bu noktada “Avrupa
Giivenli Toplumu” ile tam bir biitiinlesme sergilemekten olduk¢a uzak olmakla beraber

gene de bu konuda kayda deger ilerlemeler gostermis iilkeler olarak degerlendirmektedir.
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Biitiinlesmenin seviyesini O0lgmek icin gerekli verileri; karsilikli anlagsmalarin
icerikleri, Birlik norm ve kanunlarma gosterilen adaptasyon ve Birlik i¢indeki katilim
seviyesi olarak tamimlayan Reiker, toplamda yerel kapasite ve kurumlarin Birlik ile
biitiinlesmeyi kolaylastirici bir tutum sergilemeleri gerektigine vurgu yapmaktadir.
Birligin ¢ekim giicli ise Reiker’e gore Birligin ve diger rekabet¢i merkezlerin vaatlerine

yerel destegin ne seviyede oldugunu ile alakalidir.

Reiker, Birligin, Komsuluk Politikas1 kapsaminda Giiney ve Dogudaki komsularina
ayni yaklagimi sergilemediginden bahsederken, giineyde kendisine rakip olabilecek
kuvvette yerel bir bolgesel rakibin olmadigin1 da belirtir. Dogudaki komsularla heniiz bir
birlesme durumu, Avrupa Birligi’nin siirlariin tam olarak neresi olacagi tartigmalari
sonuclanmadigi i¢in tam olarak kesinlesmemistir. Ancak bu gilineydeki, “kesinlikle iiye
olamazlar”, durumuna nazaran daha esnek bir halde oldugundan dogu komsularmin ve

Birligin biitiinlesmeye yaklasimlar1 daha kuvvetlidir.

Akdeniz Havzasi’ndaki iilkelere komsuluk politikasinin sonucunda iiyelik vaat
edilmedigi takdirde bu {ilkelerin i¢ dinamiklerinin neden Birlik ile uyumlu hatta Birligi
i¢sellestirme derecesinde bir baglilikla, Birlikle biitiinlesmeye gidecekleri sorusu karsimiza
cikmaktadir. Hatta bu soruyu, “Birligin insan haklarina, demokrasiye, hukukun
istiinliigiine saygili yonetimlerle sekillenmis, serbest pazar ekonomisi ile desteklenmis
ideolojisi bu iilkelerdeki toplumlara ne vaat etmektedir?” ya da “Birligin vaadini

gerceklestirme yolunda attig1 adimlar nelerdir? “ seklinde agmakta miimkiindiir.

Birlik bolgesel bir ¢ekim giicli olmasini iki noktada ortaya koymaktadir. Bunlardan
ilki zaten Birligin kendisidir. Birlik dediklerini zaman igerisinde kendisi de yapmistir ve
hali hazirda da yapmaya devam etmektedir. Bu kosullar altinda Birligin refah ve
gelismislik seviyesi ortadadir. Ayrica ideolojisini ortaya koydugu yasam ve yonetim tarzi
uygulandiginda, Birlik icerisinde yer alinmasa dahi miireffeh bir toplum ve gelismis bir
tilke olunabilecegi ispati, Birligin en biiyiilk kozudur. Avrupa Kitasi’nda ya da diinyanin
diger yerlerinde Birlik {iyesi olmadigi halde, Birligin de benimsedigi ideolojiyi
sahiplenerek gelismis pek ¢ok devlet vardir. Norveg, Avustralya, Kanada gibi pek ¢ok tilke
bu konuda 6rnek olabilir. O halde ideoloji ve vaatleri ampirik olarak sergilenebilmektedir.

Ancak bu seviyelere ulasabilmek igin illa Birligin miiktesebatina uygun kanun ve
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uygulamalar yapmak gerekli midir? Sonug olarak Kanada ya da Avusturalya, Birlik ile
komsuluk politikasina dahil iilkeler degildir. Yaptiklar1 kanunlar temelde s6z konusu
ideolojiye uygundur ama sonugta bu tilkeler Birligin sahip oldugu yap1 ya da yOnetim
anlayis1 ile aym yapida ya da anlayista degillerdir. O halde Birligin kendini ¢ekim
merkezine koyabilmesi i¢in ideolojisinin giicliiliiglinii gosteren delillerden daha keskin
motivasyon unsurlarina ihtiyaci vardir ki bu noktada da Birlik ikinci hamlesini yapar: bu

hamle Politikanin igerisinde yer alan yardim paketleridir.

Politika dahilindeki {ilkelerin biiylik ¢ogunlugu gelismekte olan iilkelerdir. Bu
konudaki ekonomik verileri ©nceki basliklarimiz altinda incelemistik. Ulkelerdeki
ekonomik sikintilar, kaynak yetersizlikleri ya da kaynaklarin verimli kullanilamamasi bu
iilkelerin gelismis tilkeler seviyesine ¢ikmalari i¢in gerekli hamleleri yapmalar1 konusunda
en onemli engellerdir. Birlik bu noktada devreye politika enstriimanlarint sokmaktadir.
Yapilan yardimlarla tesvik edilen degisimler bu iilkeleri birlige yakinlastirirken adeta
alman yardimlarin, her ne kadar yetersizde olsalar, sarhoslugu ile bir sonraki degisime

yelken agilmaktadir.

Birlik 2011 yilina kadar uyguladigi yukaridan asagi hiyerarsik yonetim anlayisi
icindeki tutumunu bu yildan sonra asagidan yukariya olacak sekilde degistirmistir. Ust
yapmin degisiminin giivenlik acisindan daha onemli olacagini diisiindiigii ilk yillarda
Birlik durumun bu kadar basit olmadigin1 ve hata yaptigin1 2011 de yasanan Arap Bahari
ile anlamis ve kars1 tedbir olarak alt yapiy1 daha aktif hale getirmek i¢in 2011 sonrasindaki
politikalarin1 ~ degistirmistir. 2014-2020 arasinda Birligin  komsuluk politikasini
desteklemek icin ayirdigi biitge %27’lik bir artisla 15.4 milyar Avroya c¢ikmistir (EU
Neighbourhood Info Centre,http://www.enpi-info.eu/ENI).

Birlik ona mal satmak ya da ondan mal almak i¢in sirada bekleyen komsular1 i¢in
refah konusunda gosterdigi istikrar ve yagam kalitesindeki yiiksek seviye ile her zaman bir
cekim merkezi olacaktir. Bu konuda siiphe duymak anlamsizdir, ancak “Akdeniz Havzasi
ilkelerinin toplumlariin géziinde bu istikrar ve kalite her zaman yeterli olmakta midir ya

da olacak midir?” konusu ayr1 bir tartismaya yol agacaktir.
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Gecmiste somiirgecilik anlaminda kotii sicilleri olan Birligin basat aktorlerine kars,
bolge halklari tarafindan hissedilen giivensizlik, zaman igerisinde yiikselen ve algalan bir
grafikle kendini gostermektedir. Ne yazik ki Birlikte gecmiste uyguladigi politikalarla bu
durumu desteklemektedir. Sadece giivenlik kaygist ile demokrasiyi getirecegim derken
Birlik, bolgedeki diktatorlerle isbirligi yapmuis, serbest piyasa ekonomisi ve benimle
yapacaginiz anlagmalarla refahiniz artacak derken daha cok kendine yeni pazarlar
yaratmistir. Her ne kadar onun amaci tam olarak bu olmasa da geg¢miste Filistin
meselesinin Birlik katkis1 ile ¢oziilecegini diisiinen bolge halklar1 Birlige bu konuda ¢ok
inanmis ancak kendi yanlis anlamalarmin faturasint Birlige, giivensizlik olarak

¢ikarmiglardir.

Birligin zamana goére degisen sartlarda uyguladigi yanlis politikalar ve bolge
halklarinin bazi uygulamalar1 yanlis okumasi sonucunda olusan giivensizlik ile
yapilanlarin, bolge iilke ve halklarinin yararina olacaginin kabulii kanaatimizce ¢ok kisa bir
siire sonunda gerceklesmeyecektir. Tiim bu olumsuzluga ragmen Birligin bir ¢ekim
merkezi olmasi durumunun degismeyecegine olan inan¢ olduk¢a yiiksektir. Bolge
halklarinin hali hazirda Birlige karsin go¢ etme isteginde bir azalis ya da Birligin
istikrarinda olumsuz anlamda bir gelisme yoktur. Ideolojisini vaatleri ile destekleme
konusunda, kars1 iilke ve halklarinda ¢ikarma bir ¢aba oldugu noktasinda Birligin eli hicte

zay1f degildir. Bu durum belki de Birligin en gii¢lii oldugu yanidir.

Temelde yatan glivensizlik sebeplerinin en giigliisii olan Birlik ¢ikarlariin en iist
seviyede tutuldugu yapinin degisim gostermesi gerekliligi, Birlik tarafindan simdikinden
daha net anlagildig1 takdirde Birligin, bolgedeki iilke ve halklarin gonliinii kazanarak,
yapilanlarin ve yapilacaklarin tiim zorluklara ragmen onlarin da ¢ikarina olacagi inancini
yerlestirmesi son derece kolay olacaktir. Birlik bu yolla Gramsci’nin izinden giderek, basat
partinin diger partilerinde talepleri konusunda tavizler vermek suretiyle ideolojisini
gelistirmesi seklinde, kendi ideolojisini degistirmekten Ote, vaatlerini gelistirmeli ve

c¢ikarlarmni ikinci plana atabilmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Sinirlar cografik olarak tasidiklari “yasam alani” kavramindan ¢ok daha derin bir
anlama gelirken, igerilerinde olusan kiltiir birligiyle milletlerin olusumuna katki
saglamiglardir. Sinir gilivenligi konusunda ise, zamanla korunan “sey” fiziksellikten
uzaklasarak, esasinda adina bir nevi kimlik denilen, tiim kiiltiir birikiminin ve onun getirisi
olan refahim, hangi seviyede olursa olsun korunmasma déniismiistiir. Insanoglu ulastig
maddi kapasiteye karsin giiniimiizdeki teror ve kitlesel gé¢ gibi sorunlara karsin fiziken

siirlarini konvansiyonel anlamda koruyamamaktadir.

Gilinlimiizde higbir fiziki sinir giivenligi 6nlemi ya da uluslararas: iligkiler teorisi;
hayat1 boyunca Fransa’da yasayan bir kisinin, belki de hi¢ gitmedigi ya da gittiginde birkag
giin kaldig1 bir bagka iilkede kurulu olan, farkli milletlerden insanlarin katilmasiyla olusan
bir diizene, Fransa’daki diglanmisligin1 bahane ederck kendini ait hissetmesiyle, Fransa
Ozelinde Avrupa’ya karsi tepki vermesine ya da yiizbinlerce kisinin 6limii géze alarak

Avrupa’ya go¢ etmesine ¢are olamamaktadir.

Her teori kendi yorumunu var oldugu tarihteki gerceklerinin 1s18inda ortaya
koymaktadir. Soguk Savas déneminde var olan devlet merkezli realist giivenlik anlayigina
ilerleyen yillarda yasananlar 1s18inda yeni tamimlar, tanimlamalar ya da eklemlemeler

getirilmesi ihtiyact dogmustur.

Sovyetlerin ¢okiisii sonrasinda yasanan kiiresellesme siireci, etnik ayriliklarin
ortaya koydugu kargasa, Avrupa Birligi’nin biiyiime c¢abalar1 ve 11 Eylil saldirilart
sonrasinda terorizmle kiiresel boyutta girilen miicadele gibi ortaya ¢ikan yeni sorunlarin,
diistinsel altyapisini olusturma ¢abalari ile glivenligin tanimi1 yukarida anlatildig: izere hem

derinlestirilme hem de genisletilme ihtiyac ile bir kez daha degisime ugramistir.



Uluslararasi iligkilerdeki giivenlik caligmalari, giivenlik konusunu, tabi olduklari
teorilerin iz diisiimiinde ele alirlar. Bu sebeple asil teorinin ¢ikis noktasindaki tarihsel

gergeklik, sadece teoriyi belirlemekle kalmaz onun her konudaki davranisina da yon verir.

Bu calismada ise son yillardaki giivenlik algilamasinin; 11 Eylil saldirilar
sonrasindaki siirecte yasananlardan, Avrupa Birligi’nin metinlerinde gegenlerden, Akdeniz
Havzasi’nda yasanan Kkitlesel go¢ olaylarinindan ve Avrupa’da yasanan teror

faaliyetlerinden yola ¢ikarak “sinir glivenligine” doniistiigli degerlendirilmistir.

Giivenlik sadece devletin bekasi olarak algilanmamalidir. Giivenlik; bireyin,
toplumun, toplumun olusturdugu devletin ve tiim bunlara ait maddi kapasite ve sahip
olunan tiim ortak degerlere, sinirlarin Gtesindeki bir kaynaktan fiziken ya da diisiinsel
boyutta ya da smirlarin 6tesindeki kaynaktan diisiinsel boyutta gelip ancak sinirlarin
icerisinde icsellestirilerek fiziki tehtide doniisen her tiirli duruma karsin saglanmasi

gereken bir kavramdir.

Mevcud tiim smir giivenligi sistemlerinin ve diisiince alt yapisinin giiniimiizde
yasanananlara cevap veremedigi ve smirlarin  tam  olarak  korunamadigi
degerlendirildiginden, ¢aligmada, sinir giivenligine yeni bir yaklagim gelistirebilmek hedefi
gidiilmiistiir. Tehdidi yok etme ya da engelleme noktasinda uygulanan tim yaygin
yontemlerin basarisiz olmalarinin sebebi sinirlar1 korumaya ya “0” noktasinda baslamalar:
ya da bunu gii¢ kullanarak yikic1 bir sekilde farkli cografyalarda yapmalaridir. Tlk yontem
cok diisiik bir yiizdede ise yararken ikinci yontem uzun vadede dengeleri bozarak devletin
diisman sayisini arttirmakta ve sinirlarin gilivenligini gelecege doniik olarak daha ciddi

tehlikelere gebe birakmaktadir.

Bu ¢alismada ¢6ziim icin yapilmasi gerekenin; tiim teori ya da yaklagimlarin,
toplumlart olumsuz reaksiyon vermeye itecek yanlarinin torpiilenerek, geriye kalanlardan
olusan bir diisiince sistemi ve buna iliskin bir yol haritasi olusturmak oldugu

degerlendirilmistir.

Bahse konu diisiince sistemini ve yol haritasini olusturabilmek adina; ¢6ziimiin,

bizzat sorunun kendisi oldugunu tarif etmeye ¢alisan Gramsci’den ve onun hegemonya
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kavramindan faydalanilmistir. Bu yeni diisiince yapisi her seyden 6nce belirli bir ideolojiye
sahip olmalidir. Bu ideolojinin kesinlikle tiim kimliklerden arindirilmis evrensel degerler
icermesi ve ideolojinin diger toplumlara anlatilabilmesi i¢in diger toplumlarla ortak
paydada bulusma yollarinin aranmasi gerekmektedir. Ideolojiyi ortaya koyanlarin da
sOyledikleri ve yaptiklari ile tutarlt bir hal izlemeleri, rol model olarak kabul gérmeleri
acisindan disartya aykiri bir izlenim vermemeleri gerekir. Kalp ve goniillerin (minds and
hearts) kazanilmasi ile karsi toplumlarin goniil rizalar1 ile sisteme dahil olmalar
saglanmalidir. Basat aktor asla kendini 6n planda gdstermemeli; yapi, bir iist yapinin
kontroliinde yonetilmelidir. Egitim ve kiiltlir faaliyetleri ile toplumlar {izerinde ideolojinin
devamliligi saglanmalidir. Tim bunlart yaparken de taraflarin toplam kazang ve
faydalarinin olmas1 gerekir ki refah dagilimi adaletli olsun ve sistemin riza odaginin

kaybedilmesinin Oniine gegilebilsin.

Ideolojinin toplumca kabul edilmesi bir anda olacak bir gelisme degildir. Toplumun
her kesiminin, ideoloji lizerinde onayinin alinmasi ile gerceklesebilecek hegemonya tesisi
ciddi bir ¢abanin zamana yayilmasin gerektirir. Gegen siirede, ideolojinin halk tizerinde
yaygin kabuliine ulasabilmek i¢in ortaya ¢ikan fikir catigsmalarinin listesinden ustalikla
gelmek gerekir. Bu durumda ancak ideoloji igindeki bazi fikirlerin yumusamasi ve karsi

fikirlerden etkilenerek onlarin da bir kismini ideoloji i¢ine dahil edilmesiyle olur.

Bireylerin ya da topluluklarin karsilikli anlayis gostererek fikirlerinden taviz
vermeleri ve karsi tarafin fikirlerinden kendi fikirlerine ekleme yapmalar1 sonucunda
ideoloji yeni bir sekle biiriiniir ve toplumun biiylik ¢ogunlugunun riza ile destegini alir. Bu

rizanin saglanmasi da iktidara agilan kapiy: aralar.

Ancak bu altyapr ile iist yapinin birlesmesinden dogacak tarihsel blok ve rizaya
dayali hegemonya kesinlikle taraflarin karsilikli ¢ikar iligkilerinin ytliksek seviyede olmasi
gereken bir diizende olmak zorundadir. Gelismis devletler artik sinir giivenliklerini
saglayabilmek istiyorlarsa ellerinde bulundurduklar1 refah seviyelerinden taviz vererek,
bunlar1 esasen kazandiklar1 diger devletlerle ve o devletlerin milletleri ile paylagmak
zorundadir. Bu paylasim tabiatiyla esit seviyede olmak zorunda degildir. Ancak eskiye

nazaran daha yiiksek bir seviyede olmasi gerektigi asikardir.
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Elestirel Uluslararas: iliskiler Teorisi’nin Hegemonya kavrammin agiklanmasi
konusunda yerli ve yabanct hemen hemen tiim yazarlar Cox’la Gramsci’yi yazilarinda ard
arda agiklarlar. Calismada bu iki diisliniiriin, fikirleri dokuz ana baslikta 6zetlenmis ve
formiiliize edilmistir. Bu dokuz bashig1 bir yol haritas1 sayarak, uygulandiklar1 takdirde,
rizaya dayali bir hegemonyanin bolgesel anlamda kurulabilecegi ve giiniimiiz kosullarinda
siir giivenligini saglamak konusunda, fiziki 6nlemlere bir destek unsuru olup olamayacagi
arastirilmistir. Bu konuda da Avrupa Birligi’nin kendi ilan1 olan Komsuluk Politikalari ile
etrafinda bir glivenlik halkas1 yaratip yaratamadigini, sebepleriyle birlikte arastirilarak
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu sayede de “Elestirel Uluslararas: Iliskiler Teorisi’nin
rizaya dayali hegemonya kavrami, mevcut konvansiyonel sinir giivenligi yontemlerine bir
alternatif ya da destekleyici olacak sekilde kullanilarak “sinir giivenligi” tesis edebilir mi?”

sorusuna cevap aramaya ¢abalanmaistir.

Komsuluk Politikasi bir “benzetim” projesi ya da genel tabiriyle “Avrupalilagtirma”
olarak degerlendirilebilir. Birlik, herhangi bir sekilde tam iiyelik vadi bulunmadan, bu
devletleri, yapacaklari degisim sonunda kazanch c¢ikacaklarina ikna ederek, kendine
benzetmeye ¢alismaktadir. Birlik, karsidaki devletleri bir noktada kendine benzetmekte ve
adeta hiyerarsik bir dis yonetisim sergilemektedir. Sergilenen bu yonetim modeli, Birlige

uyum saglama konusunda, kars1 tarafa neler yapacaklarini gostermekten ibarettir.

Bu durum, Gramsci’deki ideolojinin, diger ideolojilerle catigsmasi konusunda
Parti’nin, karsi taraftaki fikirleri de kendi himayesine alarak, onlara yeni donemde
kendilerine bir yer bulacaklarin1 gostermeye ¢alisan, Mevzi Savasi’ndan farklidir. Burada
yapilan sey Birligin herhangi bir taviz vermeden, kars1 tarafin fikir ve yapisini degistirmek
istemesidir. Bu tutum yanlistir. Ideolojinin tek tarafli olarak dayatilmasi uzun vadede ne

yapilirsa yapilsin tepki alacaktir.

Giliniimiiz Akdeniz Havzasi ve Ortadogu’sunun biiyiik bir kesimi zayif veya
diktator rejimlerle yonetilmektedir. Amerika’nin kendi hegemonyasini kurarken diinya
tizerinde olan diizen ve bu diizende rol alan giiglii aktorler artik tarihte kalmistir. Soguk
Savas doneminde de ayni zayif veya diktator yonetimler mevcuttur, ancak bu yonetimler

taraf olduklar1 blok tarafindan himaye edildiklerinden asil giic Amerika ve Sovyetlerdir. O
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yillardaki terdrist faaliyetler bile bloklarin desteginde gerceklesirken, iilkelerdeki ig

karisikliklar ya da istikrarsizliklar belirli bir amaca hizmet etmektedir.

Giliniimlizde ise durum farklidir. Kiiresellesme etkisi ile yasanan iletisim
teknolojisindeki gelismeler ve diinyadaki tiim insanligin birbirinden haberdar olma durumu
topluluklar etkilemektedir. Toplumlar bu etkilesimi iki yonlii yagamaktadirlar. Degisimin
iyiye dogru yasandigi toplumlarda kiiresellesmenin faydalar1 yasanmaktayken, degisimin
kotiiye gittigi toplumlarda ise sonuglarimin nerelere kadar varacagi kestirilemeyen

kargasalar yasanabilmektedir.

Soguk Savas zamanindaki ortam, gliniimiizdeki duruma gore nispeten toplumlari ve
devletleri ikna etme konusunda daha kolay bir haldeydi. Cox’un anlattig1 ingiltere ve
Amerika’nin kurdugu hegemon diinya diizenlerine giiniimiizde ayn1 metodlarla ulagsmanin
imkan1 yoktur. Ingiltere diinya iizerinde karsisinda durabilecek bir giic yokken
hegemonyasin1 kurarken, Amerika bir diisman korkusu karsisinda hegemonyasini

kuvvetlendirmistir.

AB ise kendisine ¢ok da sempatiyle yaklasmayan, giiclii yonetimlere veya yonetim
geleneklerine sahip olmayan, karmagsik yapili toplumlara karsi hegemonyasini kurmak
istemektedir. Ustelik bunu yaparken de Ingiltere ve Amerika gibi gii¢ kullanmaktan da
kaginmaktadir. Bir yandan smirlarmin gilivenligini saglamaya calisirken, diger yandan
etrafinda bir pazar yaratmak istegindedir. Boylesine karmasik yapilar diinyanin diger

bolgelerinde de mevcuttur.

Bu sebeplerle artik yeni bir ¢aga girilmistir. Bu yeni ¢agda hegemonya kurulmasi
icin biiyiik devletlerin “herseyin 1yisi, fazlasi bana; kalam1 size” anlayisindan vaz
gegmeleri, bir sirketin kazanci sonucunda g¢alisanlarina kardan prim vermesine benzer bir
sekilde yillarca kazanan bu devletlerin, kazanglarindan diger toplumlara pay vermeleri

gerekmektedir.
Uzun vadede liberal ekonominin yaratmak istedigi ve kapitalist sistemin de

mallarini satabilmek adina desteklendigi “giiclii orta sinifin” bat1 toplumlarinda yaratildigi

gibi tiglincii diinya iilkelerinde de orta sinif iilkelerin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.
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Bu yeni yaklasim biiyiik bir ihtiyactan dogmaktadir. Liberal sistemde gecerliligi
kanitlanmis “orta sinifin giicliiliigii ekonomiyi canlandirir” savinin uluslararasi sistemde de

giivenlik yaratilmasi adina uygulanmasi gerekir.

Avrupa Birligi 6zelinde eger bir devlet sinir giivenligini hegemonya tesis ederek
saglamlagtirmay1 diisiiniiyorsa karsisindaki muhattabina vaadler vermek yerine oncelikle
ona refah1 gostermek zorundadir. Toplum refaha bir kez ulastigi takdirde ondan
vazgecmemek icin gerekli her onlemi almaya goniillii olacaktir. Bu glimriik vergilerini
kaldirarak o tilkenin mallarin1 kolaylikla size satmasini saglamakla, o iilkenin varsa size
olan borglarini tamamen silmek ya da azaltmakla, dogrudan yatirimlar konusunda o
tilkenin hedef gosterilmesiyle ya da direkt yapilacak kosullu ciddi miktardaki yardimlarla

olabilir.

Is ve as imkanima kavusan toplum bunun hegemon giiciin yardimlari ile oldugunu
bildiginde, ideolojik olarak da basat aktore yakinlasacaktir. Amerika bu durumu esas

hegemonyasini kurdugu Japonya ve Almanya’da ciddi bir sekilde uygulamstir.

Hegemonya tesis etmek fedekarlik gerektiren ancak sonucunda iktidar olan bir
stirectir. Bagat aktdor olmak isteyen devlet ya da devletler toplulugu bu niyetlerini
gerceklestirmek icin uzun vadede diistinmelidirler. Gramscide ideolojilerin yumusamasi ile
kendini gosteren ilk baslarda kaybedilmis gibi goziikenler, esasinda karsi tarafin da

igsellestirilip kazanilmasi ile uzun vadede, iktidara giden yolda kazanca doniisiir.

Hegemonya tesisinde beyin olan devletle, kalp olan halkin her ne kadar ayni anda
kazanilmasi en uygun sart olsa da kalbin beynin calismasi icin gerekli oldugu
unutulmamali ve uzun vade de halkin kazanilmasmin gerekliligi daha 6nemli olarak

goriilmelidir.

Sonug olarak hegemonya tesisi i¢in yol haritasi olarak belirlenen dokuz ana baslhigin
uygulandig1 takdirde, yukarida son olarak eklenenlerin de dikkate alinmasi ile
hegemonyanin diger devlet ve halklar {izerinde tesis edilebilecegi, karsilikli ¢ikardan diger
devlet ya da toplumun aldig1 payin biiyiikliigii 6l¢iisiinde de bu hegemonik sistemin her

anlamda basat aktor lehine siirecegi, basat aktoriin, ideolojisine yaklastirdigi diger devlet
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ve halklarin da kendisi ve sinirlar1 i¢in bir tehlike yaratmayacagi, dolayisiyla sinir
giivenligini tesis etmede hegemonyanin yardimci bir gli¢ olarak kullanilabilecegi

degerlendirilmektedir.
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