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ONSOz

108 G 173 nolu Koruma odakh kirsal alan planlamasi: Bir model onerisi adli (KOKAP)
TUBITAK-KAMAG 1007 projesi kapsaminda programlanan 2 adet calistaydan ikincisi 6-7
Subat 2014 tarihlerinde gerceklestirmistir. Proje 6neri formundaki program ve zaman
grafigine goére, projenin 24 ayindan -gercek tarih olarak Ekim-Kasim 2012"den- sonra
gerceklesmesi programlanmisken birbirine girdi veren is paketlerinin dnerilen zamanda ve
beklenen dizeyde tam olarak tamamlanamamasi nedeniyle gecikmis ve yukarida belirtilen
tarinte tamamlanmistir.

Caligtay, proje 6neri formunda belirtilen 1 is paketi (izerine yapilmigtir. Bu is paketi IDA 4.1.
Kirsal Yerlesme Planlamasidir.

Calistayda bu is paketinde yapilan arastirmalar, proje disindan yine konunun uzmanlari
tarafindan tartismaya acilmig, arastirmalar amag, kapsam, kullanilan yéntem ve teknikler,
yapilan galismalar, elde edilen bulgular vb. agilardan irdelenerek, tarafsiz bir bakis acisi ile
elestirilerek degerlendirilmistir. Bu baglamda calistaya katilan uzmanlar is paketindeki
arastirmaci grupga Onerilmis ve farkll Universite ve kurumlardan davet edilerek c¢alistaya
katki vermeleri saglanmistir.

Calistayin organizasyonunda goérev alan tim proje personeline ve katilimcilara emek ve
katkilari icin tesekklr ederim.

Calistaya iliskin yapilan tim calismalar amag, kapsam, program, elde edilen calistay ciktilar
ve bunun Uzerinden arastirma gruplarinin degerlendirmeleri derlenerek bu rapor iginde
sunulmustur.

Dog. Dr. Ahmet Melih OKSUZ
Proje Yoneticisi/PYG Bsk.-KTU
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Tablo 1. Is Paketi ortak sunum toplantisi (06.02.2014).

Tiim Is Paketlerinin Geri Bildirim Toplantisi

2. Calistay Raporu 1



1. CALISTAYIN AMACI

KOKAP proje déneri formunda 2 adet calistay planlanmistir. Bunlardan biri IDA 2.1. Kaynak
degeri ve duyarlilik analizi, DA 2.2. Kirsal alan tipolojileri ve IDA 3.0. Kirsal gelisme cerceve
politikalari is paketlerine yonelik, digeri ise IDA 4.1 Kirsal yerlesme planlamasi is paketine
yoneliktir. Bu galistay programlanmis ikinci calistay olup burada IDA 4.1 paketi tartismaya
acllmistir.

Proje 6neri formunda galistayin amaci ve gerekgesi:
a)- Planlama sireci: sistem/uygulama/araclar,
b)-Normlar

Bulgularinin tartisiimasi olarak belirtiimektedir.

Bu baglamda temel amag¢ 2. Calistaya konu is paketlerinde yapilan arastirmalarin, amag,
kapsam, kullanilan yontem ve teknikler, yapilan calismalar ve elde edilen bulgular vb.
acllardan arastirma ekibi disindan, tarafsiz, farkli kurumsal, uygulama ve arastirma
deneyimine sahip uzmanlarin bakis acisiyla degerlendiriimesidir. Bir bakima uzman
denetiminin saglanmasidir.
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2. CALISTAYIN KAPSAMI

Kapsam olarak KOKAP projesinin birbirine ve diger is paketlerine girdi veren temel is
paketlerinden:

*IDA 4.1. Kirsal yerlesme planlamasi, adli is paketidir. Bu is paketinin programlanan sireleri
tamamlanmistir.
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3. CALISTAY PROGRAMI (KURGUSU)

Calistay programi éncelikle galistaya katilacak uzmanlari KOKAP projesinin geneli ve 6zelde
katilacaklari is paketine yonelik bilgilendirme slreciyle baslamistir. Bu baglamda belirlenen
uzmanlara ilk olarak projenin tima ve is paketlerinin 6zet bilgileri ile katilacaklari is paketinin
tam raporu, calisgtaydan makul bir sure 6ncesinde (yaklasik 1 hafta) gonderilmigtir. Bunun
disinda yine KOKAP projesi ile ilgili “www.kamagkokap.com” sitesinden genel bilgi
edinebilecekleri belirtilmigtir.

Bu bilgilendirme ile birlikte her bir uzmandan, ¢alistaydan ne beklendigi ve kendilerinin hangi
acllardan katki yapabilecekleri Uzerinde gok fazla yonlendirici olmadan ayrica bilgi verilmistir.

Calistayin acilis oturumundan sonra KOKAP projesinin genel tanitimina yonelik sunum
yapiimistir. Burada amacg projeyi genel olarak tanitma yaninda, katihmcilarin katildigi is
paketlerinin KOKAP projesinin neresinde yer aldigi, diger is paketleri ile olan iligkileri
gOsterilmistir.

ikinci oturumda ise katilimcilar kendi katilacadi ve katki verecegi is paketine yonelik ayrintili
bilgilendirilmistir. Burada is paketine ydnelik olarak, is paketi sorumlulari tarafindan is
paketlerinde yapilan tim caligmalar ve elde edilen bulgular sistematik olarak katilimcilara
anlatilmistir. Katilimcilar agisindan anlasiimayan ve aciklanmasi istenen konular sunum
sonunda soru cevap seklinde yanitlanmistir.

Calistay oturumlari ise ayni glin 6gleden sonra iki oturum halinde yapilmistir. Oturumlardaki
kolaylastirici, kolaylastiricilik konusunda egitim almis ve uygulama deneyimi olan
uzmanlardan ve proje disindan secilmistir. Kolaylastiricinin proje disindan secilmesindeki
amag, tarafsiz bir kolaylastiricilik yapilmasi ve proje ekibinden secilecek kolaylastiricinin
yapilacak elestiri ve degerlendirmelerde projeyi savunma riskinin ortadan kaldiriimasidir.

Calistay oturumlarinda, kolaylastirici gézetiminde, KOKAP projesinin ¢alistaya konu is paketi
katilimcilar tarafindan tartisiimistir.

Ortaya ¢ikan gorusler kayit altina alinmis ve oturumlar bittikten hemen sonra sistematik bir
dokiman haline getirilmigtir. Bir sonraki gun ilk oturumunda bu géruslerin, is paketi icin geri
bildirimi yapilmig, tekrar katihmcilara sunularak degerlendirmeleri istenmistir. Ardindan
belirtilen goérUgler yapilan ekleme ve cikartmalarla yeniden dizenlenerek, sistematik bir
dokiman haline getirilmistir.

Elde edilen bilgiler ve gorugler is paketi sorumlulari ve is paketinde goérevli arastirmacilar
tarafindan degerlendiriimistir. Bu c¢ercevede is paketine yonelik tespit edilen eksikliklerin
arastirma surecinde tamamlanmasi hedeflenmistir.

KAMAG/KOKAP
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3.1 Gahstay Takvimi

Calistay takvimi kapsam ve olusturulan kurgu cergevesinden tarihlendiriimis ve asagida
verilen calistay takvimi olusturulmustur.

KORUMA ODAKLI KIRSAL ALAN PLANLAMASI: BiR MODEL ONERISI
(TUBITAK-KAMAG 1007 PROJESI)

CALISTAY PROGRAMI
06-07 Subat 2014 KONYA

Tablo 2. Calistay programi 06-07 Subat 2014 Konya

1. GUN: 06 SUBAT 2014 PERSEMBE

Saat Etkinlik

PROJENIN (KOKAP) GENEL

00 4 15 i
97-10 ACILIS/GENEL SUNUM (TAKDIM) SUNUMU/TANITILMASI

10™-10% | CAY ARASI

iDA 4.1 KIRSAL YERLESME PLANLAMASI iS PAKETININ SUNUMU

10%0.12% iDA 4.1 KIRSAL YERLESME PLANLAMASI iDA 4.1 KIRSAL YERLESME PLANLAMASI
PLANLAMA SURECI:
SISTEM / UYGULAMA/ARAGLAR NORMLAR

12%-13" | YEMEK ARASI

CALISTAY 1. OTURUM
iDA 4.1 KIRSAL YERLESME PLANLAMASI BOLUMLERININ TARTISILMASI

13"-15" | PLANLAMA SURECI: SISTEM / UYGULAMA / ARAGLAR

15"-15% | CAY ARASI

15°%-17% | NORMLAR

17°%-18% Gun igerisinde yapilan tartismalarin proje ekibince dokiminun yapilmasi

19% AKSAM YEMEGI

2. GUN: 07 SUBAT 2014 CUMA

Saat Etkinlik

GERI BILDIRIM ON TOPLANTISI*

*Onceki giinkii tartismalarin proje grubunca cikartilan ve sistematik hale getirilen genel gériisleri,
iki bolim igin olusacak 3-5 kisilik gruplarla tartisilarak netlestirilecektir. Burada tzerinde uzlasi
saglanan gorisler, grup iginden segilecek bir katilimci tarafindan bir sonraki geri bildirim
toplantisinda 25-30 dakikalik bir sunumla tim gruba aktarilacaktir.

9%_1015

NORMLAR | PLANLAMA SURECI: SISTEM / UYGULAMA/ARAGCLAR

10™-10® | CAY ARASI

GERI BILDIRIM TOPLANTISI
10%°-12% is paketinin “normlar” ve “planlama siireci: sistem/uygulama/araglar’ béliimiine yénelik alt
gruplarda elde edilen olumlu/olumsuz yénlerin, tim ¢alisma grubuna sunumu

12%-12* | YEMEK VE GEZi iCIN HAREKET

13%°-14%° | YEMEK

14%°-17%* | CATALHOYUK GEZIiSi

175 + DONUS ve AYRILMA

NOT: Bu programa katilimci isimleri eklenmemistir.
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3.2 Calistay Basliklar (Gruplari)

Calistay basliklari KOKAP projesinde programlanan ve 2. Calistayda tartismaya agilacak
IDA 4.1 is paketine yénelik alt gruplarindan olusmaktadir. Bu is paketleri sireleri ve
yapilacak ¢alismalari blyuk élgtide tamamlanmis is paketleridir. Bunlar KOKAP projesindeki:

*IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasi is paketi icerisinde
-Planlama Sireci: Sistem/Uygulama/Araclar
-Normlar

Bolumlerine yonelik alt gruplaridir.
3.3 Katilimcilar ve Segilme Yontemi

Calistaya katki verecek katilimcilarin secilmesinde is paketi sorumlusu ve arastirmacilarinin
Onerilerine dikkat edilmistir. Bunun digsinda katiimci sayisinin belirlenmesinde ise bu tar
calistaylarda cgalisma veriminin arttirilmasi acgisindan optimum sayilarda tutulmasi tercih
edilmis yine ayrica arastirma butce olanaklari da goézetilmigtir.

Bu baglamda calistaya konu olan is paketinde yer alan katilimci listesi asagida verilmistir:

IDA 4.1. Kirsal Yerlesme Planlamasi: Prof. Dr. Sinasi AYDEMIR
Prof. Dr. Tizin BAYCAN
Dog. Dr. Sevkiye Sence TURK
Dog. Dr. Erkan POLAT
Dog. Dr. Hiirriyet OGDUL
Dog. Dr. Aliye Ahu AKGUN
Yrd. Dog. Dr. Neriman YORUR
Yrd. Dog. Dr. Tolga CILINGIR
Yrd. Dog. Dr. Adem Erdem ERBAS
Yrd. Dog. Dr. Azime TEZER
Remzi SONMEZ
Bilge AYDIN

CSB Temsilcisi: Sehir Plancisi Sevgen SEZER
Mimar Simge POYRA
Y. Sehir Plancisi Pinar ZORAL
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4. CALISTAY
4.1 IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasi (Planlama Siireci: Sistem/UygulamalAraglar)
1. OTURUM: PLANLAMA SURECI: SISTEM/ UYGULAMA/ ARAGLAR

Kolaylastirici: Bugln degerli vakitlerini ayirarak bizlerle birlikte olan ¢ok kiymetli bilim
adamlar var aramizda. Bu projeye katki saglayacaklar 6zellikle 6gleden sonraki oturumda
tartismalar esnasinda kisaca onlari sizlere takdim etmek istiyorum. KTU'den Prof. Dr. Sinasi
Aydemir Hocamiz, iTU'den Prof. Dr. Sayin Tiizin Baycan Hocamiz, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesinden Dog. Dr. Hiirriyet Ogdiil Hocamiz yine iTU'den Dog. Dr. Aliye Ahu
Akgiin hocamiz, Siuleyman Demirel Universitesin’ den Dog. Dr. Sayin Erkan Polat hocamiz,
iTU'den Dog. Dr. Sayin Azime Tezer yine Dog. Dr. Sayin Sence Tirk hocalarimiz, Dokuz
Eylil Universitesin’ den Yrd. Dog. Dr. Sayin Neriman Yoérir hocamiz, Mimar Sinan Gizel
Sanatlar Universitesin’ den yine Sayin Yrd. Dog. Dr. Erdem Erbas hocamiz, Dokuz Eyll
Universitesin’ den Yrd. Dog. Dr. Sayin Tolga Cilingir hocamiz bizlerle ve Cevre ve Sehircilik
Bakanhgrndan Sube Muaduru Sehir Plancisi Sayin Pinar Zoral hanimefendi, Dampo LT. 'den
sehir plancisi Sayin Remzi Sénmez beyefendi ve yine Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'ndan
sehir plancisi Sayin Sevgen Sezer ve Mimar Simge Poyraz hanimefendiler bugliin az sonra
yapacagimiz tartismaya inanilmaz katki saglayacaklar eminim ve ben tartismada ilk sézi
Sayin Prof. Dr. Sinasi Aydemir Hocamiza vermek istiyorum. Sdyle guzel bir acilisla
tartismayi basglatsin istiyorum. Hocam sohbetimi béldim &zir dilerim. Hocama mikrofonu
uzatalim lutfen. Evet, yaklasik bir 120 dakikamiz var bu ilk boliimde. iki béliimden olusacak
tartisma etabimiz. Onu da hatirlatayim hemen degerli konuklar. Planlama sureci ve Normlar.
Planlama surecinde yaklasik 120 dakikamiz var ve konusmacisi sayisina goére tabi ki
suremiz degisebilir ancak ortalama bir 10 dakika 12 dakika her konusmaciya vermeyi
planliyorum en azindan baslangic¢ icin. Hocam sirenizi baslattim.

Prof. Dr. Sinasi AYDEMIR: Tesekkiir ederim. Bu giizel yemekten sonra herkese kolay
gelsin nasil ylritecegiz. Beni 6grenciler hep bdyle toplantilarda genellikle taniyanlar biraz
negatif bulurlar. Sanki her sey karsiymisim gibi. Begiktas ¢arsi grubuymusum gibi. Boyle
davrandigim oluyorsa art niyetim hi¢ bir zaman olamaz. Ben akademik ¢alismalari ve genel
calismalari ile ilgili olarak konusuyorum. Simdi bu gelenegi bana ait gelenegi kiriyorum ve bu
defa projede calisan herkesi gergekten kutluyorum. Calisanlardan biri hem akademisyen
arkadasim hem de esim. Bazen diyorum da esim benimle degil de projeyle evli. Ne kadar
emek verdigini anlatmak icin bunu soyluyorum. Sahiden zor bir ig yaptiklari hem kuram
gelistireceksiniz hem kurami oturtacaginiz bir takim temeller bulacaksiniz. Bunlar ¢ogu
zaman alandan olabilir bulgular. Eger temel bilimlerde ¢alisiyorsaniz laboratuarda dlgersiniz
bicersiniz bir seyleri. Bu defa alan ¢alismalari yogun olarak surdu ve yaptiklari ig itiraf edeyim
benim bilmedigim bir alan. Ama bilmedigimi telafi etmek igcinde ben arka planda hep bu
konulari arastirdim okudum. Ne oldu bende biraz 6grendim. Gergekten kullandiklari
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yontemler sayisal olmayan teknikleri ben hi¢ kullanmadim. Ama sayisal teknikleri biliyorum
yeterince. Bir defa kullandiklari farkh bir sey var. Buradan elde ettikleri bulgularla planlamaya
girdi olusturmaya c¢alistilar. Ama hentiz bu asama da tamamlanmadi. Ben oradan elde edilen
bulgularin planlamaya ve planlamanin mekansal tarafina ne élglide yansitilacagini merakla
bekliyorum. Bir dider konu, ya bu alan ¢alismasi ve orada kullanilan tekniklerin disinda bize
sunulan bir planlama hiyerargisi semasi var. Bu semaya baktigimiz zaman sanki
blrokrasinin glglenerek yeniden kuruldugu bir sema gibi algiladim ben onu. O kadar kurul, o
kadar birbirini denetleyen kurumlar ve yukaridan asagiya bunu Ulke kosullarinda nasil
basaririz dogrusu kaygilarim var. Bu hiyerarsi igcerisinde bu planlari yapabilmek ic¢in ¢ok iyi
yetismis plancilara ihtiyag var. Bir érnek vermek istiyorum. 1970'lerde ingiltere'de yerel
yonetimlerde reform diye bir yasa g¢ikardilar. Bu yasayi uygulayabilmek icin yaklasik 17-18
Universitede sehir ve bolge planlama bolimleri kuruldu hiikiimet destegiyle. Amag biroksiye
yani bu planlama bulrokrasine yardimci olacak elemanlar vyetistirmekti. Bunu yaptilar.
Zannediyorum bir 10 sene kadar verilen mezunlarin ilerideki 15-20 yil igin sayi olarak yeterli
olacagina karar verdiler ve sonra bu planlama bdlimlerinin énemli bir bdlimini kapattilar.
Ya Universiteleri kapattilar ya da hikamet Universitelere verilen 6denekleri kisti, kapattilar
yeter diye. Burada nasil olacak? Mevcut planlama bolimleri bitin Turkiye genelinde bu
sema igleyecegine gore yeterli planciyi mezun edip onlari bu birokrasiye kazandirabilecekler
mi bilmiyorum. Kaldi ki mezun olanlarin da tim Turkiye cografyasinda bu isi yapabilecegini
her yere giderler mi gitmezler mi onu da bilmiyorum. Ama bu benim kisisel kaygim. Sanki bu
semada burokrasi daha glglenecek gibi geliyor. Onu da belitmeden gegemeyecegim. Evet,
5000 basindaki bu bilgilere kargi goruslerim benim bunlar. 5000 sonlarina dogru Dilek
Hanim'in, Ersin'in, Cenap'in anlattigi 6zellikle Dilek Hanim ile Ersin'in anlattigi bolumleri
zemin iginde yeni buluyorum anlamli buluyorum. Ama o bulgularin bu semalarin iginden
nereleri nasil dolduracagini merakla bekliyorum. Belki o projenin daha yazilmayan bize
sunulmayan ileriki bélimlerinde yerini alacaktir gostereceklerdir. Tesekkir ederim.

Kolaylastirici: Biz tesekklUr ederiz Hocam degerli katkilariniz i¢in. Evet, Hocam c¢ok
tasarruflu kullandi sdreyi. Bunun igin ayrica tesekkur ediyorum. S6z almak isteyen baska
Hocam varsa hemen buradan kaldigimiz yerden devam edebiliriz. Evet, lutfen Hurriyet
Hoca'ma uzatalim mikrofonu.

Hiirriyet Ogdiil: ben sonra konusayim.

Tiizin Baycan: Tesekklr ederim. Sinasi Hoca'ma dedim ki arada ilk oturumun arasinda
konustuktan sonra yaptigi yorumda Hocam ¢ok sert oldu elestiriniz dedim. Doktora tezi ile bir
karsilastirma yapinca ¢ok sert oldu Hocam dedim. Fakat tabi ki bizim seylerimiz ilk toplantiya
da katilanlar olarak buradaki bizim yorumlarimiz ya da soyledigimiz seyler ya da
elestirilerimiz bu projeyi negatif gérmekten kaynaklanmiyor. Aksine bu proje bizi o kadar
heyecanlandiriyor ki bu proje bize o kadar farkli seyler de ¢agristiriyor ki bunun heyecaniyla
biz su da yapilamaz miydi bu da olamaz miydi filan diye stirenin de kisith oldugunu biliyoruz.
isin zaten ne kadar emek yogun oldugunu biliyoruz. Ama bunlara ragmen kendimizi ¢ok da
frenleyemiyoruz. Su da olsaydi buna da bakilsaydi bu agidan da degerlendirilseydi diye
bdyle bir heyecanla aslinda dile getiriyoruz sdyledigimiz seyleri. Proje gercekten ¢cok énemli.
Turkiye'de ¢cok 6nemli bir acgiga, bosluga cevap verecek nitelikte bir proje. Cok emek yogun
bir proje. Daha dncede bunu sdylemistik. Gergekten ¢ok inanilmaz sey var bir ¢alisma var.
Bunlar burada goériyoruz. Ve bircok detayini da zaman kisidi nedeniyle pek cok da
tartisamamis durumdayiz. Simdi benim sdyleyeceklerim de biraz yine projenin hem
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potansiyeli ile ilgili hem de disaridan bir bakis acisiyla onu daha 6nce s6z aldigimda da
sOylemistim yani burada detaylara girdiginiz zaman butin bu gérismeler, kdylerde toplantilar
falan, iste Uretilen haritalar burada ¢ok sey var veriler var. O verilerin bir data base ¢evrilmesi
sureci var. Duzenlenen toplantilar var, onlardan elde edilen bilgiler var. Onlarin analiz
edilmesi var. Yani bu datalarin igine girdiginiz zaman zaten hakikaten c¢ok kolay
kaybolabilirsiniz. Yani bunu Ustiine cikip da bir Gst bakisla bunu proje devam ederken
go6rebilmek ¢ok zor bu hi¢ birimizin yapabilecegi bir sey degil. Onun icin ya proje bittikten
sonra sonugclari ortaya ciktiktan sonra bir bakip haaaa biz simdi bunlar bulduk. Bunun
Ustliinden bunu nasil genelleyebilirizi ya o asamada yapmak lazim ya da bizlerin burada
bulunma nedeni birazda belki disaridan bir bakis agisiyla burada projenin butliintne iligkin
belki proje ekibinin ¢ok i¢cinde oldugu icin goremedidi seyleri sdyleyebilmek. Ya da burada
yapilmis bir sey var ama bu disaridan bir bakis agisiyla bakildiginda nasil algilaniyor? Neler
goéruliyor neler tam da goérulemiyor? Onlar ifade etmek katkida bulunacaktir diye
diustnuyorum. Simdi bu projede bence ben iki agidan degerlendiriyorum. Cok 6nemli iki farkl
alanda seyleri var. Etkileri ve c¢iktilar var diye distuntyorum. Bir tanesi kavramsal, kuramsal
ve bilimsel bir arastirma perspektifinden baktiginizda ortaya ¢ikan sonuglari. Burada mesela
cok onemli seyler goruyoruz. Hem kirsal alanin nasil donustigunu goriyoruz. Buradaki
degisimleri gbriyoruz. Hem de buradaki bir takim ¢ozilmeleri de gérlyoruz. Yani bu sosyal
sermaye dedigimiz ve kuramsal olarak ¢ok onemli buldugumuz ve tartistigimiz sey bu
Olcekte baktigimiz zaman ve ¢ok guclu oldugunu dastindugumuz bir dlgek aslinda kirsal alan
ve kiguk yerlesme Olcedi ve burada bunun ¢ézildigini goériyoruz artik. Yani insanlarin
ortak mekanlari olarak tanimlanan koéy odasi falan mekanlari artik kullanmadiklarini
birbirleriyle iligkilerin farklilastigini 6zellikle kentsel alana yakin kdylerde bunun ¢ok daha Ust
dizeye ulastigini filan goériyoruz. Yani Bu anlamda bu projeden cikacak bdyle arastirma
sonuglari var. Bunlarin degerlendirmesi muhtemelen proje sonrasinda yapilabilecektir. Ama
buradan kavramsal ve kuramsal olarak ¢ikabilecek ¢ok 6nemli sonuglar var diye goruyorum
ben. Diger bir ayagi ise uygulama ayagi. Uygulama ayaginda da tabii bambagka seyler var.
Saha calismasini ben ¢ok etkileyici buldum. O kadar etkileyici buldum ki Dilek'e de arada
soyledim hatta senin kadinlarin beni mahvetti. Aglatti falan diye. Gergekten gdézlerim doldu o
seyi videoyu izlerken. O uydu seysi haritasi goérintisu Uzerinden o kadinlar grubunun oturup
orada bir seyler yapmaya calismalari falan ¢ok inanilmaz etkileyici bir seydi. Gergekten
uygulama ayaginin ¢ok gugcli oldugunu dustunuyorum. Yani Bunlari gérmeden bu raporda
onu ¢ok da algilayamamistik. Ya da ben anlayamamistim ama bunlari gérdikten sonra
uygulama ayaginin ¢ok gug¢li oldugunu disundyorum. Cok etkileyici oldugunu distntdyorum
ve buradan cikarilacak da pek ¢ok sey oldugunu didstinuyorum. Yani burada bir sunu
sOyleyecedim. Yani bu benim tabii algilamamla ilgili de olabilir ama. Ben eldeki raporla,
burada yapilan calismanin aslinda yani raporun yapilan ¢alismay! tam da yansitmadigini
dustnuyorum. Biraz eksik kaldigini dusunuyorum. Yani bu sunumlarda c¢ok yararli oldu.
Melih Hocam sdéylemisti biz simdi sunumlari yapinca aslinda siz bu sordugunuz sorulara
cevap bulacaksiniz demisti. Gergekten baslangigta sordugumuz sorularin bir kismina cevap
bulduk burada. Ama raporu okurken bunu algilamak ¢ok da mimkin olmuyor. Rapor
buradaki ¢ok kritik seyleri tam da vurgulamiyor. Anlatiyor, bitun kriterler anlatiimig durumda
ama buradaki hem o paketler arasi ya da farkli bolimler arasi gegisi cok net géremiyoruz.
Oradaki vurgulari tam yakalayamiyoruz. Hem de c¢ok kritik olan bir takim seylerde daha
6ncede soylemistim eklerde filan yer aliyor. Onlar da tam géremiyoruz. Onlarin bir seysi var
tamamlanabilecek bir durumu var diye dislnlyorum. Burada yine kritik bir sey burada
soruyu proje ekibine degil ama Bakanlk vyetkililerine sormak istiyorum. Daha o6nceki
toplantida da daha 6nce konusmustuk burada c¢ok 6nemli bir ¢alisma yapiliyor ama bu
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uygulamaya nasil aktarilacak, siz bunu uygulamada kullanacak misiniz diye sormustuk?. Bu
anlamda gectigimiz sureg icinde bir degisiklik oldu mu, bir gelisme oldu mu onu bilmiyorum
ama burada yapilan uygulama calismasini dzellikle gérdikten sonra burada gergekten ¢ok
ayrintili bir galisma yapilmis her tirlu sey iste ortaya konmus. Eylem planlari ¢ikmak Uzere
oradaki halk yaptigi seyin en azindan Dilek'in belirttigi gibi bir tane bir seyi uygulayabilmeyi
¢ok énemli gbriyor ve bir bu bir 6n calisma olarak, Turkiye'de hi¢ bu gline kadar yapiimamis
bir calisma olarak ortaya konuyor. Ben dilerim ki umarim bu yapilabilir. Dilerim ki Bakanlikta
bunu bir pilot proje olarak goérsiin ve uygulamaya destek versin. Burada zaten secilmis
koylerde cok buyuk o6lclide bunun alt yapisi hazirlanmis ve yapilmis. Buna keske destek
verseniz ve bu bolgelerde bir érnek pilot calisma olarak planlama ¢alismasi da yapilabilse.
Hem oradaki insanlar bunu gorebilseler hem de bunun sonuglari yine daha genel olarak da
kullanilabilirligi, bu yéntemin modelin kullanilabilirligi de test edilmis olsa diye disltintyorum.
Saniyorum ¢ok bilemiyorum finansal boyutunu da ama bu proje Bakanlia yapilan ama
TUBITAK tarafindan desteklenen bir sey. Yani Bu ayagi bitmis olabilir. Ama Bakanlik bunun
Uzerinden, bunu uygulamaya koymak Uzere bu ise bir blt¢e ayirabilir ve hakikaten ¢ok hazir
durumda bunu yapmaya, bu segilmis olan bdlgelerde. Buna destek saglarsaniz bu planlar
yaplilir. Ve planlarin nasil uygulanabildigi bu érnekler Uzerinden test edilmis olur ve buradaki
halka, insanlara da yaptiklari ¢calismanin ne kadar degerli oldugu da gosterilmis olur diye
disuniyorum umarim boyle bir sey yapilabilir. Bunun disinda beni yine sey yapan tamda
yansitmiyor dedigim sey onlarin da bir kismi yine Cenap Hocanin sunumunda da vardi. Yani
ben hep bu paketler arasi iliskiyi distiindim. Yani burada normlara baktigimizda da ya da
buradaki bu strateji, plan dnerisine baktigimizda normlarda mesela uluslararasi érneklerden
yola c¢ikiliyor. Sonra Turkiye'deki planlama mevzuati, hiyerarsisi inceleniyor. Ondan sonra da
bir 6neri model var. Simdi biz hi¢ burada yani siz hi¢c burada saha ¢alismasi yapmasaydiniz
bu Urettiginiz haritalar falan bunlarin hi¢ birisini Uretmeseydiniz de bu normlari acaba
yapamaz miydiniz? Yani o basta yaptiginiz ¢alismalar o tipolojiler Uretilen haritalar, saha
calismasi bu surece nasil yansidi? Yansidigini biliyorum sunumda vardi bunlari da
kullanarak yaptik dediniz ama onu ¢ok da net algilayamiyoruz. Belki onu daha ayrintili
anlatabilirseniz yani projenin basinda yapilan ¢alisma bu siirece normlarin belirlenmesine
tanimlanmasina mevzuat disinda mevzuat ¢linkli bagimsiz olarak degerlendirilebilirdi ama
buradaki saha calismasindan gelen kritik bilgiler bu slrece nasil aktarildi. Onlar ifade
edilebilirse o zaman zaten butlinlesmis olacak, bolimler arasi butunlik saglanmis olacak.
Burada yine kritik gérdidim bir konu simdi planlama kademelenmesinden bahsettik.
Planlamada evet bir kademelenme bu da énemli dl¢ekler arasi iligkiyi, Ust dizey kararlar bu
6nemli ama bir taraftan da kademelenme deyince bir de yerlesmeler kademelenmesi var.
Buna baktigimizda aslinda bunda da ¢ok buytk degisikliklerin oldugunu gértyoruz. Artik iste
kiresellesme, kuresel iligkiler, yeni aglar filan baktigimizda aslinda yerlesmeler arasi
kademelenmenin artik gegerli olmadigini ¢ok karmasik bir hale geldigini filan gériyoruz.
Simdi burada sizin verdiginiz drneklerde hangi kdy bilmiyorum ama yurt disi baglantilar var.
Yani burada bir sey agisindan baktiginizda dusunulebilir ki bu kdy en yakin ilge merkeziyle
nasil bir iliski icerisinde nasil bir mesafede yer aliyor. Onun Ustiindeki il merkezi ya da o
bolgedeki merkez ile nasil bir iligkisi var. Buna hiyerarsik bakmakta mumkin ama o
hiyerargik bakis icinde biz bir surude guncel seyi kagirabiliriz gibi de geliyor. Yani burada
kéydn yurtdisi baglantisi varsa ¢ok farkh bir sey o zaman onu da gbze alan belki o
kademelenmenin digsina ¢ikarak ta degerlendiriimeye calisilan bir bakis agisina da ihtiyag
olabilir diye sunumlar sirasinda yine aklima gelen bir konu oldu. Onun disinda iki sey
sOyleyip bitirecedim. Bir tanesi arada Melih Hoca'ya sordum yine ama o ilk ¢alismalarda
raporlarda vardi. Buradaki en buyuk ve en kuglk nufus blyUkligl agisindan seyler neydi
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onu tam bilemiyorum. Yani nifus yogunlugu en blylk olan yer ve en kiglk olan yer
nerelerdi bu 6rneklem icinde. Bir de en yakin ilge merkezine olan mesafe ne kadardi gibi
sorular da sordum. Burada yine bitliin bu saha galismasinda ortaya ¢ikan sonug iki temel
alanda egitim ve saglik alaninda sorun var. Egitim ve saglik hizmetlerinden yeterinde
yararlanilamiyor ya da sorunlu bir durum var. Bu mesafeleri sormamin nedeni biraz onunla
ilgiliydi. Egitimde zaten tasimacilik tasimal egitim sistemi kullaniliyor ama acaba saglik
alaninda bir mobil saglik hizmeti verilemez mi? Yani bu saglik ocaklarinin da etkin olarak
kullanilamadigi sdylendi. Doktorlarin yeterince gitmedigi ya da haftada bir kere qittigi gibi
seyler sdylendi. Acaba burada bir mobil saglik hizmeti, bir gezici ara¢ tabi bunlarin
yakinliklarina falanda bagli ama belirli kdy gruplari igin acaba bdyle bir hizmet verilemez mi?
Bu bir ¢6zim olabilir mi diye aklima geliyor. Belki onlara bakilabilir. Bir diger konuda onu
Sence'de soyledi aslinda daha 6nceki seyde bu prototip konusu, prototip lafi da aslinda biraz
tedirgin ediyor. Prototip konut gelistirme deyince bu kadar birbirinden farkh tipolojilerde
yapilar da varken Tuarkiye kosullarini da dusundugumuzde yani prototip deyince benim
aklima TOKI geliyor mesela burada acaba kirsal alanda ya da bu yerlesmelerde de acaba
bdyle standart seyler mi yapacagiz. Nasil olacak? Onu bilemiyorum. Tam da belki bitirilmis
ya da tamamlanmis bir ayagdi degil bu projenin ama bu prototip gelistirme bir taraftan
standartlara ihtiyacimiz var. Bunu hep konusuyoruz tartisiyoruz. Standartlar olmadan hig¢ bir
sey yapamiyoruz. Ama o standartlar o kadar baglayici da olabilir ki o zaman oradaki yerel
6zgun ihtiyaclari ¢cokta bilemeden yani ona da yol acabilir. Projenin 6nerdigi o degil onu ¢ok
iyi biliyorum. Yerel 6zelliklere bagl bir prototip geligtiriimesi dneriliyor. Ama yinede bu prototip
konusu biraz benim kafamda soru isaretleri yaratan ve rahatsiz eden bir boyutu. Bunlar sire¢
icinde tabil ki daha sey olacaktir degerlendirilecektir. Gergekten ¢ok degerli bir galisma.
Yapilacak ¢ok sey var. Umuyorum ki Bakanhdin da destegiyle bu proje bundan sonra farkli
bir projeyle devam etsin. Ama bu projenin 6zellikle uygulama ayaginin tamamlanmasi igin
Bakanhgin destek vermesi ¢ok yerinde olur géristindeyim. Tesekkrler.

Kolaylastirici: Evet Hocam belki de konusmanizin mangeti bu olmali. Projenin gelecegi ile
ilgili cok 6nemli bir agilim bu sbéz konusu teklifiniz. Bunun yani sira raporun daha da
calismayl yansitmasi bakimindan iyilestirilmesi konusundaki elestirinizi not ettik Oyle
zannediyorum ve bence de ¢ok dnemli bir tespit belki de iletisimci oldugum icin benim
hafizamda kaldi. Kirsal kesimde kisiler arasindaki iletisim ve toplumsal iletisimin de artik
yavas yavas boyut degistirdiginin altinin da c¢izilmesi gerekiyor. Bir de videolar konusu var.
Cok ise yaradi burada ama bir elestiri de ben getirecedim videolarin hepsinde 1sik ters bu
yuzden karanlik ¢ikmis ona da dikkat etmemiz gerekiyor. Bazilari bilingli olarak yapiimis.
Hocam tesekkiir ederim.

Melih Oksiiz: Biz onlara taahhiit ettik bunlar hic bir sekilde yayinlanmayacak 3. Taraflara
iletiimeyecek diye. O nedenle.

Kolaylastirici: Glzel. Tesekkir ederim Hocam ve hemen vakit kaybetmeden tesekkir
ederim Hocam katkilariniz i¢in. Buradan devam edecektik sonra size gelecegim. Evet.

Hiirriyet Ogdiil: Ben de ¢ok tesekkir ederim.
Kolaylastirici: Dilek Hocam bir sey mi ekleyeceksiniz.

Hiirriyet Ogdiil: Aaa pardon.
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Dilek Sen Beyazli: Bir kiguk bir sey ekleyebilir miyim? Soyledigi sey 4.3 paketinin konut
Uretimi sorumlusu olan hocalarimiz disarida toplantida ama biz onu reddediyoruz zaten. Yani
herhangi bir prototip Uretimi yok. Ayni sekilde katilimci calismayla, konut tiplerini biz yerel
halkla birlikte Gretmeye calistik zaten her yerlesme igin. Dolayisiyla oturup bir hep birlikte
konut tipi belilemeye calistik. Ve Tiplestirme, standartlagsma gibi hi¢ bir kabulimiz yok.
Soylediginize aynen katiliyoruz ve onu en bastan reddediyoruz. Zaten il 6zel idarenin yaptigi
o tarz galismalar var ve ne kadar sagliksiz oldugu ve uygulanmadiklari da ortada. Tamamen
ona karsi yeni bir argiman gelistirecegiz. Hi¢ éyle bir yaklasim olmayacak sonunda.

Aliye Ahu Akgiin: Geleneksel malzeme ne olacak?

Dilek Sen Beyazli: Simdi sdyle bir sey var. Bu bagka bir paket oldugu igin aciklamak
zorunda hissettim kendimizi. Orda belirli kriterlerimiz var. Bir kere Yerlesim dokusu, daginik,
cizgisel mi, toplu mu, arazi yapisi, egimi nedir, hangi siniflama igerisindedir, aile blyuklugu
nedir beklentiler ne, kag kath kag. Belki sey olabilir sadece modiler sistemde nasil bir taban
alani olmali onu tanimlayabilir yikseklik bir gabari sinirlamasi getirebiliriz ama asla sey degil
tiplestirme tip proje Uretimi olmayacak. E onun disinda manzara, baki, malzeme, teknik vb.
pek cok kriter var. Bu kriterler cercevesinde ¢ok cesitli mimkuin oldugunca c¢ok gesitli, ama
onlarla birlikte Urettigimiz tipleri biz tip olarak tanimlayacagiz. Ama dyle Trabzon igin bir tane,
ya da bes tane tip diye tanimlamayacagiz agikgasi. Hassasiyetlerimiz sadece bazi sinirlar
cercevesinde olacak ama kesinlikle bir tiplestirme olmayacak.

Kolaylastirici: Evet tegekkur ediyoruz. Sag olun.

Hiirriyet Ogdiil: Ben de son bu noktaya deginecektim. Bir maddem bdylelikle sey yapmis
oldu.

Melih Oksiiz: Simdi aslinda bu oturumun ilk asamasinda bu planlama sistemi tartismasi
Uzerinde agirlikli biraz yarursek ikinci asamada zaten yapilan uygulamaya iliskin konular
glindeme gelebilir. Bu tipoloji yani tip Uretme konusu tamamen baska bir konu ve bu
calistayin konusu dedil. Yani dyle bir 6ngérimuz yok. Ama bu konudaki teredditlere bizde
katilliyoruz ve tamamen sizin gibi disundyoruz. Yani tipoloji, tip, ya da standart, norm tabi
bunlar tehlikeli kavramlar. ClnkU sizi tamamen bagka bir yere goéturebilir. Dolayisiyla gok
hassas davraniimasi gerekiyor. Ben proje ekibi olarak sizden farkli dugtindidgimizu
sanmiyorum. Yani ayni hassasiyetleri bizde paylasiyoruz ve buna dikkat ediyoruz. Tesekklr
ediyoruz. Bu kisa agiklamadan sonra devam edebilirsiniz.

Hiirriyet Ogdiil: Ben tekrar tesekkir ederim. Bu ilk toplantiya katilamamistim. Simdi bunun
ne kadar eksiklik oldugunu dusunuyorum. En azindan o donemde daha yakindan izleme
firsatim olurdu. Simdi hani bir parga okudum tabi hizlica. Ayni sorular benim de distindigim
sorulardi. Simdi daha da yerlesti. Bu sunusta simdi sanki bdyle ¢ tane ayri sey varmis gibi
geldi bize de. Ama aslinda bakinca izleyince bunlarin hep bir bitin oldugunu goruyoruz.
Neden ben boéyle oldu diye disindigimde aslinda G¢ tane kavram Gstiinden bunun
getirilebilecedini dusindim. Bir tanesi dil konusu, bir tanesi kavramlar konusu, bir tanesi de
iliskiler konusu. Bu dil meselesi aslinda butin planlama slrecinde hepimizin bdyle ¢ok
problemler yasadigi, gerek akademisyen olarak, gerek burokraside veya glnlik hayatta
problemler yasadigimiz bir alan. Simdi ben burada Ug¢ tane dil gérdiim. Bir tanesi akademinin

KAMAG/KOKAP

Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 2. Calistay Raporu 12



dili, bir tanesi blrokrasinin ve yasal-yonetsel boyutun dili, G¢lincisi de gunlik hayatin dili.
Mesela hepimiz glnlik hayatin dilini ¢ok bdyle sevdik. Clnkl hani gercek ulasmak
istedigimiz dil orasi ve planlama sisteminin de aslinda varmak istedigi de o hayatin
iyilestiriimesi. Fakat o gunlik hayatta bir dedisiklik yapmamiz gereken seyler o kadar boyle
farkh bir dilde yapiliyor ki o mesela mevzuatin dilidir ya da su gérdiginiz semanin dilidir.
Bunlari birbirine tercime etmekte ¢ok blyuk problemler var. Bunu distnirken hani bu orda
yasayanlarla yapilan ¢alismada acaba hani su sema da tartisilabilir miydi diye disundyorum.
Bunun tartigilabilecegine de ben inaniyorum. Nasil ki oradaki insanlar oradaki hayatlari
hakkinda her seye hakimler ise bence bunun da o dile ¢evrilmesi gerekir. Bir baska alan
calismasi demek istemiyorum ama bunun bizim plancilar olarak disinmemiz gerektigini
hissediyorum. Hatta bu Dilek Hanim'in sunusunda ben bdyle bir hani kendisi adina da biraz
Uzildim. Cunkl bir videolari gortyoruz, arkasindan bir vizyon belgesi bir hayal belgesi bir
takim kavramlar géruyoruz halbuki onun adina vizyon belgesi demesek ona kdyun gelecegi
desek yani boyle o gidis gelisler bizi ¢cok yoruyor. Dolayisiyla hani alanda g¢aligirken ve
planlamayi da dusunurken bdyle basit diglnsek, isimlerini basit koysak, herkesin anlayacagi
sekilde koysak ve hani bu aradaki kopuklugu da birazcik azaltsak diye distntyorum. Ancak
o0 zaman planlama ancak katilimci oluyor, yasalari herkes anlayabiliyor, planlama sistemini
herkes ¢ozebiliyor ki bizim amacimiz da zaten bu. ikincisi kavramlar ve tanimlar meselesi.
Burada hani projenin ismi kirsal alanlar diye basliyor. Aslinda bizim ulastigimiz yer kdy yani
kirsal yerlesmeler. Kirsal alan, deyince hani kdy onun bir pargasi. Aslinda biz kirsal peyzajl
dusundyoruz. Onun iginde ormani var, nehir var, kiyilari var ve bunlarin hepsi birlikte kdyde
birlikte bizim kirsal alanlarimizi olusturuyor. Dolayisiyla kirsal alan dedigimiz sey su Ulke
mekansal stratejik planinda, boélgede, alt bdlgede, yerelde belki hani bir parga kasaba, kdyde
de ele alinmasi gereken bir konu. Yani sadece kdy yerlesmesi ve etrafindaki kdylulerin
kullandigi kisa mesafeyi degil butlin kirsal alanlari eger kapsayacaksak daha anlamli olur.
Egder bu da yetmeyecekse ismini belki bir yerden sonra kirsal yerlesme diye degistirmek
gerekiyor en azindan alt dlgeklerde. CUnku kirsal alan planlamasi hakikaten ¢ok butlinlesik
bambagka bir peyzaj planlamasi noktasinda ya da bélge planlamanin hani peyzaj anlaminda
desteklendigi baska bir modeli gerektiriyor. Bizde hani ¢ok olan bir sey dedil. Bizim planlama
anlayisimiz daha ¢ok yerlesmelere, kentlere ve kir yerlesmelerine odakli. Dolayisiyla birincisi
kirsal alan tanimi ile ilgili, ikincisi normlar kisminda. Normlar deyince acaba biz diyoruz ki
koylerde planlama imar plani anlaminda yapilmamali o zaman aslinda normlar dedigimiz
donati standardi gibi bunu algilamamamiz lazim. Yani norm deyince bir performans
tanimlamamiz yani standarttan ¢ok performans tanimina gitmemiz gerekiyor. O Performans
taniminin da kentsel alandaki performans tanimindan ¢ok daha farkl olmasi gerekiyor kirsal
alanlar i¢in. Dolayisiyla donatilardan ¢ikan sonugclari daha farkh bir seye normlar sistemine
oturtmamiz lazim kirlar i¢in. Ben kendi tecrubemden biliyorum gittigimiz bazi yerlerde boyle
her yer dag, bag, yesil bahceler vs. ama imar planiyla aktif yesil alan doldurmak amaciyla
park alani olmus. Yani Hayvancilik yapiliyor kadincagiz anlayamiyor. Yani Yesil alan yaptilar
burasi zaten yesil diyor. Yani kamulagtirilacak yani kim yegil yapacak onu sonra yani boyle
hakikaten bu normlar meselesinde baska bir imar plani dilinden standardindan bagka bir sey
yakalamak gerekiyor diye digtunuyorum. Bu iligkiler anlaminda da yani bu U¢ sey arasindaki
iliskinin basarisi aslinda su semanin da basarisidir gibi geliyor bana. Yani bunun gunlik
yasama tercime edilmesi meselesi var. Bu iligkilerin kurulmasi yani ginlik hayatta
burokrasinin, yasanin yonetmeligin dili nasil ortak olabilir anlaminda. Bunun hani bir seysi iki
boyutu mevcut yasalarla iliskisi boyutu, orada tabi ben ¢ok inceleyemedigim igin bu semanin
konup yanina da mevcut semayi koyup acaba mevcut semada nelerin dizeltiimesi lazim ya
da nelerin eklenmesi lazim gibi bunu bir check etmek gerekiyor herhalde. Clnku bu yepyeni
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bir sey olamaz tabii. Yani bizim bir sistemimiz var. Bunun orada bir yerlere oturuyor mu diye
check edilmesi gerekiyor, oturmuyorsa belki hakikaten oturmamasi da kabul edilebilir veya
ilistirilecek yerler olabilir. Dolayisiyla bu gsemanin aynisinin bir mevcuttakinin yapilip kontrol
edilmesinde bir fayda var diye disunuyorum. Orada da ben listeye baktim. Mevcut hangi
yasalarda hakikaten yeterli bir liste var. Yalniz orada eksik olan Koy Kanunu Tasari Taslagi
diye bir sey ¢cikmisti 2009 tarihinde, onunla ilgili biz bayagi bolum olarak da yazilar yazmistik.
Sonra o kayboldu hatta o kimseye sorulmamisti sadece valiliklere génderilmisti mahalli
idareler tarafindan. Sonra senelerden, gecen sene bdyle bir arayayim dedim bir baktim bir
taslak daha cikmis. O da Meclisin sayfasinda c¢ikti. Sonra iki glin sonra baktigimda
kaybolmus ve ben bunu indirmistim. Onun mesela incelenmesi lazim. Orada mesela koyleri
U¢ gruba ayiriyor. 250'ye kadar nifus olanlar, 250-1500 olanlar ve 1500 Ustl olanlar diye ve
her biri igin farkli ihtiyar heyetini kaldiriyor, kent meclisi getiriyor. Ve kent meclisinin Gyelerinin
sayllarini da kdylerin nifusuna oranlayarak tespit ediyor. Kéylere bltge veriyor muhtarlara.
Arti ¢ok enteresan bir madde vardi hani ikincisinde de vardi o, muhtar geldikten sonra bir
sene gectikten sonra eger kdy halki memnun kalmazsa bunu bildiriyor Gst seye ya da pardon
dava acmak icin bir referandum gibi bir sey yapiliyor. Eger kdy halki muhtari istemezse
muhtar gidiyor. Yani bu Turk demokrasi tarihinde herhalde bir ilktir. Neden kondu, kim koydu
o konuyu bilmiyorum ama iki taslakta da bu vardi. Gérevden alinmasini halk talep edebiliyor
muhtarin. Bdyle c¢cok enteresan seyleri vardl. Mesela kdy yenileme plani diye bir sey
getirmislerdi. Onun gerekgesi de koylerde de bir donlsim olsun gibi oradan birden biz
yenileme konusunda ¢ok bdyle kotl tecribelerimiz oldugu icin kentlerde bir korkmustuk.
Neyse bu yasa simdi yok, taslak da yok. Ama hani hem bunun hem de eski Koy Kanunu ¢ok
enteresan bir kanun. O kanunda ¢ok basit sanki hani boyle bir gocuga anlatilir gibi anlatiimis.
1924 tarihli bir kanun. Sanki bdyle kdyde neler olmasi gerekir. Mesela bogulan kisiye yardim
edin, hayvanlara eziyet etmeyin dizeyinde bir kanun onda da ¢ok bdyle ilging seyler var. O
gecerli su an. Yani bu mevzuat kismiyla bir check etmek gerekiyor onu. Bu seyle ilgili son
olarak da bu standart bir konut girmeyecektim ama bizim Balikesir'de Bakanlik ile birlikte
yaptigimiz bir projenin en sonunda bizden talep edilmedigi halde bir model gelistirmistik biz
nagizane. Tam da Dilek Hanim'in sdyledigi gibi adanin ortalama parsel buyudkligad, adadaki
ortalama kat yuUksekliklerinden yola ¢ikarak bir merkezden disari dogru degisen bir yapi
sistemi dnermistik. iste kdyler birligi dnermistik, kdyler arasinda belli sorunlarin ¢éziimii igin
bir araya gelme mekanlari vs. tabi o sure icinde ¢ok tartisiimadi. Clnki oradaki odak bu her
yore icin farkl bir sey gelistirmekti. Farkli bir kdy parsel bi¢imi vs. Bu da hani bir kaynak
olarak 6nerebilirim. Onun diginda hani yeri geldigi zaman tekrar s6z alirsam sdyleyecegdim
bagka seyler de var aklimda.

Kolaylastirici: Evet hocam c¢ok tesekkir ediyoruz. Sizin konusmanizin da énemli noktasi
bence dil konusundaki daha ortak bir dilin konugulmak zorunlulugu ve herkesi kapsayan bir
dilin ortaya c¢ikarilmasi gerektidi, bu da dyle tahmin ediyorum ki dikkate alinacak.
Bahsettiginiz o tasari var ki onun yururlige girmemis olmasi aslinda en azindan Salacik kdyu
muhtari icin ¢ok iyi yoksa 30 Mart'i beklemek zorunda kalmayacakti gidecekti. Evet, Hocam
sizinle devam edelim.

Sence Tiirk: Tesekklr ediyorum. Bence bu projenin ilk kismindaki toplantisinda yoktum.
Ama ikinci kismindaki toplantisina katilma konusunda oldukga hosuma gitti ve projeyi
dinleyince ve gonderilen materyalleri inceledigim zaman gergekten énemli bir proje oldugunu
distintyorum. Bence Ug¢ seyi aclyi tartismak icin énemli. Birincisi, bu proje planlama sistemi
teorisi Uzerinde getirdigi sistematik yenilik Uzerine bir tartisma. CunkU bugine kadar
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planlama sistemimiz kuruldugundan, iste seyden itibaren bakalim 6785 sonrasinda 3194
Sayili imar Kanunu halen o siire¢ devam ediyor. imar Kanunu devam ediyor. Belli araliklarla
revizyonlar yapildi. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelikle ilgili revizyonlar yapildi. En
son Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte 6neriler var planlama sistemine iliskin.
Fakat hala sunu asamadigimizi ddstUnUyorum. Turk planlama sistemi, kurgu olarak
dizenleyici planlama sistemidir. Dlizenleme planlama sisteminin 6zellikleri vardir. Halbuki
son egilimlere gére 2004'den sonra 6zellikle mevzuatimizda bazi Ust 6lgekli planlara yapilan
muadahaleler, koruma amagcli imar planlarina, Koruma Kanunu'nda yapilan muddahalelerle
birlikte sistemi nasil stratejik planlama yaklasiminin hakim oldugu daha c¢ok takdir yetkisine
dayall modele donlugtirme cabalari var. Simdi stratejik plan kavrami ya da takdir yetkisine
dayali planlama sistemi diyebilirsiniz ya da performing sistemler diyebilirsiniz bunlarin hepsi
ayni sey. Bunlarin ise 6zellikleri farkli. Simdi Tuarkiye'de sorun su. Literatlrin ¢ézemedigi
Ozellikle de planlama sisteminde ¢dzlilemeyen su sorun. Bu ikisi nasil birlestirilecek. Yani
nasil hibrit hale getirilecek. Bu illegal olarak hibritlesmis durumda, nasil hibritlesmis durumda
0zel amacli planlarla. Sayilari otuza yakin civarinda, 6zel amacglh planlarla bir sekilde
planlama sistemi devreden ¢ikartiliyor onun yerine 6zel amagli sistemle planlama sisteminin
ana kurgusu disinda midahaleler getiriliyor. imar plani degisiklikleri, bunu illegal illegal
demeyim de legal sonugta ama bir sekilde disaridan etkilerle o hibritlesmeye yardim ediyor.
Ama sorumuz su, acaba biz dizenleyici plan sistemini nasil hibrit hale getirebiliriz ama bunu
nasil sistemimizde kurabiliriz. iste bu karsimizda goériilen sema esasinda bunun yolunu
ariyor. Naslil yolunu ariyor? Cunkl dizenleyici plan sisteminde ¢ temel 6zellik vardir.
Birincisi, hiyerarsik iliskinin varligi, hepimizin bildigi gibi sistem bir hiyerarsi icinde isler.
Yukaridaki plan kararlari, Ust plan kararlari alt plan kararlarini baglayicidir, dikkat edin
yonlendiricidir ayni zamanda. Diger bir 6zelligi, dizenleyici plan sisteminin kesinlige sahip
olmasidir. Yani bir plan vardir. Sonunda bir plan uretilir, Gzerinde de kesin imar haklari net
olarak tanimlanmistir. Uglincl 6zelligi ise plan ve uygulama bitinligadir. Planla uygulama
birbirini takip eden slregtir. Simdi stratejik planlara baktigimiz zaman ya da buna performing
plan deyin ya da takdir yetkisine dayali planlama sistemi deyin hepsi ayni sey. Bu 6zelliklere
baktigimiz zaman, bu plan tirinde hiyerarsi yoktur. Hiyerarsi diye bir sey yoktur, sistemin
mantigina aykiridir. ikincisi kesinlik yerine esneklik vardir. Uglinclisii planla uygulama
birbirinin butunleyicisi degildir. Ayri sistematiklerdir. Simdi bakin iki sistemden bahsediyoruz
dinya Uzerinde, bu iki sistemin 6zellikleri farkli hig biri de iyi degil. Yani tamamen mikemmel
olan bir sistem yok. Clnkl dinyanin gittigi sey su anda planlama sistemi agisindan,
hibritlesmeye dogru bir gidis var. ingiliz planlama sistemi, stratejik planlama sistemidir. Fakat
ingiliz planlama sisteminin su anda plan kararlarinda kesinlik saglama yéniinden bir takim
muldahaleler getirme ydniinde c¢abalar vardir. Ama bunun tersine Hollanda'da dizenleyici
plan sistemi hakimdir. Fakat Hollandalilar planlama sistemlerini acaba biz bunu daha nasil
duzenleyici sistem igerisinde, flexible yani esnek yapabilirizi tartismaktadir. Ayni sekilde
Avustralya'dan bir érnek veriyim. Avustralyalilar diyor ki Allah kahretsin bu dizenleyici
planlari, bizi son derece baglyorlar son derece kisithyorlar. Biz stratejik plana gececegiz.
Gegiyorlar stratejik plana. Ama oyle bir gun geliyorlar ki performans kriterleri kisminda
takiliyorlar. CUnklU performans kriterlerini uygulamada cok zorlaniyorlar. Hem maliyet
acisindan bir zorluk, hem slre agisindan bir zorluk tasiyor, hem de kontrol agisindan bir
zorluk tagiyor. Dolayisiyla, Avusturya planlama sisteminde su anda tekrar acaba biz bu
stratejik planlama sistemini, biraz daha dizenleyici plan sistemine nasil degistirsek
tartismalari yogun olarak yapiliyor. Yani bu 6zetten sunu sdylemek istiyorum cok sey
anlatiyorum ama bu acgidan ¢ok 6nemli, ¢lnkil siz yaptiginiz 6nerinizde, bu da 6neri de
olabilir sonuclari tartisalim anlaminda soyliyorum. Yani sey yapiyorum anlaminda
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distinmeyin birlikte distinelim anlaminda séylliyorum. Siz énerinizde kirsal alan planlamayi
bir stratejik plan olarak dusitiniyorsunuz. Peki, sorun surada, bu stratejik kirsal planlamayi
biz duzenleyici plan sistemine nasil entegre edecegiz, nasil yerlestirecegiz? Yani biz ayni
anda sunu istiyoruz. Hem diyoruz ki planlarimiz hiyerarsik olsun, neden Ust kararlar baglayici
gelsin, hem sunu istiyoruz kesinlik te olsun ama esneklik te olsun, planlarimizda ayni
zamanda uygulamada da genislik saglayalim, uygulamada da plan uygulama butinlGga de
olmasin orada da serbestlik olsun. Yani biz her seyi istiyoruz su anda. Peki, bunun
sonuglarini nasil bertaraf edecegiz yani negatif taraflarini nasil bertaraf edecegiz. Bence bu
noktada problem var. Simdi sizin érnek incelemeniz muhtesemdi. Ornek incelemenizde ne
yaptiniz? Bir vizyon olusturdunuz. Ama bu vizyonu, olustururken bir planlama bdrosu
kurdunuz yani kurgu olarak, bir planlama kurulu var. Paydaslar var. Bu noktada siz neyi
sagliyorsunuz katiimci bir sistem sagliyorsunuz. Ben onu katiimci bir sistem olarak
distinmuyorum. Katilimci arti kapsayici planlama sistemi yani inclusive. Katilimcilik yeterli
sure¢ degil su anki seylerde inclusive yani duzenleyici pardon ayni zamanda kapsayici.
Neden siz sunu yapmak istiyorsunuz. Kapsayicilik derken, yaptiginizdan da onu anliyorum.
Siz sunu yapiyorsunuz, bitln paydaslar katilsin. Batin paydaslar sisteme girsin, ortak karar
verme surecleri olsun. Bunu yaptiginiz anda siz katilimci ve kapsayici bir planlama mantigi
uygulamis oluyorsunuz. Bu ¢ok énemli bu tartisiimayan bir konu énemli bir husus o yizden
tesekkdurlerimi sunuyorum. Bunu burada gérmek, tartisiimasini gérmek bile énemli. Ondan
sonra ne oluyor vizyonu tasarladiniz, bitin bu gruplarla. Strateji olusturdunuz.
Onceliklendirme yaptiniz. Eylemlerin olusturulmasini yaptiniz. Eylemlerin
onceliklendirilmesini yaptiniz. Sira geldi performans kriterlerinin belirlenmesine, iste temel
nokta burasi, stratejik planin basarili olup olmadigi ve belki de en zorlanildigi kisim
performans kriterlerinin konulmasi. Cinkl burada siz hem bir mekansal performans kriterleri
ortaya cikartiyorsunuz ayni zamanda da sosyo-ekonomik performans kriterleri. Cunku
soylenen seylerden hem performans kriterlerini belirlerken sadece mekéansal performans
kriterleri isin icine girmiyor, ayni zamanda sosyal ve ekonomik performans kriterleri de isin
icine giriyor. Cok zor. Korkung zor. Bunun ciktilarinin net olarak tanimlamak net olarak
saglamak kisa slregte ¢ok zor. Peki, bunu yapmazsaniz ne olur, o zaman stratejik plan
yapmis olmazsiniz. O kadar burada zit bir durum var ki ikilemli bir durum var ki stratejik plan
yapmak istiyorsaniz, bu performans kriterlerini ¢ok net bir sekilde hem mekansal hem sosyo-
ekonomik olarak tanimlamak zorundasiniz. Bunu tanimladiktan sonra uygulamasini yapmak
zorundasiniz ki sosyal ve ekonomik performans kriterleri de uzun sureglere de yayilabilir
gerceklesmesi. Yani olduk¢a maliyetli ve zahmetli bir is olarak karsimiza ¢ikacak. Bu nokta
benim kafama takiliyor yani bu noktayi tartismak istiyorum agik¢asi. CUnku sizin bu ana
kadar geldiginiz sey yani eylem planlarinin dncelendirmesi agamasina kadar getirdiginiz yer
muhtesem. Ama isin basarisini gosteren kisim da stratejik planin nasil kontrol ve
sonuglarinin kontrol edilecedi noktasi. Bizde su anda literatirde oOzellikle Turkiye'de bir
stratejik plan tartismasidir gidiyor. Ama stratejik plan tartismasinda su unutuluyor. Biz
ciktilar nasil kontrol edecegiz, bu yok bu gitmis. Nasil oluyor o zaman o stratejik plan oluyor
mu o zaman? O sadece de@erlendirmemiz igin bize vizyon belirlememiz, strateji
belirlememiz, vizyon c¢izebilmemiz, 6ncelikleri belirlememiz icin, eylemleri belirlememiz,
eylemleri onceliklendirmemiz igin bir yol gOsteriyor stratejik plan olmuyor. Dolayisiyla bu
nokta su an Turkiye sisteminde de sakat olan bir nokta ve daha oraya da gelmemis
durumdayiz. Bati ise performans kriterlerinin uygulanmasinin ne kadar zor oldugundan su
anda bahsediyor literatirde. Diyor ki stratejik planlama ¢ok glizel ama performans kriterleri
olayi zorluyor. Hem kilfetli, hem yapan kurumlar agisindan, hem insanlar agisindan zorlayan
mekanizmalar. Bunun altindan kalkma da bir problem. Simdi eger burada gelirsek.
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Kolaylastirici: Hocam toparlayalim.

Sence Turk: Tabi toparliyorum. Simdi burada stratejik plan noktasina karar verdiginiz anda
onun uygulama sureci ve araglari da degisiyor. Artik onun pesinden getireceginiz araglar
duzenleyici plan sistemi araglari da olamiyor ¢ok fazla. Clinkl neden mantik farkh da onun
icin. Yani dolayisiyla su anda c¢ok farkli sey bir yerde duruyorsunuz. Yani nasil syleyeyim.
Karar agamasindasiniz. Bigak sirti gibi bir yerde duruyorsunuz. Bu belirleyici bir agama yani
bu asamada stratejik plan mantigiyla mi devam edeceksiniz. Soru bu. Dizenleyici planlama
mantiglyla mi duzenleyeceksiniz. Yoksa daha karma bir yonteme mi gideceksiniz. Hangisini
tercih ediyorsunuz. Simdim bana génderdiginiz dokimanlarda, uygulama araglarini bir paket
olarak yerlestirmissiniz. Boyle bir paket olmaz. Clnku siz bu karari verdikten sonra ancak
bunu yapabilirsiniz. Yani su an igin o paketlerle bir sirt arag tariflemissiniz. Yasal araglar tabi
ki uygulanan yasal araglar ama sizin 6nerdiginiz sistemi eger stratejik plan mantiginda onun
uygulama araclari ve seyi farkh, dizenleyici planlama sistemine gegtiginiz zaman onun
uygulama yontemi ve araglari farkli. Mesela konusmanizin bir yerinde Hocam dedi ki bir
noktayi soyleyecedim c¢ok onemli biz dedi istikamet planlari da gelistirebiliriz dedi, tasarim
rehberleri de gelistirebilir dedi. Cok ilging bir sey bu. Neden takildim diyeceksiniz. Clunku
tasarim rehberi gelistiriyorum demek, su demek takdir yetkisine dayali bir model ben
getiriyorum, onun da kontrol edebilmek igin mekanda ciktilarini kontrol edebilmek igin rehber
getiriyorum demek. Ama istikamet plani ise tam tersi plan giziyorum, insanlarin ona uymasini
plan Gzerinden getirilen haklara uymasi yoninden karar aliyorum demek. Yani bu ikilemi
gOsteriyor. Hangisine karar veriyorsunuz? Tesekklr ederim.

Kolaylastirici: Evet ozetliyorum. isimiz gok zor, bu sekilde not alirsak. Hocam tesekkiir
ederim hakikaten ¢ok genis bir bakis acisiyla olaya yaklastiniz. Konya'dan, Trabzon'dan
kalkip Hollanda'lara gittik ingiltere'lere gittik. Sagd olun. Cok genis bir bakig agisiydi ama katki
sagladigini distunuyorum. Galiba ydrtitmenin uygulamalarina dair bazi tavsiyelerde dikkate
alindi diye disundyorum. Hemen bu tarafa gegecegdiz. Azime Hocamla devam edecegiz. Hep
bu taraftan oluyor. Birazda o tarafta sonra tekrar...

Azime Tezer: Tesekkir ederim. Aslinda hem Tuzin Hocam, Hem $ence Hocam, hem de
Hurriyet Hocam birgok sdyleyecegim seyi kisalttilar o yizden kendilerine tesekkir ediyorum.
Ben de aslinda burada ilk defa bulunuyorum. Birinci kisminda yoktum bu c¢alistaylarin ilk
bélimlne katilamadim. Sonradan haberim oldu. Ama kendi adima burada olmaktan buyuk
iftihar duyuyorum, toplantiya katilmis olmaktan. Tesekkir ediyorum, beni de davet ettikleri
icin. Clnklu hep biz genel bir sdylemdir derslerimizde. Kentlesme sorunlarini kentlere
bakarak ¢Ozemeyiz sadece diye. Zaten siz projenizin ¢ikis noktasinda bunu dile
getirmissiniz. Yani kentler kadar kirsal alanlar da planlama igine alinmali diye. Bu ¢ok énemli
bir konu ve ulkemizin de ¢cok 6nemli bir konu alani uygulamada ve planlamada. O nedenle
projenin icerigini cok dnemsedigimi belirtmek isterim. Benim vurgu yapmak istedigim seyler
bir tanesi projenin adiyla ilgili projenin adi koruma odakli diye basliyoruz. Koruma odakli
kirsal alan planlamasi. Bu nedenle korumadan, bu kapsamda koruma kavramindan ne
anladigimizi detaylanmasi gerektigine ihtiya¢ var gibi hissettim ben su ana kadar ki
sunumlardan ve daha dogrusu projenin giktilarina yonelik konularda da sonugta bu koruma
odaklidan ne anlagildigi ve nasil iligkilendirilmesi gerektidi kisminda bir netlestiriimeye ihtiyac
var. Yani planda da bizim bekledigimiz neyin korunacagi ile ilgili konularin ya da biz
Onerdigimiz planlama sirecinin ve planlama adimlarinin veya UrlGnlerinin koruma odakh
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yaklasimda nasil bir farkhlasma yarattigi ve gerektirdigi belki o birazcik daha acikliga
kavusturulabilir mi acaba? Farkli olgeklerde bunun karsili nedir diye biraz netlestirmeye
ihtiyac olabilir. Bence stratejik planlamayi Sence ¢ok detayl bir sekilde anlatti hakikaten ¢ok
faydali oldu. Stratejik planlama yaklasimindaki énemli bir konu aslinda sonugta ¢iktinin
Uzerinden degerlendirme yapmak. Zaten yapilan video gérismelerinde de onlarinda
beklentisi bu. Yani sonugtaki basariyi gérmek istiyor herkes. Hakikaten o anlamda
performans kriterleri dlgme, izleme adiminda nasil yapilacagi ile ilgili bu konuda da daha
netlesmeye ihtiya¢ var gibi goérindyor. Bu noktada acaba diyorum ben projenin icerigine
cunkl kirsal alanlar da ¢ok yakinen ilgilendiriyor. Kirsal alanlar derken, aslinda bir noktada
biraz daha vurgu yapmakta fayda var. Hurriyet Hocamizda belirtmisti. Kirsal yerlesme mi
kirsal alan mi diye. Bence kirsal alan olmasinda fayda var yine kullanmakta bu kavrami.
Cunku sadece yerlesmelerle de sinirlandirmamak lazim. O zaman bir baska bir sey daha
girmesi gerekiyor konunun igine. Kentlesmis alan ve onun disindaki alanlardan belki hepsini
kapsamakta fayda var. Ama burada belirsizliklerden katki yapilmasi gereken bir baska
konunda belirsizlikler ve kirilganliklar oldugunu duasundyorum. Hassasiyetler de diyebiliriz.
Biz yaptigimiz goérismelerde bu noktasal anlamda yaptigimiz calismalarda acaba bu
belirsizliklerle ilgili oradaki yasayanlar kendilerine mesela sunu ydneltsek 5 yil sonrasi i¢in on
yil sonrasi igin acaba kendilerini nelerin bekledigi le ilgili bir dngdriide bulunmalari istense
acaba nasil seyler ortaya cikar. Yani bizi neyin bekledigi ile ilgili ya da hi¢c aklimiza
gelemeyecek olabilecek yollar neler olabilir oralarla ilgili, bu farkh Olceklerde de
kurgulanmalidir. Hem makro Olcekte hem vyerel dlgekte bunun karsiligi nedir? Senaryo
yaklasimiyla buna bakarsak, belirsizlikleri degerlendirmek adina bence bu projeye ¢ok ciddi
katkilar verecektir diye dusunuyorum. Bir de bu koruma odakh yaklagimla iligkili olarak
normlarla 6zellikle koruma odakli yaklagima dair normlarda ne tur agilim getirilebilir? Bunun
uzerinde de durmakta fayda var diye distniyorum. Bir de tabi kirsal alanlar sayica ¢ok fazla
iste 70.000°in (Uzerinde 80.0000 civarinda tam rakamlar ne bilmiyorum ama iste
blyuksehirlerin igine girenleri gikarirsak ne olur? Onlarla birlikte degerlendirirsek ne olur?
Cunku farkh yonetim yapilarinda ya da ydnetim iligkileri s6z konusu olabilecek kirsal
yerlesmelerle karsi karsiya kalacagiz. Buna bagh olarak biz bunlarin her birinde plan
yapamayacagimizi da biliyoruz. Bilmiyorum vyapabilecek miyiz? Bu c¢alisma her kirsal
yerlesmenin plani olmasini hedefliyor mu? Diye sorarsam eger. Ya da buna nasil cevap
vermeliyiz bilmiyorum. Bunu da belki disinmekte fayda var. CuUnki hep konusulan
konulardan bir tanesi bu kadar sayida yerlesme her birinin planin yapmak mimkin degil. Bu
nedenle belli tanimlamalara, belli standartlara gitmek tabi ki s6z konusu olabilir. Bunlari
tartisacagiz zaten herhalde burada. Ama her biri igin de bir sey yapilamayacagini da
biliyoruz. Bu da pratikte ¢ok olanakli gérinmeyebilir. Simdilik benim sdyleyeceklerim bu
kadar. Tesekkur ederim.

Kolaylastirici: Tesekkur ederiz Hocam 6zetlediginiz igin. Hocama s6zu verelim.

Neriman Yoriir: Tesekkir ederim. Ben ilk ¢alistayda yoktum. Yani hani elestirilerimin bu
anlamda da degerlendirmesini isterim. Gergekten gok emek yodun ve 6rnek bir galisma
bence. Ama hakikaten diger hocalarimin da soyledigi gibi bazi belirsizlikler var. Yani
planlama modelinin hangi élgekte olacagi gibi. Bir de ilk bastaki bu bir cimle bu modelin
uygulanmasina yodnelik amaglara iliskin bir cimle beni rahatsiz etti acik¢asi. Bu kirsali kente
es deger bir varlik olarak gormek, sanki kirsali degersizlestirip sonra da deger veriyoruz gibi
bir sey olmus. Yani kirsali niye kente es deger kilmaya calisiyoruz ki. Yani bu streg
icerisinde kira da biraz kent odakli bakildigini didstiniyorum. Yani bu disincem neden
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kaynaklaniyor? Kirsal alandaki dinamiklere cok fazla girilmedigini disundyorum. Kirsal
alanda farkh Uretim, tlketim ve dolasim sistemleri var. Bunlarin biz sadece planciligi tek
basimiza bunu yapmamiz &zellikle ziraat mUhendisleri ile birlikte ¢alismamiz gerektigini
dustntyorum. Clnku kirsalda farkh muilkiyet bigimleri var ve farkli kullanim bigimleri var. Yani
bence oranin sey bu goérustiguniz kisiler ve sorunlar ya bu model hangi sorunlari ¢ézecek
bende bir belirsizlik var agikgasi. Yani fiziksel planin étesinde bir de drglatlenme plani da
yapilmali bence. Bugin bu planlarin neden gerceklesmesini istiyoruz. Kirsal alandan
insanlarin gé¢ etmemesi icin. Kirsal alanda insanlari tutmak icin éncelikle bu gin gelinen
noktada tarimdan, tarim Uretiminden kazaniyor olmalari gerekir. Biz bunu plancilar tabi ki
saglayamayiz. Ama oradaki bir 6rgitlenme bir semasi, 6zellikle kooperatifcilik mesela bu gok
onemli bir yer tutmali. Fiziki planin Otesinde bir érgutlenme modeli olmasi gerektigi icin
diyorum. Yani 6ncelikle oradaki insanlarin orda tutulmasi gerekir. Sorunlarin ¢ozilebilmesi
icin. Ama bugun insanlar tarim yapmaktan vazgecip, kentlere gé¢ etmeye basladilar. Yani
uzun bir suredir bdyle. Kalanlarda iste mekan stratejileri dedigimiz bir takim hayatta kalama
stratejilerini uyguluyorlar. Uriin desenini degistiriyorlar. iste arazilerini satiyorlar. Ya da
Uzerinde Uretim yapmayip vazgegip kente gidiyorlar. Oncelikle bu insanlari burada tutmanin
yollari arastiriimali. Yoksa bu fiziki planlarin ¢cok da gergeklesebilecegini disinmuiyorum
acikgasl. Dedigim gibi bu fiziki planlamanin 6tesinde mutlaka orgutlenme modelleri de
gelistiriimeli. Bu yerel kirsal kalkinmayla birlikte olmali bence. Ya onlardan da bagimsiz
dusuntlmemeli diye dusuntyorum. Onun diginda simdilik en temel elestirilerim bunlar olsun.

Kolaylastirici: Tesekkirler Hocam. Kira kent odakh bakildigi elestirisi, dnemli bir elestiri
olarak karsimiza cikiyor. Tabi bu noktada oradaki insanlarin sehir hayatina 6ykunme
probleminin altini gizmek gerekiyor belki bununla ilgili sosyolojik bakimdan yaklagimlar
gerekebilir dusuncesiyim. Bir sosyal bilimci olarak bu tarafta biraz eksik kalmamal diye
dustnudyorum. Evet, mikrofonu bu tarafa dogru tagiyalim.

Remzi S6nmez: Tesekkir ediyorum. Bende bu projenin dogrusu ¢ok 6nemli oldugunu
distinenlerdenim. Akademik nedenlerden ziyade daha c¢ok creative nedenlerin bunu
zorladigini da dusindyorum. Hepimizin bildigi gibi kirsal alanlarda planlama, uygulama
acisindan oteden beri bir bosluk ya da ikinci dereceden degerlendirilen bir yaklagim vardir.
iste kirsal alanlarda yapilacak uygulamalarla ilgili plansiz alanlar yénetmeligi vardi. Orada
cevre dizeni planlarinin yapildigi yerlerde iste uygulanamaz diye hikim var. Zaten
Tarkiye'nin ylzde ylze yakininda ¢evre dizeni plani yapildidi i¢in o yénetmelik ortadan kalkti
ve o alan basibos kaldi kirsal alanlar. Ote yandan bu Blylksehir Yasasi ile Kanun nedeniyle
mahalleye dénlismesi nedeniyle de bir stati degisikligi oldu. Bu seyi daha da fazlalastirdi.
Cunku ayni statide kentin bir pargasi gibi goériindu. Bu en son bir torba kanunda bu durum
fark edilerek bir énlemler getirildi. iste imar Kanunu'nun 27. Maddesidir o kirsal alanlar ile
ilgili. Uygulanacagi soylendi bu maddeye de bazi ilaveler yapildi. Yani ruhsatsiz yapi
yapilabilmesi muhendis ve mimarlarin projelerden sorumlu olmasi gibi, sinirlarin
belirlenmesiyle ilgili bazi seyler geldi. Simdi bdyle bir durumda &6zellikle de kirsal yani kir
diyebilecegimiz bir yer olmadigi icin bunu bir idari statu altinda belirleyemeyecegimize gore
bir planlama statusu icinde belileme ihtiyaci daha da wvurgulu bir hale geldi diye
disiniyorum. Bunu ancak, simdi farkli bir statii yok mahalle statiisii var. Iste baz
kanunlardaki maddeler var. Bunlarla ilgili bir farklilastinimaya c¢alisilan uygulamalar var.
Simdi bu agidan baktigimiz zaman bu kirsal alanin yeniden tanimlanmasi ki artik bundan
bdyle bunun niteliklerine goére tarif edilmesi gerekir diye distinlyoruz. bu ilk bolimde yapilan
gecgen seyde tartistigimiz, tiplestirmelerin tipolojilerin dnemli oldugunu disiniyorum bende
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acikcasi. Ama bunlar tiplestirme icin yeterli midir? Baska tir tiplestirmeler yapilabilir mi? bu
farkh bir konu. Ama eger bu en temel amacimizsa o zaman iki tane konu giindeme geri
gelecektir. Birincisi Bakanhdin bu tiplestirmeleri tim Tirkiye'de yaparak, bu besli
siniflandirmayi bitin kirsal alanlar igin yapmasi gibi bir gérev. Cunklu boéyle bir ¢alisma
yapilmis. Bu ¢alismanin sonuglarinin kullaniimasi gerekiyorsa boyle bir seye ihtiyag var. Hele
ki bunu bir kirsal alan mekansal planlama ya da iste tasarima ydn verecek bir modellerin
temeli olarak alinacaksa. Ger¢i Hocamizin da soéyledigi gibi bu iligkiyi biz su ana kadar
gbéremedik ama bu iligkinin de kurulmasi gerekir diye distinenlerdenim bende. Ve bu tir bir
tiplestirmenin planlama dokimanlarinda yer almasi veya benzeri de olabilir illa béyle olmasi
gerektirmiyor. Benzeri bir tiplestirmenin yasalarda, yonetmeliklerde bir gekilde rehberlerde
yer almasinda yarar var. O zaman c¢alismaya ihtiya¢ var. Belki ayni kapsamda olmasa bile
daha basit yontemlerle bunlari saptanmaya ihtiya¢ olabilir diye disuntyorum. Planlama
sistemine gelince planlama sistemi ile ilgili burada getirilen 6nerilere baktigim zaman daha
onceki yapilmis Onerilerin bir elestirisi Uzerinden yeni bir sistem kurgusunun yapildigini
gorayoruz. Kentlesme Surasindaki toplantilarda, komisyon raporlarinda buna benzer seyler
vardi. Daha sonra bizim de iginde bulundugumuz bir Kentges ¢alismasinda da bdyle bir
etutler yapildi, sistemle ilgili elestiriler yapildi, ama hani birgok sunusta da ortaya konuldu
ama sonugta nihai metinde bdyle bir sey oldugunu ben hatirlamiyorum. Yani bdyle bir
sistematik hiyerarsik bir sey yok daha genel diizeyde kalan ifadeler vardi. Stratejiler vardi.
Eylemler vardi. Butlin bu calismalardan sonra da 644 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnameyle
yeni bir sistem olustu. Aslinda orada Kentges’ den gelen bazi seyler de yansidi. Gelmeyenler
de yansidi hepimizin bildigi gibi simdi de plan yapim yodnetmeliginde bu 644'den gelen
seylerin yeniden dizenlemesini yapiyor Bakanlik. Burada yeniden planlamayi, yeni plan
turlerini de tarif ederek bunlarin ilkelerini belirlemeye c¢alisiyor. Simdi bdyle bir ¢calismada
buna baktigimiz zaman birka¢ agidan bir degerlendirme yapma ihtiyaci hissediyorum.
Birincisi, var olan yapi Uzerinden veya en son gelen yapi Uzerinden bir degerlendirme
yapmak her zaman daha yarhdir. Cunku her projede farkl bir sey geldigi zaman, yeni yeni
kurumsal yapilar Sinasi Hocamin sdyledigi gibi yeni blrokrasiyi yeni kurgulamalar ortaya
cikariyor ki bu aslinda belki hani fikir jimnastigi agisindan iyi bir caisma olsa da pratikte ne
kadar kullanilabilirligi agisindan bir zafiyeti vardir diye digtniyorum. O nedenle, ya var olan
sistemde kirsal alanla ilgili yani bu gerek hiyerargik sistemde kademelenmede gerekse de
yatay iligkiler agisindan 6zellikle tabi burada bu yatay iligkileri cok fazla géremedigimizi de
sOylemeliyim. Daha cok dikey iligkiler Gzerinden bir kurgulama yapildigini distndyorum
burada. Bu turli planlama sisteminde yani mevcut sistemi ele alip, onun iginde kirsal alani
bir sektor gibi degil tabi ama bir temadir ya da bir alan olarak bakip o sistemdeki eksikleri
nasil giderebilecegimiz yoninde bir dneri gelseydi belki daha pratik yararlar olurdu diye
dusunuyorum. Hele ki Ust Olgeklerde, daha ¢ok kirsal alana iligkin stratejik kararlarin agirlikli
olacagini dusuindugumuzde, alt Olcekte yani yerel planlar duzeyinde belki bu konuda
derinlestirilseydi c¢alismalar daha iyi olurdu diye dastniyorum dogrusu. Simdi planlama
tlrleri arasinda tabi kdy plani falan gibi seyler var ama su anda bildigim kadariyla bu
yonetmelik taslak taslaginda kirsal alan planlamasiyla ilgili bir tarif ve tanim ben
hatirlamiyorum. Belki bu calismadan yola g¢ikarak, o plan yapim yonetmeliginde bir
degerlendirme yapmak, bir ilave yapmak mimkun olabilir. Simdi Bakanlik temsilcileri de
burada oldugu icin bunu sdyleme ihtiyaci duyuyorum. Bundan yola ¢ikarak bdyle bir seyi de
icermesinde yarar var. Ozellikle hani yerel diizeydeki planlamalarda buna ihtiyag var. Bu
norm konularini daha sonra tartisacak miyiz bilmiyorum?

Kolaylastirici: Evet ikinci boélimde.
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Remzi Sénmez: isterseniz ben oraya girmeyeyim. Ama su lejant konusunda en azindan
benim algilayamadigim bir sey var. Kirsal alan planlamasi yani alt dlgekteki bir plandan s6z
ediyoruz aslinda koéy planindan s6z ediyoruz ama oradaki getirilen lejantlar daha cok alt
bolge veya bdlge plani diizeyindeki ifadeleri icermekteydi. iste semalarla ilgili lejantti. Onu
iliskilendiremedim. Belki benim algilamamda bir eksiklik olabilir. Bir de belki suna deginmekte
yarar var. Daha onceki toplantidaki konusmalardan da animsadigim kadariyla her kéye bir
plan yapmak gibi bir sey s6z konusu degil, ama burada simdi bir yol istikamet plani kavrami
karsimiza cikti, bir de tasarim rehberi ¢ikti ama bunlarin icerigiyle ilgili cok fazla bilgiye sahip
oldugumuzu disunmiyorum. Bunlarla aslen neler kastediliyor. Bunlar her bdélge icin farkli mi
olacak? Tiirler igin ya da o siniflandirmalar igin farklilasacak mi? Ya da ingiltere érneginde
oldugu gibi her kirsal yerlesmenin, kendi kdy tasarim rehberini hazirlamasi gibi bir seylerde
s6z konusuydu. Bu tir bir seyler mi bekleniyor? Yani biraz bu konuda da agiklamaya ihtiyag
var diye dusunudyorum. Tesekkur ederim.

Kolaylastirici: Sayin Sénmez'e biz de ¢ok tesekkir ediyoruz. Hemen yakininiza uzatalim
mikrofonu.

Erkan Polat: Tesekkiir ederim. Erkan Polat ben. ilk énce bu ¢alismadan dolay hocalarimin
ne cektigini iyi bilen birisi olarak, onlara biraz anlayis gostererek sozlerime baslayacagim.
Ben de 24'e yakin TUBITAK projesinde yer aldim. Dolayisiyla da o sireglerin ayri isledigini
bildigim icin bazi seyleri engelleyemediklerin farkindayim cok net. Ama bazi konularda da
tabi ki elestirimi getirecedim. Bunlardan bir tanesi hocalarimin klise olacak ama hepsine
katiliyorum ya da buyik bir kismina katiliyorum. Bazi elestirilerim de olacak ¢lnku. 3 ayri
kavram getirmigsiniz. Kirsal alan planlamasi, kirsal yerlesme planlamasi ve en son da kirsal
planlama dediniz. Simdi hangisi olacak? Bunu bir kere netlestirmemiz gart. Cunkd kirsal
planlama diye yeni bir kavram da olusturmussunuz. Bu acaba bu mudur? Bunu mu demek
istiyorsunuz? Bunu algilayamadigim igin daha énceki toplantilara da katilamadigim igin 6zir
diliyorum tabii. Ama bu konuda ben de gok calistim. Ozellikle stratejik mekansal planlama
konusunda ¢ok ¢aligsiyorum hala da calisiyorum 7 yila yakindir. Hocama bu projenin stratejik
plan m1? Sorusuna katilarak aslinda bir elestiri getirecegim. Bu bence bir mekéansal plan ve
stratejik mekansal plan olmasi gerekiyor. Mekénsal strateji plani ayri bir seydir. Clnki
management tool olarak baktigimiz zaman, tamam dizenleyici planla arasinda bir fark
olusuyor. Ama stratejik mekénsal planlama bizim yapmaya c¢alistigimiz sey diye
distnldyorum. Galiba o noktada isimler karisti diye bir elestiim olacak. Pinar Hanim
hatirlayacaktir, zaten Bakanliktaki en son llke meké&nsal planlama ekibindeyim ben de orada
da bu tartisma Uzerinde ¢ok ikna etmeye calistik. Ozellikle Kalkinma Bakanhdi ile de
tartismalarimiz oldu ama bu seyde dunya literaturunde de stratejik mekansal planlama olarak
gegiyor. Onda bir kavram birligi olusturmamiz ya da o kabuli yapmamiz anlamli olacak diye
disunuyorum. Bu ¢ok dnemli. Tabi kirla kenti eglestirmek, 6zdegslestirmek ya da onunla ayni
bir varlik olarak, esdeger bir varlik olarak ele alinmasina bende elestirel olarak katiliyorum.
Ama burada surada sdyle bir durum da var diye disiintiyorum. Ozellikle orta 6lgekli kentlerde
yasadiysaniz ki ben yasiyorum su anda daha bly(k kentte dogup buyidim. isten dolayi su
anda Isparta gibi orta dlcekli bir kentteyim. iicelerini ve kirini da ¢ok yakindan takip eden
birisi olarak, kent diyebilecegimiz ¢gogu yerin aslinda koy bile sayillamayacak kadar kirsal
nitelik tasidigint da gériyorum. Bunu kentin yakin ¢eperindeki bazi mahallelerde de gérmek
miimkiin, dolayisiyla kentle kirin tiirkii (izerinde sdyliiyorum cok ézgiindir. i¢ ice gectigi bir
yerde, kenti ve kiri belli bir sinirla ayirmak oldukga zor. Dolayisiyla kirsal yerlesme dedigimiz
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kavram, bana gore bazi yerlerde kentin ta kendisi de olabiliyor. Bu ayrim, o yizden kirsal
alanin ne olacagini da tam olarak algilanamamasi bence esas problemi olusturuyor. Bu
seyde tabi ki sizin ¢abalarinizi anliyorum. CUnkU Ekof'a biraz gdnderme yapacagim aslinda
hani retroaktif yaklagimi vardir. Dikiz aynasina bakarak gidersiniz, yolunuzu bulamazsiniz,
yola 6ne surekli bakarsaniz da zaten yol nereye gétlrse oraya gidersiniz. Biz de biraz o
asamadayiz. Aslinda en zor isi gergeklestiriyorsunuz. Hem yolu inga ediyorsunuz, hem araba
stirmeye calisiyorsunuz. Bu da proaktif yaklasim Ekof'un deyimiyle, bu bdyle bir yaklasimda
olmayan bir seyi ya da aslinda olmus, varmis gibi goriinen bir seyi yeniden ortaya ¢ikarmaya
calismak oldukga zor. Bu ylzden de tekrar takdir ettigimi sdylemekte yarar gériyorum ama
ilhan Hocamizin da hep sdyledigi bir sey vardir. Ya bélge planlamada hani plancinin bir ig
huzursuzlugu vardir, onu ¢ézmeyecegini bile bile bu ise yaklasir. Sanirnm kirda da ayni sey
s6z konusu diye disunuyorum. Bu i¢ huzursuzlugu suirekli olacak. Ama bu i¢
huzursuzlugunun plancinin da yolunu gizecek dnemli bir seylere referans oldugunu da
dusuntyorum. Tabi aslinda ¢ok detayli elestirecegim sey var. Burada konuya girmeyecegdim
disarida tartisiriz diye distiniyorum zamaniniz almamak agisindan. Eski sisede yeni sarap
sunulabilir mi? Tartismasi benim hep kafamdaki sorudur. Cunkl bir mevcut yasal ve yonetsel
cerceve var, idari yapi var ve politik bir gi¢ var. Bunun ortasinda yeni bir sey yapmaya
calisiyorsunuz. Ama bunu da yine eski sise igerisine koyarak yapmaya caligiyorsunuz. Yani
sunu sdylemeye galisiyorum. Kéy Kanunu, imar Kanunu, Plansiz Alanlar Yénetmeligi gibi
bircok sey var. Bunlari biz es mi gegiyoruz? Yok mu sayacagiz? Sifirdan bir sey mi Gretmeye
calisiyoruz? Onlarla bunlari bir alet olarak kullanacaksak da bunun adi stratejik mekansal
plan mi olacak? Bu benim kafam da hala ciddi bir sey proje agisindan soru isareti olarak
kaliyor. Tesekkur ediyorum uzatmamak igin.

Kolaylastirici: Evet bu tarafa dogru. Hocam sizinle devam edelim.

Aliye Ahu Akgiin: Tesekkir ederim. Oncelikle cok tesekkirler bdyle bir projeyi hem
dinlemek, hem kiglk de olsa bir par¢asi olabilme sansi verdiginiz i¢in. Gergekten gipta
edilecek bir ¢alisma yapmissiniz. Tekrar araziyi ne kadar 6zledigimi hatirlattiniz bana. Cok
tesekkir ederim. Simdi butliin hocalarima su noktada katilarak, énce Melih Hoca'nin bize
slaytta verdigi bir 6dev vardi, olumlu olumsuz yanlar vardi. Hem amag, hem kapsam, hem
yontem, hem teknik, hem acaba ihtiyaca cevap verebilir mi? diye genel bir nokta nokta birer
cumle ile 6zet ¢alistim. Yine noktasal olarak bazi takildigim noktalar dile getirmek istiyorum
Oncelikle. Amag olarak belirlemis oldugunuz ve kapsam olarak belirlemis oldugunuz sey
kirsal alan calismasi yapan pek ¢ok insanin kafasinda olusan, hemen hemen pek g¢ok
sorunun cevabini arayan bir kapsamda, bir nitelikte o yizden ¢ok hosuma gitti okurken de.
Fakat orneklem agamasina geldigimizde, ulke batunlugu gergekten amagta belirttiginiz gibi 4
il kapsaminda hem de buyuksehir olmus, 4 il kapsaminda karsiliyor muyduk? Kdéy muydu
acaba, bu bakmamiz gereken. Kir, kdy tanimi anlaminda bir soru isareti olustu. Ve 36 ay
aslinda ne kadar uzun gozukse de kisith bir sure oluyor, kirsal alanlar Uzerinde ozellikle.
Dolayisiyla kapsamda taahht edilenden biraz daha daralma s6z konusu oldugunu gérdim.
5’li tipoloji ve orneklem segiminde kullanilan gostergeler ¢ok net gelmedi. Yapilan
sunumlarda da onu ayrica bana agiklarsaniz gok mutlu olurum. CUnkl soru isaretleri olustu.
Nufus, Ulke bazinda nafus kullanildigi sGyleniyor ama nifus yogunlugu da bu kirsal alanlarin
alan buyuklukleri de bununla birlikte, koyler tuzel kigilik dolayisiyla onlarin ortak varliklari s6z
konusu onlar da bir gbsterge olarak buraya girdi mi? potansiyelleri belirlerken. Kullaniimig
olan teknikler farklihgi gozeten iste yontem olarak ¢ok katilimci ve $Sence Hoca'min da
soyledigi gibi ¢cok kapsayici da ayni zamanda o nedenle ¢ok olumlu ama normlara biraz
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girmis olacagim ama faktér analizi yine bende soru isareti olarak kaldi. Clnkl ylizde kagini
aciklayabiliyor buldugunuz faktorler, kag faktér, kag gostergeden kag faktore indiniz? Onlari
da merak ediyorum ve raporlama teknigi agisindan da hocalarimin sdyledigi gibi birbirini
takip edemiyor, bir tirlii is dagiiminda tanimladiginiz is paketlerinin birbirini takibi. ihtiyaca
cevap gelince tanimlanan bir el kitabi olma taahhuttl var bu is paketinin. Dolayisiyla evet, bir
yol gdsterici olabilir. Bu agidan bence ¢ok olumlu bir ¢alisma. Ama iste hocalarimin da
takildig1 noktalar var. Stratejik planlama, mekéansal planlama, kirsal alan, kéy bunlar sadece
mekanla mi kalmal? Yoksa kalkinmayla farkli boyutlarda bu igin icindeyse mekansal
planlama olarak adlandirmak bunu ne kadar dogrudur? Diye disunldyorum. Yine Remazi
Bey'de dillendirdi 6360. Hocalarim yine kademelenme, esneklik. Yaklasimlar, planlama
yaklagimlarimdan bahsetmisti Cenap Hoca. Orada girigsimcilik farkl bir takim kriterler burada
yenilikgilik kriterinde belki boyutunu da buraya eklemek olabilir. Lejant ¢calismalari da lejant
Olgekle tanimlamalar vardi, acaba bunlar daha ¢ok igerik ya da o plan turindn ismiyle mi
nitelendirilebilir diye distndim. Bir de drneklem galismalarinda hos Dilek Hanim biraz dile
getirdi ama segim kriterlerini siraladiniz. Bu segim kriterlerini belirlemede biraz sezgisel
miydik acaba diye distntyorum. Clnkd hani onlari hangi gdstergelerle 6lctiinliz daha aktif
olan bir toplulugu neye goére hangi kiyasla, o kdy size niye dagaaktif geldi. Bir de onlari
irdeleyebilirsek sevinirim. Tesekkurler.

Kolaylastirici: Evet biz tesekkur ediyoruz Hocam. S6z almayan katilimcilardan evet
buyurun.

Tolga Cilingir: Ben ikinci tura buradan baslarim diye umuyordum olmadi. Peki, tesekkurler
ben de yeni bir galistayda bir araya gelmekten mutluyum. Her iki galistayl da imrenerek takip
ettim yapilan calismalari. Oncelikle kutluyorum. Mithis bir emek var ve bunun ¢ok kiigik bir
kismi bize aktariliyor. Bundan eminim. Hem imrenerek, hem de endise ederek izledim bir
taraftan da. Endigsemde yine lehte bir endise. Bunca emegin karsiligi acaba nasil olacak yani
cok blylk merak aslinda gegen calistayda da glindeme getirmistim. Ozellikle Bakanlk
temsilcilerine bazi sorular yonelterek. Cok da kolay bir soru degil aslinda bunu da biliyorum
sorarken. Bakanlik, musteri kurum olarak bu rapor kendilerine teslim edildigi andan itibaren
ne yapacak? Yani bu ¢ok blyutk bende bir merak. Cinki Kentlesme Surasi gibi bir deneyim
ve Kentges raporlari vs. Yani ¢gok genis kapsamli bir galisma gerektiriyor. ClnkU bu bir pilot
proje olabilir mi vs. Gegmiste de mesela kirsal alandan érnek vermek gerekirse kdy kentlere
iliskin zaman zaman iste bir yetmisli yillar, sonra bir doksanli yillarda iki énemli hamle
olmustu. Ama bunlar ¢ok sinirli birkag noktada biri uygulandi digeri uygulanamadi vs. Pilot
kalmaya mahkim da olmamasi bir taraftan. Bunu butin Tlrkiye'ye yayacak bir kararlliga
ihtiyag var. Bu nasil saglanacak? Bu konularda hakikaten endise ediyorum. Ben galisan
ekipler adina endise ediyorum. CUnku dedigim gibi bunca emegin kargiliginda hakikaten
insan bazi seylerin de artik hayata gegctigini gérmek istiyor. insan yasami ¢ok sinirli yani iste
belli sayida yila sahibiz. Ama bunun sonucunu gérecek bir dmrimuiz var mi? Hakikaten.
Gunku bodyle bir tempo iginde gidilirse, simdi dusunun Karadeniz'den iki il var. Akdeniz ve iste
ic Anadolu'dan da sayabiliriz iki il var. E simdi. Marmara'nin gergekleri bagska, Ege'nin baska,
Dogu Anadolu, Gineydodu Anadolu. Yani bu projenin diger cografyalarda sinamamasina
ihtiyag var, uygulamaya geg¢meden 6nce bence c¢lnkid genellestiriliecek bir kapsamdan
bahsediyorsak iddiamiz buysa Ornekleme anlaminda o zaman bunu sinamayl da
gerceklestirecek belki ara projelere ihtiya¢g var. Bu konular sirekli buradaki her tartisma
acildiginda git-geller yasamama sebep oluyor. Simdi su ana kadar konusan degerli
meslektaglarimizin i1srarla degindigi yani ¢cogunun degindigi bir konuya bende takilmigtim.
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Hatta en basta onu not ettim. Bu kirsal alan planlamasi, kirsal planlama ve kirsal yerlesim
planlamasi bu en son Erkan Hocamin degindigi bu Gcli yapidan bir kere netleserek
kurtulmamiz lazim. Tabi UGg¢inden de bahsedilebilir. Ama bu kavramlarin, bu raporlarlarda
sunusta da zaman zaman biraz birbirinin yerine gecer sekilde kullanildigini fark ettim. Hatta
Oyle ki bu sunum sirasinda da kirsal yerlesme planlamasi basligi altinda bir kirsal
planlamadan s6z edilmis. Yani hiyerarsik olarak baktigimizda da biraz sanki yanlis
kullaniimis gibi gézukulyor. Bir kere zaten kirsal alanin ne oldugunu biz nasil tarif ediyoruz
yani érnegin elimize bir kalem alsak hadi bir kirsal alan siniri gizelim desek bunu tarif etmek
zor. Yani bunun mevzuatta bir karsiligi bildigim kadariyla yok. Aslinda zaten mevzuata
bakarsak kentin ne demek oldugunu da bilmiyoruz. Cok alakasiz bir takim yasalarda kent
tanimi var. Ornegin dogalgaz petrol piyasasi ile ilgili bir kanunda gegiyor kent tanimi filan.
Yani dolayisiyla bir kere bu ¢alismanin hi¢ olmazsa, bu tanimlari ¢ok net olarak birbirinden
ayirarak igerigini buna bagl olarak kurmasinda yarar gériyorum. Yine mesela bdyle bir
kavram karisikligi seyde gecmis sunumda yine onu fark ettim. Mekansal stratejinin
kurumsallasmasi kisminda, ulusal ve lUlke ifadeleri var. Yani ulusal tam kavrami
hatirlayamadim. Ulusal planlama ya da ulusal mekansal stratejiyle bir yerde de llke diye
gegiyor. Bu iki kavram tabii anlam olarak farkli fakat bu degil degil fakat burada da olabilir.
Evet, burada da var nitekim. Yani ulusaldan ne alacagiz? Ulkeden ne anlayacagiz gibi boyle
bir ikili yapi sanki ortaya cikiyor. Orgitlenmeye iligkin bir yine anlatimda mesela mevcut
kurumlara iliskin yeni atiflar var mi? Yani ornek olarak kalkinma ajanslarini verebiliriz. Biz
kalkinma ajanslarini hala buglnki kalkinma ajanslari gibi mi degerlendirmeliyiz acaba. Hos
bu ajanslarin da su ana kadar ne yaptigi ¢ok tartisilir da ¢ok da elestirildigini biliyoruz. Daha
verimli, daha Uretken, daha planlama sisteminin entegre olan bir yapisi olacak, bdyle mi
bakmaliyiz yoksa buglnkl yapisi iginden mi bu konuya bakmaliyiz? Tipki diger kurumlar igin
gegcerli oldugu gibi. Planlama kademeleri iginde ilge kademelenmesine takildim. il kademesi
yok arada degil mi? Bolge ve alt bolgeden ilceye atlayan bir yapi var. Aslinda ¢ok kademeli
bir yapinin en basta Sinasi Hoca'mda belirtmisti blrokratik acidan cesitli sakincalari olabilir.
Hem sureci uzatan hem de belki hiyerarsik anlamda sorun ¢ikartan bir seyi olabilir. Pardon.
Orada neymis ki? Evet yani benim takildigim zaten ilge konusu yani ilge kademelenmesi
meselesi. Turkiye'de ¢ok rahatlikla idari sinirlarla oynaniyor biliyorsunuz. illerle biraz daha
zor az oynaniyor. Gdérece. Bunun tabi siyasi nedenleri oldugunu hepimiz biliyoruz ama
Ozellikle yonetimsel anlamda ilge kademesinin rasyoneli olabilir. Ama planlama
kademelenmesi olarak ilgenin rasyonelini agikgasi ¢ok kuramadim kafamda. Bunlardaki il
bazindaki &rgutlenmenin icindeki subelesmeler vs. bagka tdrli formile edilebilir diye
dusuntyorum. Yine Sinasi Hoca'min soéyledigi gerekgelerle. Sunumda 3.2 nolu bir baslk
vardi. Hangi sayfada nerede gectigini hatirlamadigim ama boéyle kayitlara gegerse daha
sonraki degerlendirme de belki dusunulebilir. Eylem planlarini belirleme diye bir baghk
gordim. Bunun altinda da alt kademeler geliyor. Hatta bu bizim en son deminki seye
doénebilirsek. Evet burada. En alt kademede eylem planlarini goériyoruz. Aslinda bunun da
daha alt asamalar var. Eylem projelerine kadar giden. Dogru mu anladim bilemiyorum? Bu
iki sema birbiriyle eslesiyor mu bundan emin degilim. Cunki eylem planlarinin altinda da
baska tir planlama tanimlari vardi bu semada. Eger farkli semalarsa bunlar arasinda bir
entegrasyon problemi veya ikilem oldugu soylenebilir. Normlar konusuna girmeyecegim ama
o kisimda aktarilan bir konu var. Aslinda demin de deginildi. Bu Akgcaabat ve Beysehir'de
secilen 6rnek kdylere iligkin kriterlerden bahsedildi 6rmegin. Ben bunu ¢ok dnemsemedim
nedense yani orada siralanan 6-7 tane kriter 6rgutlenme duzeyi vs. peki yani her agidan
bdylesine zengin kdyler geneli temsil edecekler mi peki? Bu kadar segici davranirsak, yani
orada bir sikinti oldugunu dugtntyorum. Dolayisiyla kriterleri tutturamayan kdéyler ne olacak?
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Diye bir soru akla geliyor. Halbuki daha pragmatik bir sey sdylenebilirdi ki en bastaki
anlatimda o gecti calisma ekibine yakin olmak gibi. Calisma ekibine yakin olmak gibi bir
kriterdi galiba o secimi belirleyen Oyle de soylenebilirdi belki bir sakincasi yok. Ersin'in
sunumunda bu mulakat formlarindan bahsedildi. Simdi her ¢alismada cesitli geri beslemeler
olur. Mesela bu hazirlanmis mulakat formlari daha sonra revize edildi mi acaba merak ettim.
Cunku her ne kadar mukemmele yakin seyler hazirliyor olsak da galismalarin 6ncesinde,
calismalar sirasindaki deneyimlerimizin daha sonra bu anlamda cesitli revizyonlara ihtiyag
dogurdugu ile karsilasiriz. Yani bu mulakatlardan bazi sorularin anlamsiz oldugunu ya da
bazi noktalarda soru sorulamadigina iliskin saptamalar oldu mu acaba? Bu anlamda bir
Ozelestiri getiriimemisti. Olduysa da o zaman bu formlar érnek almaktan s6z ediyorsak, diger
bdlgeler veya koylerde uygulanirken bu geri déniglerin dnemli oldugunu disundyorum. Bir
de mesela haberlesme falan gibi bu kriterler kugkusuz énemli bir yerlesmeyi ¢déziimlerken
cesitli boyutlari ile ele almak falan. Ornegin PTT olup olmamasi falan gibi bu hani yetmisli
yillarin sonlarindaki yerlesme merkezlerin kademelenmesinde de bu tur sorular vardi. PTT
acentesi var mi kdylnlzde falan yani bu tarz sorular. Biz bu yeni son donem gelismelerine
paralel olarak 6zellikle teknolojik anlamda acaba sorularimizi bu geleneksel sablonlarin daha
Otesine tasiyabilir miyiz? Kuskusuz bazi glincellemeler var. Cep telefonu sayisi, hani internet
baglantisi. Ama biz mesela niye haberlesmeyi sorguluyor olabiliriz diye kendi kendime
soruyorum. Bunu mekana iligkin ifade bulamazsa ¢ok havada kaliyor diye distntyorum. O
arada baska turli daha yeni bir takim kriterler acaba belirlemeli miyiz? Bu soruyu sormak
gerekiyor kendi kendimize. Bir mekanin gelismislik seviyesini dlgmede veya mekéanlar arasi
iliskileri ortaya ¢ikarmada bu tlr yeni sorulara ihtiyag var. Demin Remzi Hocam bir sey
sOyledi mesela dikey bir hiyerargik yapi var fakat yatayda bir iliski sorgulamasi zayiflig
oldugundan bahsetti. Katiliyorum bende ona. Hakikaten 6zellikle daha piramidal bir yapi mi
acaba ortaya ¢ikmali asagiya dogru indigimizde bodyle bir dikey sematik olarak da yine ayni
dikeylikten bahsedelim. Daha yerel dlcege dodru kaydikga acaba kutucuklari mi agiimaya
baglamali. Yani o yereldeki yerlesmeler arasi baglanti ve iligkilerin nasil saglanacagina
iliskinde ki teknolojinin de biraz yardimiyla bunlar mimkuan olabilir. Nasil saglanabilir yatayda
bu iligkiler, buna iliskinde bazi 6nerileri olabilir projenin ve bu sistemin diye dusunuyorum.
Bdyle cok noktali ve pargall oldu kusura bakmayin ama. Zaten yeteri kadar kapsamli,
kapsayici konusmalar vardi. Tesekkir ederim sizlere de ben simdilik boéyle kapatayim
tesekkdrler.

Kolaylastirici: Erdem Hocamiza verelim mikrofonu.

Erdem Erbas: Tesekkiirler. ilk KTU'de yapilan Trabzon'da yapilan sunustan sonra Konya'da
olmak c¢ok keyifli. Orada ¢cok sey sdylendi, hani oradaki seylerin bir kismi tekrar giindeme
getirildi. Sizi de basta sdylediniz Melih Hocam. Orada durdudunuz bir takim noktalar bu
arada tekrar tartiima olanagd! buldu. Orada kendi agimdan sdyledigim bir noktayi tekrar
sOyleyeyim. Bence ¢ok keyifli. Bu ¢alismanin iginde olmak isterdim. Gergekten kuramsal
tarafi ve alan galismasina iliskin yani giptayla bakilacak emek yogun olduguna inaniyorum.
Bunu bastan sdylemek isterim. Cok buyuk eksikligini duydugumuz bir alanda cesaretle
girilmis. Her ne kadar buyuk belirsizlikler igerisinde ilerlemeye c¢alissa da sonuglar agisindan
bence olumlu olacagina inandigim bir noktada. Once bunu belirtmeliyim. ikinci girigle ilgili
nokta sizin, bizde yani katilimcilardan beklediginiz bir takim seyler var. O sey s6zcugunu
nasil anlamak gerektigine iliskin kafamda kurmaya c¢alistim. Génderdiginiz metinler Gzerinde
okuyarak, nasil bir sekilde bunu formile edebiliriz ve daha yapici bir noktaya bunu
erigtirebiliriz seklinde kendimce dusinmem oldu. Ben burada, en basgta soyle bir soruyu
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kendime sordum. AB gelistirme sureci icerisinde 06zellikle miktesebat diye belirlenen
politikalardan bir tanesi ortak tarim politikasinin gelistiriimesi ve ortak tarim politikasina iligkin
Tarkiye'ye bigilen bir takim roller var. Bu rollerle ilgili tarafin bu ¢alismanin ¢iktilari agisindan
formulasyonda etkili oldugunu disunidyorum. Bunlardan ¢ok yani temel olduguna inandigim
bir kiciuk farki sonrasinda yine beraber disunuriz bu ¢ok genis bir kavram ¢inkd. Ama
vurgulamakta yarar var. Hani kirsal alanda yasayan kirsal alanda kdy mi yoksa bagka bir
sey mi olup olmadidi konusunda zaten bir tartisma var ama yasayanin kdyli mi yoksa koyla
olmayan birisi mi oldugu bir tartisma konusu. Ayrica kdylu dediginiz kigiye de AB ortak tarim
politikasi giderek ciftci seklinde bir noktaya getiriyor. Yani koylulikten ciftci olmaya dogru
giden bir yan var. O giftcide bireysel bir ¢ift¢i olarak degil. Daha blyuk igletmelerin tarimsal
isletmelere dogru giden bir durum var. Bu Tlrkiye agisindan da bdyle. Yani eger Konya
yoresini hani biraz bilirim. O anlamda soyleyebilirim. Sanliurfa ¢cok yakindan takip ettigim bir
bdlge oldu su son doénemde. Besicilik ile ilgili ya da buylk tarim igletmelerine iligkin
uluslararasi sermayenin gelip de alan yatirimi yaptigi énemli bolgeler var. Hani bu noktada
hani bence Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta kirsal alanla ilgili konustugumuz kigi
artik kdylu degil, bu giftci ve giderek de blyutk tarim isletmelerine dogru giden bir durum var.
Bunu ne olur sey gibi algilamayin sektorel bir yaklasim gibi algilamayin. Bu bizim hep
beraber mekénsal sonuclarini da disinmemiz gereken bir nokta olarak algilayin. AB ortak
tarim politikasindan Turkiye'ye dusecek rollerin bu proje agisindan nasil ¢iktilarda formiile
edilecegdi bir soru olarak hani kalsin. Bence buna cevap verir. Bu ¢alisma son derece yanit
verir. Ama bu formilasyonu bu sunuslardan sonra daha iyi yapabiliriz diye distndyorum. Bir
tanesi buydu. ikinci nokta Remzi Hoca biraz bahsetti. Ozellikle Biyiiksehirle ilgili yasal
degisikligin &zellikle secilmis iki 6érnedin de tesadifen bdyle bir érnek olmasi 30 Marttan
sonra bu alanlarin statisu artik kdy olmayacak birer mahalleye dénecek. Her ikisi i¢in de
gecerli bu. Dolayisiyla bu iki alanda da statikonun idari yapi icerisinde kdy olarak aniimayip
da mahalle olarak anilmasiyla beraber aslinda yapisini kirsal alan olarak kalacagi ama bu
statinin korunmasinda planin nasil bir rol Ustlenecegi. Yani yasal olarak koy
diyemiyorsunuz. Mahalle diyorsunuz. Ama bir yandan da karakteri kirsal karakter bu
karakteri tanimlanan tek yolu planmis gibi dislinlyoruz. Burada planin distan bdyle bir roli
mu var? Ya da olmah mi hani bu soruya iliskin giktilardan 6nce formuilasyonda énemli bir
soru akla gelecek ¢lnkii bu iki kent igin yani Trabzon ve Konya igin séyleyebilirim. Ozellikle
cevre duzeni planlari yapilsa ¢cevre dizeni planlari ile ilgili sorun igerisinde verilecek rolin bu
yerlesmeye soylenecek lejant tanimini bu c¢alisma en azindan g¢iktilarinda biraz yogun
gOsterecek, biraz rehber niteliginde belirleyebilmeli diye bdyle bir sey belirleyin hani pratik bir
sonug belirleyin. Benim burada hani 6zellikle ¢gevre duzeni planlari ile ilgili husus devreye
girmigken soylemem gereken bu hiyerargiyi anlayabilmek icin cevre duzeni planlarinin
ozellikle sizin kentsel kirsal diye nitelendirdiginiz alanlarda bir KY lejanti var. Ozellikle
istanbul'da gok gordiigimiz bunu diger kentlerde eminim hani hepimiz gériiyoruz bu KY
lejantinin yani kirsal yerlesme lejantinin nasil planlanmasinin gerektigine iligskin hususu cevre
dlizeni planlari cok fazla anlatamiyorlar. Ozellikle yakin buldugum birkag kentte bunlarin hani
kdy nazim imar plani, hani A kdyl nazim plani diye giden bir imar surecine dogru girdigini
biliyoruz ki butun kirsal karakteri farkh algilayan bir bi¢cim bu. Bunu biliyoruz sorun olarak ama
bu sistematikte gevre duzeni planlariyla bu bizim 6ngordugimuz planlar arasinda nasil bir
iliski kurulacagi hususunu soralim hep beraber. Bunun hemen akabininde aslinda benim en
¢ok udzerinde durdugum nokta kalkinma ajanslarinin bdlge planlariyla cevre duzeni
planlarinin ortaya koydugu yapinin nasil paralel gitmedidi hususu. Bu ¢ok teknik bir sorun.
Cunkl AB'nin iste biraz 6nce bahsettigim bu ortak tarim politikasina baglh olarak fonlarinin
dagitiimasinda 6zellikle NUTs bdlgelerine gore distindigu fon dagitim isinde bdélge planina
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gore belirledigi bir takim o cagrilari yanitlamaya calisan 6rnegdin kirsaldan birisinin aldigi o
fon karsiligini mekadnda uygulamak istediginde 6rnegin cevre dizeni planinda o alana oyle
bir rol bicilmemigse mumkun degil onunla ilgili o yatirrm kararini degistiremeyecegi.
Dolayisiyla AB acisindan bakildiginda, Turkiye'ye verilmis bir fonun Kalkinma Ajanslari
uzerinden dagitilamamasi s6z konusu olacak. Bu konuda birgok Kalkinma Ajansi il ilgili ciddi
sorun var. En yakindan takip ettigim Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi KUSKA Hurriyet Hoca
bu konuda cok daha fazla sey sdyleyebilir. Clnki beraber calistigimiz bir durum o. Fon
dagitilamiyor. Gunku cevre duzeni plani Kastamonu igcin KUSKA' nin bigtigi rolG bigmiyor
cunkii o bolgeye. Ornegin turizm gelisme alanlari ile ilgili higbir yatirim karar sekillenemiyor.
Bunlarda turizme bir ¢care olarak ¢ikmiglarsa yaklagik olarak 10 trilyon geri donuyor. Bu da
tabi Turkiye acisindan AB fonlarinin etkin olarak kullanilamamasi olarak bir sonug¢ getiriyor.
Yani bunu ¢ok Ust dlizeyde bir noktada tutayim. Buna iliskin acaba bir sey soyleyecek miyiz?
Yani kalkinma ajanslarinin ortaya koydugu bdlge planlari ile bizim su anda ortaya
koydugumuz sistematik arasinda bir iliski kurgulayacak miyiz? Bu soruya herhalde Bakanlik
daha fazla dusunecektir diye birakayim. Simdi burada bir son nokta séylemeye calistigim
taraf. O da su. Bizim aslinda hedefledigimiz fiziki mekanla ilgili bir noktaya dogru getiriyor.
Yani kirsal yerlesmeyi daha dne ¢ikartiyormus gibi séyllyor. Aslinda bu s6z edilen yapi, ama
sema kirsal yerlesmeden daha oOteye kirsal alanin daha c¢ok sektérel dizeyde formile
etmeye caligiyor. Ve onu da stratejik kararlar ¢ercevesinde biraz dizenlemeye caligiyor. Bu
dizenleme sézcugu cok kritik bir s6zclik. Clnki ona Sence Hoca ¢ok ciddi miktarda sey
soyledi. Cok girmek istemiyorum Ama kritik noktasi su, kdyl ya da kirsal yerlesmeyi sadece
yerlesme deseni igerisinde olusturan o hani sinirlar igerisindeki alanmis gibi en ¢ok 3194
eklenen 27. Madde de oldugu gibi alanmis gibi de degerlendirmemek lazim. O noktada
ciktilarda yani bu alanin tarif edilmesinde hani kirsal alan yerlesme ne derseniz deyin bu
alanin tarif edilmesinde ciktilarda bir seyler olmali o bence var yine bunun igerisinde. Ama
mutlaka sonug¢ kisminda bu alanin tariflenmesine iligskin bir seyler séylenmeli diye Gglnci
noktayl da bdyle koymus olayim. Benim igin séylenmesi gerekenler bunlar. Cok tesekkurler
tekrar.

Kolaylastirici: Evet Hocam bizde tesekkur ediyoruz. Sizden s6zU alip savunmaya
birakiyorum. Savunma tek s6z hakkini kullanmak ister. Yoksa. Oyle mi tamam peki. Su anda
surremizi astigimiz hatirlatalim bir de Erkan Hocamizin eski sisede yeni sarap hayali dedgil
ama porselen bardakta ¢ay hayali var herkesin. Evet buyurun.
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2. OTURUM: PLANLAMA SURECI: SISTEM/ UYGULAMA/ ARAGLAR

Pinar Zoral: Herkes ¢ok yoruldu biliyorum bende kisa tutmaya calisacagim sozlerimi ancak
bu vesileyle ben bu projede katkisi olan tim hocalarimiza, ¢alistaya katillan herkese, emek
veren herkese ¢ok tesekkur etmek istiyorum Bakanhgimiz adina. Simdi benim deginmek
istedigim birka¢ husus vardi ama konusmalardan sonra birka¢ bir sey daha ekleme geregi
duyacagdim. Bu oneri kirsal planlama sistemine iliskin raporlar aslinda bize geliyor biz
degerlendirmelerini yapip bildiriyoruz. Ama yine de bodyle bir ortamda hocalarimizla tartisma
olanagi buldugumuz icin sdyleyecedim bazi seyler belirtecegim burada. Sdyleyecegim
kritiklerin kesinlikle bu projenin sonuclarini uygulamaya dair Bakanligimizin c¢ok istekli
oldugunu, bunlarin uygulanabilmesi i¢in bu kritikleri yaptigimi belirtmek isterim mutlaka
oncelikle. Oncelikle planlama sistemine baktigimizda sistemin bir sorunlar belirleme ile
basladigini gértyoruz. Burada aslinda bunun sadece sorunlar degil olanaklarin firsatlari ve
tehditlerin de belirlendigi bir calismayla baslamis olmasini temenni ederdik. Clnkl hepimizin
de belirttigi gibi bir stirt farkli gelismeler oldu. Mevzuatta da bir takim degisiklikler oldu. Hani
bunlarinda birer tehdit ya da 3194'de mekansal stratejik planlamasinin artik yer almasi gibi
bir firsat aslinda var 6nimuzde hani bunlar yer almadigi icin planlama sistemin kalaninda da
cok dikkate alinamiyor tabi. Oyle bir durum ortaya ¢ikti. Simdi buradaki sistem aslinda gok
kapsamli ele alinmig bir sistem. Ulke dlgeginden basliyor hani kirsala kadar inmeye galigiyor.
Bu aslinda ¢ok olumlu. Biz de buna olumlu bakiyoruz aslinda. Ama bir sikinti var. Proje
aslinda bir Arge projesi ama bu bir Kamag projesi oldugu igin kamu kurumunun ihtiyacglarinin
karsilanmasi uygulanmaya aktariimasini bekliyoruz biz projeden. Projenin bu kadar genis
kapsaml bir seyde ele alinmasi uygulamaya donik bizde bazi soru isaretleri yaratiyor
acikgasl. Her proje raporu ¢ok kapsamli 300 er sayfallk paketler ama biz bunlari nasil
aktaracagiz konusunda biz de ¢ok net degiliz Bakanlik olarak. Simdi keske diyoruz hani biz
aslinda yazil olarak da bu gbéruslerimiz bildirdik Hocalarimiza bu mekansal stratejik
planlamasi temel alan Kentlesme Surasindan gelen aslinda biz bu konuda ben mekansal
stratejiler ve c¢evre dizeni dairesi Baskaligi'nda calisiyorum bu arada. Biz bu mekéansal
stratejik planlama iliskin sureci Remzi Hoca’'min da bahsettigi gibi Kentlesme Surasindan
baslayarak yurutmeye basladik ve 2012 yilinda bu planlama sisteminin usul ve esaslarini
ulke ve bolge odlgeginde ortaya koyan bir projeyi tamamladik. Bu yil itibariyla da tlke ve bdlge
Olcedinde bu planlarina baglamayi planliyoruz. Aslinda gectigimiz sene baglanacakti bazi
aksakliklardan dolay! bu yila 6telendi. Yani bunlar aslinda pek ¢ok platformda o kadar ¢ok
katilimci siregte hazirlandi ve tartisildi ki biraz bu projede de biraz bunlarin tartisiliyor olmasi
¢cok onemli bolge planlari, CDP ile iliskiler mekénsal stratejiler kavramlar ama hani bizim
Bakanlik olarak bu projeden bekledigimiz aslinda biraz daha kirsal alanlar 6zelinde tabi ki
kentle birlikte olacak ama daha detayl calismalar elde edebilmek. Umuyoruz buna iligkin
ilerleyen surecte daha detayli rehberleri gorebilir diye umuyoruz acgikgasi. Burada aslinda
sOyle bir argiman gelistirdik hani bu sistem hepinizin sdyledigi gibi ¢ok ideal hani ufak tefek
aksakliklar olabilir ¢ézulebilir. Kurgulanan sistem ¢ok ideal ama hani keske mevcut mevzuat
iceren, mevcut planlama kurumlarini, yonetimsel yapilarini iceren bir alternatifimiz olsaydi
diye biz ¢cok konustuk, kendi aramizda ki biz uygulamaya gecerken bu alternatif 2'den
faydalanarak daha rahat bir takim mevzuat diizenlemeleri yapabilseydik. Cunku bildiginiz gibi
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bu projenin bir proje sonuglari uygulama plani var. Taaaa 2008 de proje kurgulandiginda
yapilmis ve bizim ¢ikarmakla yukimli oldugumuz bazi yonetmelikler ve genelgeler var proje
bitiminden sonra bir yil icerisinde. Burada da her gsey yaziyor. Ben de alti aydir bu projenin
icindeyim ama sonugclari okudugumda hani yapilacak bu tipolojilere iliskin pek ¢cok konuda
konuyu iceren ve illere dagitilacak ve onlarin anlayabilecegi nitelikte bir takim bir takim
rehberler olmasi lazim ki hani biz bunlari uygulayabilelim. Bu ytzden sure de ¢ok kisitli ama
beklentimiz de ylksek hocalarimdan ¢ok emekleri var. Bunlari kesinlikle géz ardi etmiyoruz.
Gergekten ¢ok calisiimis. Ben mekénsal stratejiler subesinde oldugum igin mekéansal
stratejinin planlamasiyla ilgili kismindan ¢ok faydalaniyorum ama bu ¢alismada degil de diger
yaptigim ulke-bolge olceginde yaptigim planlama calismalarinda faydalanabiliyorum. Cunku
buradan beklentimiz ¢ok farkli dedigim gibi. Bunun disinda hani gevre duzeni planlari, bolge
planlari onlara iliskin ¢ok bir sey séylemek istemiyorum. Clnki onlar zaten dedigim gibi farkli
yeni bir planlama sistemine gegmeye calisiyoruz Ulke olarak ama gegcis surecinin sikintilari
var. Daha kurgulama c¢ok guzel biz de ¢ok danisiyoruz sizlere ama gegis gercekten kolay
olmuyor. Hani ¢evre dizeni planlari Turkiye'de %90 tamamlanmis ve bdlge planlarina gore
su anda bu gincelleme c¢alismalari devam eden gercek. Hani onlari donistirmek,
degistirmek kolay degil ama bu dedigim gibi mekansal stratejik planlama sureci ¢6zim
bulmak i¢in bayadi bir ipuglari vermeye basladi bize. Umarim kisa vadede bu sorunlar
giderilecektir diye disunuyorum. Bir kirsal alan tanimina iligkin bir seyler sdylemek istiyorum
bir de. Yani aslinda bu konuyu konusan tek planlama camiasi degil hani bizim bilindigi gibi
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, TUIK, Kalkinma Bakanligi hepsi aktif olarak yer aldig
bir kirsal kalkinma stratejisi calismasi var. Biz oraya da katki vermeye c¢alisiyoruz. Elimizden
geldigince burada aktarabildigimiz kadar kendi ¢alismalarimizi aktarmaya calisiyoruz ama
orada da bir kirsal alan tanimi g¢alismasi yapiliyor. Onlar da bunu mevzuata aktarmayi
dusUnuyorlar. Bir de hani yapilacak islerde veri gok énemli hani o dlgekte veri yoksa bizim
yaptigimiz tanimlamalar 6lgeginde veri yoksa bu ne anlama bu ne ise yarayacak herkes ayri
bir tanim yaparsa. TUIK' in yaptigi tanim ve Urettigi veri lgedi o ylizden bizim igin gok énemli
hani o ylzden mutlaka ¢alismalarimizi onlarla es gidUimli bir sekilde yuritmeye calisiyoruz.
Plan Yapimina Dair Esaslara Ait Yonetmelik yeni adiyla Mekansal Planlar Yénetmeligi ¢ok
kapsaml bir ydnetmelik icinde her plan kademesine iligskin bir sey barindiriyor. Bu agidan ¢ok
zor bir ydnetmelik olacak. Onda pek ¢ok konu iceriyor. Hani kirsal alan tanimina iligskin
seylerde var. En son versiyonu kamuda hani henlz yayinlanmamig olabilir o yizden degisti.
Hani o agidan da bir sey sdyleyemiyorum su an ama oraya da mutlaka yansiyacaktir. Bizim
yaptigimiz ¢caligmalar, ¢unkl birebir iletisim halindeyiz surekli yonetmeligi hazirlayan birimle.
Ben bir de genel olarak sunu belirtmek istiyorum. Dilek Hocamizin anlattigi kismi ben burada
gordim. Gonderilen dokimanlarin i¢cinde bulunmadigini digtniyorum. 4.2 paketi sanirim
calismaya baslamis o tarafta gergekten ¢ok hani ilgimizi ¢ekti burada videolarla ¢aligsma.
Ama ben israrla seyi kuramiyorum tam olarak. Kurgulanan planlama sistemi ile uygulamada
uygulanan sistem arasindaki iliskiyi net olarak kuramiyorum ve onun da rapordaki
yansimasini tam gérmedigimiz icin hani biz bu verilen ¢ok detayli ve farklh bir dildeki
planlama sistemi kurgusuna hani nasil bu illerdeki teknik personele onu aktaracagiz,
kapasiteleri aktaracagiz, bilinglendirme saglayacagiz? Bunda acikg¢asi biraz hani kafamizda
soru igaretleri var Bakanlik olarak. Dedidim gibi sturemizde cok kisa. Ben daha fazla
uzatmayayim. Normlarla ilgili olanlari da 6gleden sonra séylemeye calisiriz firsat olursa.
Tesekklr ederim sabriniz igin.

Kolaylastirici: Buyurun
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Simge Poyraz: Bende Pinar Hanim'in séylediklerini ayni sekilde ifade etmek isterdim. Ama
her sey ortaya konuldu. Az 6nce hocalarimiz séyledigi sekliyle Bakanlik bu ciktidan neler
yapmak istiyor? Cok sey yapmak istiyoruz. Ozellikle bize diisen gorevierde var ¢lnki. Bu
planlama sonucuna bagl olarak bir yilin icerisinde bir calistay dizenlemek arkasindan bir
genelge yapmak ve yénetmelige bagli olarak da bir sonug¢ elde etmek istiyoruz. Onun iginde
ciktilar bizim icin ¢cok énemli. Planlama ile ilgili degerlendirmeleri Hocalarimiz yapti zaten.
Onun icin ben daha fazla vakit almak istemiyorum. Ama elestirilerine aynen katiliyorum.
Cunkld gelen gelisme raporlarini inceledigimizde, is dagilimlari yonuyle baktigimizda
maalesef bizde iliskilendirme acgisindan yani is dagiiminda yapilan elestiriler ya da agiklanan
seyleri diger is dagilimiyla nasil iligkilendirebilecegimi bizde maalesef yakalayamadik. Cok
kopukluklar var. Bunlari bir kag kez dile getirmistik Hocalarimiz da biliyor. Ama ayni sireci
yasiyoruz. 5. Gelisme raporunda da ayni sireci yasadik. Dolayisiyla kalan sliremiz ¢ok az,
stre uzatimindayiz ¢lnkd 6 aylik bir sire uzatimi verildi. Bunun yaklasik iki ayr da bitmek
Uzere. Bundan sonra yapilacak ¢alismanin tamamiyla alan ¢alismalari bitmis gibi gérintyor
cunku buro caligmasina yonelik ve artik sonuca dayali verilerin olmasi gerektigini
distntyorum. Benim simdilik ifade etmek istediklerim bunlar. Tesekkur ediyorum.

Kolaylastirici: Evet bizde tesekkir ediyoruz. Buyurun.

Sevgen Sezer: Bende ¢ok kisa sdyleyecegim. Pinar Hanim epey bir anlatti. Bizim Mekénsal
Strateji Plani 644 Kanun Hikminde Kararnameyle bize verildi. Bu semayi aslinda bu kadar
detayli mekansal strateji plani kapsaminda hazirladiginiz semayi, bana goére Saliha Hoca'nin
soyledigi bundan bir pilot proje olabilecek ilge planindan bahsettiniz. Keske bunun altindaki
hani yapilacak oOnerdiginiz modele iliskin plan ya da tasarim rehberi mi ne olarak
adlandiriliyorsa bu detayli semay! biz dyle goérseydik hani modeli daha iyi anlayabilirdik diye
distnutyorum. Bir de ikinci olarak Pinar Hanim biraz bahsetti. Biz kirsal kalkinma plani
calismalarina katkida bulunuyoruz. bu plan geredi TUIK bazi gostergeler belirledi. Ayni
zamanda kirsal alan tanimini da Kalkinma Bakanligi ile birlikte ¢alisiyor. Bu projede de
gOstergeler var. Bunlar uyumlu mu ya da hepimizin bildigi gibi bizim sadece verilere
ulagabilme kaynagimiz TUIK olduguna gére onlarin kullandi§i géstergelere acaba biz baz
alsak daha mi iyi olur diye diisiinllyorum. Bu konuda da Kalkinma Bakanligi ile ya da TUIK’
le temasla gegilebilecegini sdylemek istiyorum. Bu su konuda da énemli. Yine Erdem Hoca
bahsetti bu konuda da AB kapsaminda ipart programi kapsaminda ¢iftgiye ¢cok destek oluyor.
Su anda Buyuksehir Yasasi nedeniyle kdyden ¢ikip mahalleye gegen yerlerde ne yapilacagi
bilinemez durumda igisleri Bakanligi'ndan da idare konuda bir agiklama bekleniyor. Bu
projede de bu acaba mahalleye dénecek alanlarda nasil kirsal alan ve destek alacak ciftciler
nasil tanimlanacak bu modele nasil yansiyacak dusunulmediyse dugunulmesini istiyorum.
Tesekkur ediyorum sag olun.

Kolaylastirici: Bizde size tesekklr ediyoruz. Sag olun. Hemen sizi cafe break icin disariya
almak istiyorum. Yaklasik 15 dakikalik bir aranin ardindan normlar tartismasinda birlikte
olacagiz.
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3. OTURUM: Normlar

Kolaylastirici: Bir hatirlatma yapmak istiyorum. Yarinki gezi programi icin Caglar Hocam
harekete gecmek istiyor. Ama kendisine gezi programi tercihlerinin iletilmesi gerekiyor. Bu
normlar tartismasi devam ederken tium degerli konuklarimizdan, Konya disindan gelenler
dzellikle bir karar vermelerini bu siirede dustinmelerini isteyecegim. iki tane alternatif var.
Bunlardan birisi Catalhdyuk digeri de Sille. Bu ikisinden birini tercih etme hakkina sahipsiniz.
Normlar tartigmasi bittiginde bunu Caglar Hoca'mla paylasirsaniz o da hemen planlamayi
gerceklestirecek. Evet, normlar tartismasina hemen baslayalim istiyorum. Bununla ilgili arada
cok saygideger Hocam Tuzin Baycan hanimefendi pratik bir ydontemim var dedi ama ilk s6zu
ona verecegim. Bir 0zet yapacak bununla ilgili bize. Onunla baslayalim istiyorum normlar
tartismasina, sonrada s6z almak isteyen ¢ok degerli Hocalarimiza bu sefer toplam siiremizin
75 dakika oldugunu hatirlatarak beser dakikallk konusma sireleri verecegimin altini da
cizerek baslayalim istiyorum. Buyurun Hocam.

Tiizin Baycan: Cok tesekkdrler ilk s6zU almak istedim. Gegen oturumun sonunda aslinda
sOylemek istedigim seyler vardi. Ve sormak istedigim bir soru da vardi. Onun igin bu
oturumun basinda bunu sdylersem daha toparlayici olur diye dusindum. Bir de mevcut
zaman kisidi proje ile gbéze alarak aslinda bu asamada artik belirli seyleri tartismaktan
vazgegcip pratik olarak, bu proje nasil sona erdirilebilir bunun igin yapilmasi gereken seyler
nelerdir bu projeden bu asamada neler beklenmesi gerekir artik neleri de beklememek
gerekir konusunda biraz da konusmak istiyorum. Onun igin pratik bir seyim olacak dedim.
Simdi konusan arkadaslar bundan dnceki oturumda tabii Trabzon'daki calistaya katiimamis
arkadaglar icin seyler var. Bosluklar var. Cesitli kisilerce ifade edildi. Mesela Azime'nin
soyledigi Koruma Odakh Kirsal Alan Konusu. Bunu biz ¢ok ayrintili olarak tartismistik gegcen
toplantida. Hepimizin tartistigi bir seydi. iste tipolojiler konusu, temsil konusu, bunlar temsil
edebilir mi bu iki bélgede secilen yerler butin bir Turkiye'nin kirsal mozaigini yansitabilir mi
gibi tartigsmalari zaten o asamada yapmistik. Kavramlarla ilgili iste derin kirsal ne demektir
filan gibi bunlari tartismistik. Tabi onlar bu asamada o asamaya katilmadiklari igin ¢ok dogru
bu sorulari sormalari ama artik abu asamada bence oradan sey yapmak gerekiyor. Oradan
ctkmak gerekiyor. Ama bu tabi sunu da gosteriyor ki hem ilk galistay da hem bu caligtay da
benzer argimanlar tekrar gindeme geldi. Dolayisiyla bu projede projenin nihai Grind
raporunda kavramsal kismi ile ilgili bolumlerde bir revizyon yapilmasi ya da bu kavramsal
cerceveye iligkin daha ayrintili agiklamalarin yapilmasinda yarar var. Bu ortaya cikiyor.
Kavramsal olarak burada neden bu kavramlar kullaniimigtir. Bunlar ne anlama gelmektedir.
Proje ekibi bundan ne anlamaktadir gibi bunlarin tanimlanmasinda blyuk yarar var. Simdi
ikinci konuya gelecek olursak gegen oturumda burada bir bence bir karisiklik var. Hepimizin
kafasindaki karisiklik da oradan kaynaklaniyor. Bir tarafta aslinda Sence'nin sdyledidi seyle
de ¢ok ust Uste oturuyor. Yani bu duzenleyici ile ilgili yaklagsimla stratejik yaklagim ag¢sindan
da hakikaten ¢ok katiliyorum ¢ok da dnemli katkida bulundu Sence ¢ok da kritik bir asama su
anda. Burada bir karar verilmesi gerekiyor ve bundan ne beklendiginin de anlasiimasi
gerekiyor. Simdi burada benim Bakanlik yetkililerine de proje ekibine de soracagim bir soru
olacak. CuUnkl burada onerilen modelde mekansal stratejik plan kavrami kullanihyor.
Bakanlik temsilcileri de bundan bahsettiler. Mekansal stratejik planlamadan biz ne anliyoruz
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kavram olarak. Stratejik planlama baska bir sey mekanin étesinde de anlamlari olan bir sey.
Ama mekansal stratejik plan dedigimiz zaman orada igler biraz karisiyor. Clinkl orada hem
dizenlemeyle ilgili konular giriyor, hem bir tarafta strateji var. Strateji dediginiz zaman bu igin
fiziksel planlama ile ilgili olmayan boyutlari da giriyor. Oradaki buttn gelisme dinamikleri filan
gibi konularda giriyor. Dolaysiyla orada o kavramlar bizim beklentilerimizi de farkhlagtiriyor.
Yani burada tipoloji dedigimiz de bu bir fiziksel tipoloji de olabilir. Buradaki tanimlanan
cercevesiyle ama tipolojiden benim anlamak istedigim mesela daha genel ve gelisme
esikleriyle ya da gelisme duzeyiyle ilgili olarak da ben algiliyorum tipolojiyi. Tipolojiyi bdyle
tanimlarsak da o zaman yine Erdem Hocam sdylemisti saniyorum. iste Marmara
bdlgesindeki kirsal yapiy! biz nasil tanimlayacagiz bu seyin Gzerinden. Orada ¢ok farkli bir
yap! var diye. Yine gecgen calistayda tartismistik. iste kiyi bolgeleri Ege, ¢ok turistik kdyler var
falan ¢ok farkh onlarin giindemleri. Burada nasil bir temsil seyi olabilir konunsa geliyoruz
ama bunu gelismiglik dizeyine ve ona bagll bir takim gseylere bagladigimiz zaman yani
kentsel-kirsal tanimindan yola ¢ikarsak bu her bolgeye uygulanabilecek bir sey ¢unki kente
yakin olmak, kentsel fonksiyonlarin daha dominant oldugu bir yerlesme bigimi Karadeniz'de
de i¢c Anadolu'da da iste kiyi bdlgelerinde de, Marmara'da da benzer bir sey olarak alinabilir.
Yine gelismeye bagli olarak iste nifusunu koruyan belirli gelisme seyleri gosteren kentle
yakin iligki iginde olan bir yapi farkh bir yapi ama nufusunu kaybeden bir yerde farkli bir yapi
simdi bunlar bazinda baktigimiz zamanda gelistirecegimiz stratejiler ya da modeller yine
farkh olacaktir. Yani benim kafamda aslinda daha ¢ok dyle bir model var. Buradaki sistemde
ise ortaya clkan aslinda bunlar cesitli seyler konusulmus iste toplantilar yapiimis, o
toplantilara da insanlar, vizyonlar, vizyona yonelik seyler sdylemisler. Ama o6bur taraftan
ortaya cikan nihai Urinde model aslinda fiziki plana yonelik Hurriyet Hoca'min da biraz
elestirel de sey yapti. Cok katiliyorum ona da donatilar ne olmali nasil olmali filan dizeyine
getiren lejanti verilen filan bdyle bir gergeve sunuyor. Simdi dolayisiyla bu asamada tabi
projenin bitmesine 3 ay kalmis uzatma alinmis bdyle bir asamada bunu bizim degistirip de
farkli bir seye getirmemiz bence mimkin degil. Ama burada benim O6nerim yapilmasi
gereken burada bu proje neleri yapmistir, neleri getirmektedir, neleri ¢ézmustir hangi
sorunlari ¢ézmeyi hedeflemistir ve bunda basariya ulagsmistir, neleri de yapamamistir. Bunun
yansitiimasi bence sey olacak bu kalan sure iginde yapilabilecek sey ancak bu olacaktir diye
distntyorum. Simdi bu projeden neyi beklemeliyiz? Simdi vizyon tartismalarinda ortaya
cikmig Dilek'in kadinlari diyorlar ki biz ezik miyiz, biz ismimiz duyulsun istiyoruz, gérisimuz
dinlensin, sesimiz duyulsun istiyoruz ve biz ekonomik hayatin i¢cinde olmak istiyoruz. Simdi
vizyon bu. Ama burada getirilen model mekansal stratejik plan onerisi kadinlarin ekonomik
hayata katilmasini saglayacak bir ¢erceve sunmaktan uzak. Bu c¢unklU ¢ok turli strateji
gerektiriyor. iste burada da Sence'nin séyledigi seye geliyor. Biz burada stratejilerle mi
devam edecegiz yoksa bir takim kurallar normlara uygun bir planlama modeliyle mi devam
edecegiz konusuna geliyoruz. Yani benim onerim burada yapamayacagimiz seyler olduguna
gbre bu buglne yapilan g¢alismalar itibariyle, yapamayacagimiz seyler Uzerinden artik
tartismamak ama yapamadigimiz seyleri ifade etmek bu projenin amaci sununla sinirhdir.
Fiziksel boyutuyla, fiziksel mekansal boyutuyla sinirhdir. Burada getirilecek oneriler ya da
model bu boyutunu kapsamaktadir. Diger boyutlarini kapsamamaktadir deyip gelebilecek
elestirilere kargi buna cevap vermesi yeterli olacaktir diye disiniyorum. Yine burada tabi
yapilabilecek ¢ok bir siri sey olabilir. Burada yapilan c¢alisma aslinda bir yatay kesit
analizidir. Yani bu gtnun Turkiye'sinde iste 2013-2014 yilinda ya da proje ne zaman basladi,
3 yil d6nce, iste 2011'de bu yana gerceklesen bu sire¢ icinde Turkiye'nin belirli bir
bolgelerinde, secilmis boélgelerinde kirsal alanlarinda yapilan ¢calismanin analizlerin bir yatay
kesit olarak ortaya konulmasidir. Bu gun kirsal karsimizdaki kirsal tablo boyle bir tablodur.
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Secilmis alandaki kdylerin, yerlesmelerin yapisi bdyle yapidadir. Bizim zaten
sOyleyebilecegimizde bu glnki durumla iligkilidir. Bu projenin de getirdigi seyler buglnki
sorunlar Uzerinden ortaya ¢ikan resmin yorumlanmasidir, degerlendirmesidir. Simdi bunlari
acik olarak projede ifade edersek o zaman farkli beklentilerin de 6nlni kesecektir. Ama
mesela benim sey yaptidim daha onceki yorumlarimda da soéyledigim beni burada bu
paradoksal seyle ¢ok heyecanlandiriyor. Beni burada degisme bu dedisim seysi degisim
donltsum, kirsal degisimdeki su, degisim yoni, durumu ¢ok heyecanlandiriyor. Ama bunu
yapabilmek igin bizim daha yatay kesitte degil ama bir zaman kesitinde de buna bakmamiz
lazim. Yani son on yilda bu kdylerde ne degisti. On yil dnce %90 internet baglantisi yoktu
belki ya da %100'Un cep telefonu yoktu belki bunlar belki gézimuze c¢arpan seyler yine
Cenap Hoca'nin sunumunda vardi. O da c¢ok kritik yine buradaki modelin isletilebilmesi
acisindan kritik. Kéyler nifus kaybediyor. Buna karsilik 6nerilen seylerde fiziki planlamaya ya
da iste imarla ilgili konulara iliskin seylerde dngdrilen projeksiyonlarda ¢ok daha farkh bir
nufus bir projeksiyonu goriyoruz. Bunlar da birbirini aslinda tutmuyor. Onun i¢in bunlara da
dikkat etmek gerekiyor. Yani c¢ok farkh bir durum var. Bir taraftan nufus kaybeden,
gelismesinde sorunlar olan yerler var. Bu proje, biz alanlari nasil gelistiririz gibi bir seysi yok
cok da fazla ¢linki onun olabilmesi icin farkli sosyal- ekonomik géstergelere de bakmak
lazim. Neriman Hoca onu ifade etti zaten. Burada daha fiziksel bazli bir sey var. Onun igin
projenin sinirlarini  belirleyip bu projenin amaci budur. Pratik olarak bunun nasil
uygulanabilirligini tartismaktir. Bu calismalar kapsaminda da bu yapilmistir, ortaya bu
cikmistir. Cikan UrGn de sunlara cevap vermektedir. Bunlara da verememektedir, bu da bir
sonraki asamanin konusudur. Calisma konusudur deyip bu projeyi bence 3 aylik kalan stre
icinde son noktasini koymakta yarar var. Tabi ki bu iglerin sonu yok. Son noktasini
koydugunuzda burada bitmis olmayacak. Ama daha dncede dnerdigim gibi benim gordugum
burada gelinen asama Uzerinden uygulamanin bir pilot proje olarak Bakanlikga
desteklenmesi ve yapilmasi. Daha sonra da onun Uzerinden belki bir ikinci bir projeyle daha
farkli boyutlarinda ele alindigi, farkh projelerin geligtirilebilmesi konusu. Ama Sence'nin sey
yapti§i dikkat cektigi konu ¢cok dnemli hakikaten bu strateji ve dizenleme konusunda bir
kabulle ya da bir ortak seyle bunu yeniden bir sey yapmak degil ama mevcut ortaya g¢ikan
seyi bu anlamda yorumlayarak agiklamak seklinde bir seyle projenin sey yapilabilecegini
bitirebilecegini distntdyorum tesekkir ederim.

Kolaylastirici: Biz tesekkiir ediyoruz Hocam. Once Hocam istemisti ona uzatalim. Sonra
Harriyet Hocamla devam edelim. Evet, bu perspektiften bakabilir Hocamin dedigi gibi belki
daha pratikte olabilir siremin az olmasi dolayisiyla. Buyurun.

Azime Tezer: Ben ¢ok kisa iki seyi netlestirmek istiyorum. Bir tanesi bu séylemeye calistigim
Koruma Odakli Planlamayla simdi Tizin'in agikladigi1 sey. Alsinda yani benim yine Gzerinde
vurgulamada belki fayda var. Burada su 6rnegi verebilirim. Koruma Amagcli imar Plani ile
Uygulama imar Plani diyelim. Bunlari igleyigle kurumlar taraflarindan baktigimizda bunlar
birbirlerinden farkhlagirlar. Buradakinde de bu projen adini Koruma Odaki Kirsal Alan
Planlamasi diyorsak o zaman onerdigimiz siure¢ agisindan da, sadece kastim kaynak
degerleri koruma baghgi ile iligkilendiriimesi degil benim burada sOylemek istedigim.
Mekénsal stratejik planlama kapsaminda koruma odakl olmasi durumunda biz neleri
farklilasacagini distnliyoruz onu netlesmesi iyi olur demek istemistim. Onun igin onu
netlestireyim. ikinci netlestirme konusu da biraz evvel yanlis anlasiimis zannedersem o da
suydu. Hani kentsel alanlar kadar bu alanlara da dnem veriliyor, verilmesi gereklidir mesajini
katiliyorum projenin ben de o ydnde disunuyorum. Yani yoksa kirsal alanlari énemseyip
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oraya herhangi bir ilgisizlik bugline kadar addedilmis. Ona bagh olarak kirsal alanlari bakalim
demek istedigimden degil, kentsel alanlar kadar kirsal alanlarda dnemlidir diger mesajini bu
projenin aynen bende destekliyorum. Simdiki oturumumuzla ilgili kisaca mesajimi sdylemeye
calisayim. Biraz evvel konusuyorduk aslinda kendi aramizda yine burada simdi aslinda
Sence'nin de sdyledigi gibi hibrit olan iligkiye ihtiya¢ var. Yani sadece stratejik plan olarak
bakabiliriz ne de sadece kapsamli mekansal planlama olarak da bakalim diyebiliriz. Clnki
farkh olceklerde iliskilendirmeye calistigimizda belki bir taraf daha agir basacaktir. Biz her
kirsak yerlesme igin bir mekéansal planlamadan bahsedemeyebiliriz. Biraz evvel de
soylemeye calistigim gibi ¢ok sayida kirsal yerlesme var. Bu nedenle belki bu anlamda
bdlgesel olcekte pratik dislnlrsek yine sesli disinmeye calisiyorum. Bolgesel dlcekte
eylem planlamasi kapsamina girecektir. Ama bir taraftan da mekansal planlamayl da
netlestirecek kararlari iceren, kapsamli planlamadan badimsiz olmasini yine disiinemeyiz o
da belki dlgekte acgiklik getirmek durumundadir. Simdi o zaman, bu noktadan baktigimizda
biz burada belli noktalari netlestirecek Tuzln'e katiliyorum son soéyledigine. Belli noktalari
netlestirecek bu kriterler nelerdir, neleri netlestirmelidir bu plan. Belki onlarin Gzerinden
gidebiliriz. Ve burada olmasi gereken perspektifimiz koruma odakli kirsal planlama. Nedir
bunun acihmi1? Yani bu sosyal acidan koruma odakh mi, fiziki mekanla ilgili mi, dogal ¢evreyi
mi kastediyoruz, peyzaji mi kastediyoruz. Bunlarin icine en yeni hassasiyetler, dunya
Olcegine baktigimizda, Avrupa Birligi Olceginde baktigimizda yeni hassasiyetler girmesi
gerekiyor. Onlari da acabiliriz elbette ama bu anahtar format icinde neler olmalidir? Onlari
konusalim belki daha pratik ilerleriz. Tanimlayici olmaya c¢alisalim hakikaten yani bu plan
koruma amagli kirsal alan planlamasi perspektifi icinde 6ncelikle ve tanimlayici olmak Uzere
ne tdr basliklar olmalidir onlari koymamizda fayda oldugunu didstntyorum. Tesekklr ederim.

Kolaylastirici: Biz tesekkir ediyoruz Hocam. Evet, Hirriyet Hocam séz istemisti.

Hiirriyet Ogdiil: Ben burada bir aydinlanmaya yasayarak tim bu projenin birden sdyle bir
noktada bitirebilir mi diye disindim. O da su bu sistematik icerisindeki en alt kisim aslinda
dolmus durumda goruntyor. Kirsal yerlesme dlgegindeki bir plan sorunu. Biz burada imar
plani ile mi alacagiz. Yoksa bagka bir sey, tasarim rehberi veya yol istikamet plani arasinda
bir sey séylliyor aslinda bu c¢alisma. ikincisi bunu nasil uygulayacagiz. Bunu kirsal kalkinma
ve drgutlenmelerle nasil birlestirecegiz. Yapilan o pilot galisma ¢ok sey sdyluyor. Dolayisiyla
bu kirsal yerlesmelerle ilgili iki konuya nasil planlanacak, ikincisi nasil uygulanacak ve kdyun
kalkinmasi nasil saglanacak konusunda iki cevabi var gibi geldi bana simdi bu birinci ile ilgili
normlara girmis oluyorum o sirada. Simdi ¢cok 6énemli bir tehlike bekliyor. Buyuksehirlerde ki
istanbul bunu yasadi. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, biitiin kdylerin 5000'lik planlarini
yapmak zorunda kaldi. Bazilari bunu boyle koy gruplari yaptilar. Benzer koylere benzer
karalari getirdiler. Tabi bunu higbir yasal baglayicihgi yok. Cunki bdyle bir altyapi yok.
Kdylere 50 kisi/hektar merkezde veya 100kisi /hektar veya 50/kisi /hektar merkezde azalarak
giden yogunluklar verdiler. Bazilari bunlarin havza alnindaydi ve 25 kisi /hektari asamiyordu
vs. sonunda hepsinin de planlari yapmak zorunda kalirlar. Simdi ne olacak bu 13 ilde
buyuksehir kurulmasi yasasi ile beraber butin buyuksehirlerde bir kdy projesi furyasi
baglayacak. Oniimizdeki en buyiik tehlike bu ve bu projede aslinda burada mademki
Bakanhgin bdyle bir yetkisi var bir genelge ya da yonetmelik hazirliklari var. Bu noktadaki o
tehlikeyi bertaraf edecek bir takim yenilikler yapabilir. Bunlardan bir tanesi bu standartlarin
yani iste kaltir merkezi, dini tesis standartlari i¢in kurulan o tabloda iste 45000'e kadar olan
nifus icin diyor ya o tabloda, kirsal vyerlesmeler igin bir situn ekleyip farkl
degerlendirilecegini soyleyebilir. Yani en kisa zamanda yapilabilecek bence budur. Clnku
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aksi halde 045&é girecek butin yerlesmeler ve o plan orada uygulamak zorunda kalacak.
ikincisi sdyle bir modelde dnerilebilir. Bu seyin yani kirsal bolge icin yapilacak tek sey aslinda
bir meydanin korunmasidir. Cinki kdyin kimligi meydandir. iste caminin, kahvesinin
korunmasidir. O merkezdeki dokularin korunmasidir. Siluetin yani o kirsal peyzajin
korunmasidir. Bunlar i¢in ¢ok basit seyler séylenebilir. Yani ayni arsanin x yerine degil de y
yerine yapilmasi bile bazen peyzaji koruyabilir ve ekonomik faaliyetler kdy icinde yapilir. Ya
da bunu nasil kentte biz sanayi alani olmadan ya da iste merkez, ticaret olmadan bir kent
planlamiyorsak kirsal yerlesmeden tarim alani olmadan, orman olmadan planlamayiz.
Dolayisiyla bundan bunlarin istihdam alani olarak da bir isaretlenmesi gerekiyor. Bu koyuln
ahirlari nerede, depo alanlari nerede, hangi tarlalar var arazi toplu mu, daginik mi, orman
kéyd mi? Bunlar ¢ok basit bir semayla bir gelisme semasiyla ¢ézilebilecek bir sey. Bunu
belediyeler ¢cok rahat yapar diye dustniyorum. Dolayisiyla donatilarla ilgili o hassasiyeti
bdyle ¢ok kisa zamanda hayata gecirmek gerekiyor ¢lnki hakikaten bdyle bir tehlike
bekliyor. Diger eylem planiyla ilgili verilen érnekte ¢ok basarili bir érnek. Her yerde de
uygulanabilecek bir 6rnek. Yeter ki bununa génll veren birileri olsun. Bunun yapilacagini
gOsterdiler. Bu da kirsal kalkinma da buydu zaten. Orada mekéansal konularda vardi. Diger
konulari da vardi. Cinsiyet esitsizligi de ardi. Yani dolayisiyla eylem plani sadece mekansal
degil diger konulari da iceriyordu. O da bence uygulama noktasinda nasil olmasi gerektigini
planin yani yol istikamet plani gibi bir sey diyelim. Hani onun zaten yapilmasi gereken bir
plan oldugunu disunuyorum. Yani dizenleme asamasinda mutlaka olmasi gereken ama
digerinin de onu tamamlayici oldugunu dusinudyorum. Ki bu calismada ikisi de var. O
noktada bu g¢alismayi su an uygulanabilecek hale getirmek mumkan.

Kolaylastirici: Tesekkir ediyoruz Hocam. Remzi Bey ile devam edelim.

Remzi S6nmez: Tesekkir ederiz. Gegen oturumda daha ¢ok elestiriler oldu. Konustuk. Bu
oturumda da biraz dnerilerle gelistirmekte yarar var gercekte de. Simdi o ¢ergevede bazi
Oneriler de bulunmak istiyorum. Tabi bu éneriler bu isin kapsami i¢cinde nasil degerlendirilir.
Onu sizlere birakmak gerekiyor. Simdi bu planlama sistemi iginde yeniden bir planlama
sistemi kurgulamak yerine, var olan sistemde kirsal alanlarla ilgili neler yapilabilecegini
ortaya koymak belki en iyisi su asamada yani sonug¢ urline girebilecek bir sey gibi. O da
sOyle yani Ulke-bolge duzeyindeki seylerde daha c¢ok stratejik anlamda hatta belki bu
yapiimakta olan ve Bakanligin da katildigi seyler ulke kirsal alan politikalariyla mekan boyutu
var mi bilmiyorum. O dyle bir belge zaten Ulke mekéansal stratejik planin dogal olarak bir
parcasidir ve girdi olacak. Ama onun 6tesinde bdlge burada tarif edilen bir ifade vardi kirsal
mekéansal stratejiler diye yani ortaya c¢ikacak Urdn olarak, onunla ilgili de ayrica
kurumsallagma var. Belki boyle bir kurumsallasmaya da ihtiyag yok. Ama kirsal mekansal
stratejiler ya da kirsal yerlesmeler ana plani stratejisi bir belgenin Gretilmesi dnerilebilir. Bunu
sOyle burada ikili bir plan ¢ikacak. Kirsal kentsel hayir boyle bir sey yok. Zaten ulke mekansal
strateji plani, Cevre Dizeni Plani mekéna donik planlar belli. Aslinda bunlara girdi
olabilecek, hatta o planlari yénlendirebilecek tematik olarak yonlendirebilecek bir belgenin
hazirlanmasi istenmektedir. Ornek vermek istiyorum. Bitlnlesik Kiyi Alani Plani dedigimiz
plan boyle bir plandir. Ayrica onaylanan yaptirimi olan bir plan degildir. Ama kiyilara kiyi
odakh olarak bakiyor mekana. Orada deniz yapilarindan, su drtinlerine kadar bitin sektorleri
inceleyip ona gore daha ayrintili bir oneri getirebilen bir yapisi var. Daha derinlemesine o
alani igleyen bir sey var. Dolayisiyla burada da ayni sekilde kirsal alanlar i¢in bu anlamda bir
ana plan ya da ana plan stratejisi altinda bir sey getirildigi takdirde demin Erdem Hocamin
soyledigi ¢cevre duzeni plani yetersizliklerini ortadan kaldiran bir belge ortaya ¢ikabilir. Ne var
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buglin ¢evre diizeni planlarina baktigimizda. KY gibi seyler var. Onula ilgili bir madde var. O
madde de yogunluklarin bilmem nesine kadar ne yapilacagi yaziyor. Hepsini tek tiplestiren
bir belge. Clnku ¢evre dizeni plani yaparken hi¢ bir seyde bu ayrintida girmek o sektdru
incelemek, o alani incelemek maalesef bdyle bir sey olamiyor bir turli. Halbuki bu alanda bu
dizeyde bu dlgekte bdlge planina, bdlge mekéansal stratejik mekansal planlar ya da ¢evre
dizeni planina girdi olabilecek bir sey oldugu zaman iste orada sadece KY, KA lejanti
yazmazsiniz. Orada hangi alanlarda uzmanlasmistir, onlara belki oraya farkli notasyonlar
koyma imkéani ¢ikar hangisi koruma odaklidir, hangisinin gelisme potansiyeli vardir. Bunlara
uygun kararlar gelistirme yani o kararlar ¢esitlendirme ve alt dlgekte ki planlari ydnlendirme
gibi bir niteligi ortaya ¢ikar. Bu aslinda gevre dizeni plani olsun, mekansal stratejik planlar
olsun bu tdr planlar destekleyici onlarin alt yapisini olusturucu belgelerdir diye
distnidyorum. Ama boyle bir seyi 6nermek tabi bu konuyla ilgili galismalar var bu projenin
sonucu olarak ¢ok anlamli olur diye diisiiniiyorum. ikinci olarak da kirsal yerlesme tasarim
rehberi burada sadece bir isim olarak gecen ama ayrintilandiriimasi gereken bir kavram
olarak goéruntyor. Burada ne kastediyoruz aslinda bunu ortaya koymak gerekir. Bu bir
yonetmelige esas olacak bir yonetmelik gibi bir sey midir? Ya da bolgeler dizeyinde farkliligi
cikaran farkli tasarim seyleri getiren bir sey midir? Yani cografi bélgeler ya da iller. Ya da
ulke butunun de olmak la birlikte cesitli tipolojiler dizeyinde kararlar da getirebilir. Yani
Tarkiye'nin her yerinde ¢ok farkli tipolojiler icin belki butin bunlarin bitiinini kapsayan bir
seydi. Ama ne oldugunu tam ortaya koyamiyoruz. O zaman genel geliyoruz yine tipolojilere
aslinda bu tipolojiler nelerdir? Aslinda bu tipolojiler sosyo-ekonomik boyutlari kapsayan
cevresel boyutlari da kapsayan bir sey midir? Yoksa daha mekansal boyutlariyla sinirh
kalacak bir sey mi olmahdir gibi bir noktaya geliyoruz. Demin burada yine Bakanlik
temsilcileri séyledi. TUIK in ayri bir siniflandirmasi var gibi algiladim ben. Tanim ve
siniflamasi var mi? Yani calisma olarak burada ne olacak bunun netlesip belki bunun
Uzerinden bir sey yapmak: zaten bu Ust dlgekteki ¢calismalar bu stratejik calismalar nerelerde
plan yapilmasi gerektigini nerelerde rehbere uyulmasi gerektigini, ya da ikisine de
uyulabilecegini belirtmis olmasi gerekir diye disuniyorum. Ancak bu sekil de biz bu projenin
hani olumlu sonuglarini pratige yansitabiliriz diye disinmekteyim. Tesekkir ederim.

Kolaylastirici: Biz tesekkir ederiz. Hemen Erdem Hocam ile devam edelim.

Erdem Erbas: Bir seyler olmasi gerektigine biz inaniyoruz. Yani bu kirsal alanlarla ilgili
tarafta o tanimi yapmak ona iligkin kavrami detaylandirmak istiyoruz. Bu ne olursa olsun.
Hep detayda anlayamaya galistigimiz bir noktaya ¢ozumlemek istiyoruz, hep detaya dogru
inmeye calisiyoruz. Aslinda ben bazi noktalarda ¢ok detaya inmenin dogru oldugunu
dasunmuiyorum. Bu kirsal alanla ilgili olarak sdylenebilecek tarafta suna denk gelir mi
bilmiyorum. Simdi plan yapimina ait ydénetmelik var. Bir de korunan alanlarina iligkin bir
yénetmelik var tamamen ayrildi biliyorsunuz ondan sonra baska bir noktaya dogru kaydi.
Simdi kirsal alanlarla ilgili bir sey hani ayri bir sey mi dizenlenecek? Aslinda ¢ok buyuk bir
sey olan kavramin kendisi icinde herhalde agir olacak. Tek bir yénetmelik sanki bunlarin
tumuana igerecek ve birbiriyle iligkisini kurgulayacak nitelikte dizenlenecek gibi algiliyorum.
Ne olur bu algiyr yanligsa duzeltin. Plan yapim yonetmeliginin degismesi ornegin korunan
alanlarla ilgili hususu da icerecek mi? Buna mesela kirsal alan eklendiginde bu digerleri ile
olan iligkisini kurgulama agisindan da bir firsat sunacaktir. Yani pargalayip ayri bir noktada
dizenleme yapmak yerine digerleri ile beraber distntlecek nitelikte icine girmesi bence ¢ok
daha akillica olacaktir. Ornegin tabloya bir stitun ekleme hikayesi hani bdyle bir operasyonun
bir pargcasi. Yani eder o bir sttuna indirgenecekse. Buradaki benim temel kaygim su. Biz
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kentsel alanlarla ilgili hani Gzerinde ¢ok dusiindigimiz ve simdiye kadar bitiin planlama
pratigimizi onunla yonlendirdigimize gére c¢ok detaylandirmaya calisiyoruz. Oysa kirsal
alanda yine ayni sekilde mi devam edelim hani biraz dnce Remzi Hoca'nin soyledigi gibi hep
KY ya da KYA detaylandirahm mi plan 6lgeginde 6rnegin CDP olceginde yoksa ona o
statliyl verip o statlyu paket olarak hazirlayip paket igerisinden se¢gme sansi mi verelim.
Simdi bu tabi nasil bir sekilde firsat alani yaratacak tam bilemiyorum. Ama benim planlama
pratigi acisindan c¢ok yakin olacagina inandigim bir taraf su olacak bizim tartismamizi
istediginiz nokta normla ilgili taraf dolayisiyla bunun iginde bu pratige iligkin sonugclar var. Ben
buna Cenap Hoca'nin sundugu bir taraf var o da notasyon tarafi yani normu destekleyen ¢ok
énemli bir notasyon var. Bu plan yapim yénetmeliginin ekinde yer alan hani O iller Bankasi
geleneginden gelen o ¢izim tekniklerini hani ki yeni diizende notasyona ¢cekmeye ¢alisan bir
diizen var. Orada bir takim kavram var. Yani bu kavramlar tartisilabilir tabi. Hangi notasyon
niye o kavrami gostersin ya da niye oyle gdstersin grafiksel ya da pihtograma iligkin ¢cok sey
soylenebilir. Ama benim ilgilendigi taraf su bdylesine bir rehber niteligindeki ¢calismanin yani
daha c¢ok fazla 6ne g¢ikariimasi daha bir rafine halde sunulmasi taraftariyim. Yani KY
lejantinin CDP olcegdinde ¢ok detaylandiriimasindan yana bunun bir paket olarak icinde
sunlar olabilir seklinde ornedin bu projenin ¢iktilarinda sonuglarinda boyle bir beklentinin
Bakanhgin c¢ok igine yarayacagini dugunuyorum. Yani simdi bu KY' nin icerisinde size
katiliyorum ki orada kesinlikle hem fikirim. Bir seyler séylenmeli ama bu bence tam donim
noktasi olur proje ciktilarinin Bakanlik tarafindan kullanilabilmesi o KY lejantinin hangi
bicimde detaylandirilacagi ve hangi dizeyde detaylandirilacagina iliskin bir firsat
yaratacaktir. Projenin bence en can alici noktasi kendi agimdan sdyleyeyim ciktilari agsindan
bdyle bir formilasyon olacak. Bu tehlikenin de bertaraf edilmesi hani bertaraf s6ézcigini de
biraz sey kullanalim ama 6nemli oldugunu duginiyorum. Batin illerde su anda KY lejantina
iliskin husus son derece belirsiz ve her birinde ayri tanimlamalar var. Buna iligskin iyi
olduguna inandigim &érnekler de duyuyorum. Yani bazi planlamalar 6zellikle CDP 6lgeginde
kendilerince  Ozellikle kirsal alana iligkin  hususu detaylandiriyorlar. Bu  hani
destekleyebilirsiniz desteklemeyebilirsiniz. Ama bu iyi bir firsat bunu degerlendirmek daha
uygun olur diye distntyorum. Bu elinizde var ¢linkd yani bu su ana kadar yapiimis Cenap
Hoca'nin benim aldigim notlara gore bir notasyon seyi var.

Kolaylastirici: Evet ¢ok tesekkur ediyoruz katkilariniz icin Hocam. S6z almak isteyen varsa
devam edebiliriz. Buyurun.

Aliye Ahu Akgun: Simdi bende butin Hocalarima katilarak Bakanligin da hani talebini
distinerek Dilek Hoca ile de biraz konustuk. Soyle bir sey distindim. Bir kere seyde herkes
hemfikir. Kirsal alanlarin iste Ust Olgekte sadece kirsal yerlesik alan ya da iste kirsal alan
olarak butun bir alan olarak birakilarak daha sonra detaylandiriimasi hatta buna her kirsal
alan igin ayri bir detaya ihtiya¢ oldugu. ClUnkl 6zglnlikleri ve iste mevcut potansiyelleri
orada bulunan gelenekler gorenekler butin hepsi kirdan kira koye degisiklik gosterdigi igin
onlara 6zgln bir sey olmasi agisindan tasarim rehberleri ¢cok dnemli bir arag. Bu projenin
sonunda Arge kismi raporu disinda 10-15 sayfalik bir kdy tasarim rehberi ya da kirsal alan
tasarim rehberi nasil hangi adimlardan geciyor. Zaten onun bir kismini Dilek Hoca'da sundu.
Adimlarini tanimlayan dolayisiyla belirlenen normlarin belirlenen temalarini ya da daha genel
anlamda acik tutup hani sunlar olmazsa olmazlarimizdir. Ama bunlarin asgarileri mekan
Ozgudir. Yani oradaki kdyun kirin ihtiyacina 6zgudir deyip normlari ¢ok detaylandirmak
olabilir. Ama lejantlari nasil bir notasyonla nasil bir gésterim teknigi ile gdsterilecegini ve
mekéna da yansitilacagini sdylemek. Dolayisiyla bu projenin bence ¢ok ¢ok dnemli bir

KAMAG/KOKAP

Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 2. Calistay Raporu 37



seyleri gidererek ¢iktisi bir yol haritasi. Yani uygulamada biri bir planci eline aldigi zaman
ben bu adimlari gergeklestirirsem bunlara ihtiyag duyacagim. Bu adimlari gergeklestirirken
sunlarla konusmamam lazim. iste en az su kisileri bu isin igine katmamam lazim. En az bu
basliklara cevap aramam lazim bu sorulara cevap aramam lazim gibi bir kitapcik olursa
uygulamanin bdylece sizin de beklediginiz seyi ¢ok gizel karsilar. Su hali ile bile bence
basarili bu proje.

Kolaylastirici: Evet bu o6neriler icin de tesekkir ediyoruz. Evet, Sence Hoca'ma
uzatabilirsek mikrofonu.

Sence Tirk: Bitln hocalarimin yani tartisma ¢ok glizel bir yere geldi gercekten. Ben bu pilot
calismanin ¢ok degerli olduguna inaniyorum gergekten. Sanirim bir Hocamiz demisti. Hem
bulan yani teori gelistiren, hem de pratigini yapan bir proje. Bu anlamada zor proje.
Zorlugunu da kabul edin, Bakanliga diyorum bunu. Bakanlik sdyle benim gordagum
kadariyla, buradan edindigim izlenimle Bakanlik bir hap istiyor. Bu hapi butiin Turkiye'ye
kentsel tasarim rehberi istiyorum. Ben bunu en kisa zamanda c¢ikartirim bik bik bik iste isin
icinden cikarirrm diye dusunuyor ki bence hata yapiyor. Boyle bir sey dedil ama tasarim
rehberi derken sonucuna dikkat edin lutfen onun altinin ¢ok dolmug olmasi gerekiyor. Ama
bundan 6nce sunu sdylemek istiyorum. Buradaki pilot proje su anlamda 6énemli. Teoremin
bulusmasi anlaminda énemli ¢unkl o teoriden belki pratige gecis ve diger ornekler igin bir
hani genellestirme diyemeyecegim ama bir yol haritasi ¢izme anlaminda bir katkisi olabilir.
Bu nokta ¢cok énemli simdi su ana kadar yapilan ¢alismalarda ne var. Mevcut durumu dikkate
aldigini daguniyorum. Yasal mevzuat anlaminda. Nitekim bize verilen dokimanlarda da
bunun dikkate alindigi mevzuat anlaminda su anda Turkiye'de gegerli kirsal alandaki
mevzuat anlaminda projenin dikkate aldigini dasindyorum. Sunu da yapmis, 6rnek alan
batdn planlari incelemis. Buttin planlar igin de sdyle bir sey sdyllyor. Bir arkadasim sunum
yaparken soOyle bir sey dedi. Donati anlaminda eksik olan hep standardin altinda, sadece dini
tesisler standardin Ustinde. Bu detayda ince bilgiye sahip. Bunu bir ileriye goétirmek
gerektigini duguntdyorum. Soyle bir sey cikartabiliriz. Aklima gelen yuksek sesle
disunidyorum, suandaki mevzuattaki planlama sistemini disunelim. Su anki planlama
sisteminde bize kirsal alanda plani dngdriyor. Kdy yerlesme planlari ile iste Plansiz Alanlar
Yénetmeliginde getirilen kosullar ile bir imar plani éngériyor. imar planlama mantig
Ongorayor. Bu imar planlama mantiginin neresi yanhs ilk édnce mevcutta, pratikte neresi
yanhs bunun ¢ok net ortaya koyulmasi gerekiyor. Yani bu kirsal dikkat edin, bu sadece
fiziksel durumu yansitan bir plan. Halbuki bizim tartistigimiz burada, kirsal alana yonelik
dizenleme getirme. Dolayisiyla dnce sunu sey yapmamiz gerekiyor. Yani dusuk noktasal
olarak planin planda dizenleyici plan sisteminde imar plani mantiginda problem olan nokta
ne ki biz neye odaklanarak ne getirecegiz. Bu ornek uzerinde cok net ifade edilmesi
gerekiyor ki zaten calismalar yapmigsiniz. Birgodunu yapmissiniz. Suna da girmeniz
gerekiyor. Su detaylara girmeniz gerekiyor. KOy icinde mesela, incelediginiz kdy kapsaminda
gelisme slreci nasil faktérler birbirleri ile olan iliskisi, Gretim bilimleri nasil, evlerini kendilerini
mi yapiyorlar. Bu ne demek biliyor musunuz? Bu eksikleri ve surecleri bilmeniz, imar plani
sistemindeki net eksikligi kirsal planlamasi onu tam tespit edebilmek igin su anda yarm
duruyor. Bir kere o tespiti yapmak ne eksik ne bizi kargsilamiyor. Ha bunu karsilayamazsak,
tasarim rehberinde bunu nasil ¢ézeriz noktasi bence olabilir. Bu benim kisisel dnerim. Ama
tasarim rehberini su anda ¢ok bdyle i¢i bos kullanmaya calisiyoruz. Herkes bir tasarim
rehberi deyip duruyor. Ama ben kavramin i¢inin bos oldugunu disunidyorum. Cunkl séyle bir
problem var. Tasarim rehberi bazi konulari genellestirmektir. Genellestirmek ve
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genellestirerek mekandaki kararlari takdir yetkisine dayali bir sisteme ¢evirmek yonindedir.
Sonuglarini kontrol etme noktasi ¢ok sorunludur. Bunun bilincinde miyiz acaba? Bu c¢ok
énemli bir konu. Clinkii su TOKI'yi elestiriyoruz ya. Cinki TOKI'nin drinleri gibi bir sey
cikabilir tim kirsal alanlarda. Bunu istemiyoruz. Bunu hi¢ birimiz istemiyoruz. Dolayisiyla
genellesmek tasarim rehberi dedigimiz sey ¢ok kritik bir sey. Ona ulasabilmemiz igin ilk dnce
mevcut slrecin imar planlama sistemi iginde neyin saglanamadigini kesin olarak bulmaliyiz
ki. Ona nasil ¢oziimleme getirebiliriz. Daha genis ¢ercevede nasil gelistirebilir. Bunu ortaya
koyalim diye bir mantik olabilir. Bu seyi de belirleyecek. Cunku baktiginiz zaman 6rnegin
stratejik daha iste boyle kirsal tasarim rehberlerinden yola ¢ikiyorsak onun uygulamasi daha
farkh sekilde olacak. CUnkU orada surecteki aktorler onlarin iletilen plan semasi artik ismine
ne diyorsak onun yapisindaki iligkiyi bile etkileyecek uygulanan araclar etkileyecek artik siz
orada duzenleme planlama araclarini kullanamayacaksiniz. Kullanmak isteseniz de
kullanamayacaksiniz. Diger taraftan imar plani yapisi altinda baktiginizda dizenleyici
planlama araclari kullanabilirsiniz. Clinklu duizenleyici planlama onun pesinden uygulama
araclari ikisi bir arada calisiyor. ClnkU birbirinden bagimsiz dedil. Halbuki kentsel tasarim
rehberi getirdiginiz zaman onun sonuglarini getirebiliriz. Negatif istemiyorum gibi
algilanmasin sakin. Getirebiliriz ama sonuglarini ¢ok iyi hesap ederek getiriimeli. Clinkl eger
sonuglarini iyi hesap edilmeden ortaya ¢ikarsa mekéansal olarak fiziksel olarak ¢ok problemili
alanlar da ortaya cikabilir. Bence yani gelinen noktada en basa donersek ilk kismindaki
tartismaya orada sey eylem planlari kisminda kalmistik. Oradan sonra performans
kriterlerinin tium kirsal alan icin bu sadece fiziksel dedil sosyal ve ayni zamanda ekonomik
boyutlari da iceren genis bir kapsamada irdelenmesi mevcut imar planlarindan kaynaklanan
eksiklerin mevcut mevzuat kapsaminda ortaya cikartiimasi, tasarim rehberinin sonra
kurgulanmasi butin bunlar kurgulandiktan sonra kurgulanmasi ¢ok daha yararli olacagini
dustnudyorum. Cok konustum ¢lnkl ¢ok heyecan verici bir proje. Buraya davet edildigim igin
tekrar tesekkiir etmek isterim.

Kolaylastirici: Biz cok tesekkur ederiz Hocam katkilariz igin. Evet devam edelim s6z almak
isteyen Hocam varsa evet tekrar sol basa dénelim Tolga Hocamla devam edelim.

Tolga GCilingir: yeni bir sey sdylemeyecedim aslinda da ¢ok heyecanlandim gaza geldim
galiba. Sence Hoca'nin sdyledigi sey tokatladi. Aslinda bildigimiz seyleri sdyledi aslinda hani
bir gemberin icine duslp debelenmek var ya dyle hissettim bir an kendimi ¢linki Sence Hoca
o dairenin disina bir adim atti. Bir sey gdsterdi aslinda neye sorusu tabi ¢gok dnemli. Bu tabi
tasarim rehberi gibi aragsal bir meseleyi tartisirken bile neye gore bu proje galisiyor bizi biri
mi durtti? Biz veya siz fark etmez ortamdaki herkes icin bu soruyu sormak lazim. Ne vardi
arkasinda hangi problem vardi? Hangi temel problemleri ¢6zme iddiasindaydi bu proje bunu
hatirlamak lazim. Belki de biz de atladik veya unutmusg olabiliriz. Yani deminki turda koy kent
ornegini farkli bir agidan verdim ama mesela bu tir projeleri arkasinda bir ideoloji var.
Sadece soldan degil, sagdan da tarim kenti projesi vs. kdy enstituleri. Yani aslinda her birinin
aslinda arka planlarindaki aslinda toplum muhendisligi mi dersiniz, toplum tasarimi mi
dersiniz? Temelinde Turkiye'nin en temel meselelerini gozmek gibi iddialar var. Mesela bu
kirsal alandaki yoksullugu mu gozecek, bu alinan onlemler, igsizligimi, topraktan uzaklagmayi
mi yani ¢iftginin kdylindn bu tlr temel meselelerini mi ¢ézecek? Simdi bu sorgulamayr mi
yapmak lazim. Yani tabi ¢ok acik bir sekilde her projenin bir ajandasi vardir gizli ya da acgik.
Fark etmez. Ama bu tir temel ¢ézmesini iddiasini tasidigi meseleler var mi yok. Eger varsa
buna yoénelik aracglar lzerinden olayi gelistirmek lazim. Bdyle bir heyecanlandim ama bu
sorunun cevaplari bende de yok. Ama olmali. ikinci bir seyde sizin israrla tizerin durdugunuz
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koruma odakli olma meselesiydi. Agikgasi séyle dlsiniyorum bu saatten sonra artik ¢ok ge¢
ama keske hi¢ olmasaydi bu basligin icinde. Koruma odakli denilmesiydi de kirsal alan
planlamasi bir model énerisi olsaydi. Cunkl bugin iginde koruma kavraminin gectigi her
turlG kurum, her turli mevzuata tecaviiz ediliyor bu tlkede. Belki daha ¢ok korunabilirdi bu
proje kendisini daha ¢ok koruyabilirdi olmadigi zaman. Simdi daha ¢ok ilgiyi Gzerine ¢ekebilir.
Kaldi ki icinde iki tane tniversitenin, TUBITAK’In oldugu bir proje igerisinde zaten kirsal alan
planlamasinin i¢cinde bu koruma duyarlligi olacaktir olmalidir. Ayrica bunu belirtme geregi
var midir? Agikgasl bunu da dusinmeye basladim siz bunu soéyledikten sonra. Tesekkur
ederim.

Kolaylastirici: Evet bir sey diyeceksiniz. Evet, buyurun, Azime Hocam.

Azime Tezer: Ben de tam bu konuyu disiniyordum hakikaten. Projenin adi koruma odakli
degil de iste kirsal alan planlama kurumunun planlamaya entegrasyonu gibi bir sey mi?
CunkU hani bdyle bir telas da ¢ikiyor neden ¢lnkid kirsal alanlara iligkin planlama yeterince
entegre degil ya da bir sekilde géz ardi edilmis ne bileyim iste. Yeterince dikkate alinmiyor.
Bu defa hakikaten ¢linkl projenin adi ¢ok 6nemli. Tabi ki yapilmis verilmis artik sonugta bu
projenin adi bu. Bu sekilde ge¢gmis. Ama bilmiyorum yani bu da bu sekilde kritik edilebilir mi?
Cunkl adi boyle olursa icerigi de onu acikhga getirecek bir seye gitmesi gerekir gibi
gorunuyor. Ama projenin adi bu degil de baska bir sey olsaydi yani kirsal alanlar yonelik
entegrasyonu, etkinlestiriimesi ne bileyim baska bir sey o zaman butiin bu tartistigimiz
konular sanki daha yerine oturuyor gibi duruyor. Yani bende tam onu sdyleyecektim.

Kolaylastirici: Tabii buyurun hocam.

Tiizin Baycan: Ben bir sey ekleyebilir miyim? Ozellikle Bakanlik agisinda kritik olabilecek bir
sey soylemek istiyorum. Simdi ben daha 6nce de vurguladidi gibi bu igin fiziki tarafindan
donatilardan falan ¢ok buradaki gelisme dinamikleri konusu bana daha c¢ekici gelen tarafi bu
projenin. Bdyle disundigim zaman da daha farkli seyler distntyorum tabi bu projenin
kapsaminda degil belki ama Bakanlik agisindan kritik olabilecek bir sey mesela benim aklima
gelen kritik arastirma sorusu su. Neden bazi kdyler basarililarda diger bazi kdyler basarisiz
oluyorlar? Biz bu sorunun cevabi verebiliyor muyuz? Yani bu projede veremiyoruz. Ama
bence yani bu projenin amaci da o degil. Gelisme konusunda, ndfusunu koruyabilmesi,
ekonomik faaliyetleri, ekonomik gelirleri falan anlaminda, gelismislik dizeyi anlaminda
akhma bir sey mesela DPT'nin iller ve ilgeler icin yaptigi bu sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi filan vardir yillardir yaptiklari mesela. Keske bunu kdyler icin de yapabilecek belirli
gostergelerle koyleri degerlendirsek ve desek ki su koOyler su gostergeleri itibariyle
gelisiyorlar, sunlar duragan durumdalar bunlarda geriliyorlar gibi mesela.

Kolaylastirici: Bir siniflandirma mi Hocam?

Tiizin Baycan: Bir siniflandirma evet gelismislik dizeylerine gére ama bunun simdi séyle bir
seysi de olabilir. Bu boyle bir sey cikarttiginizda bir basarili basarisiz ornekler ortaya
koyabilirsiniz. Hani hangi kéyle daha basarili, hangi nedenlerle daha basarililar? Basariya yol
acan faktorler neler? Hangi kdyler de basarisizlar? Bir bunu ortaya koymak mumkin olabilir.
ikincisi tabi bu duragan bir siire¢ degil burada yerlesmeler sistemi agisindan baktigimizda da
iste kentler giderek daha ¢ok buylyor. Kigik kentler blyik kentlere déntsiyor. Kasabalar
kent oluyor, ilgeler il oluyor, bir yandan da bdyle bir donisim var. Simdi kdyler agisindan
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baktigimizda bir kismi iste bu blylksehir yasasi ile de zaten kentlere dahil oluyorlar
dolayisiyla kentlesiyorlar bir sekilde. Fiziksel yakinlik bunda tabi cok énemli rol oynuyor. Ama
diger bazilari da fiziksel yakinligi olmasa bile daha merkezi nitelikte olan, daha iste bu
gelisme dinamikleri baskin olunan yerler de belki siire¢ icinde belki on sene sonra bu gln
koy olan yerler belki ilge olacak, belki bir kasaba olacak, baska bir sey olacak. Yani gelise ya
da gelecege yodnelikte biz bir kurgumuz iste bir senaryomuz olacaksa bunu da
degerlendirmemiz lazim. Bakanhigin da belki ihtiyaci olan bu. Ciki Bakanlik bu alanda da ya
da kirsal alan anlaminda Kalkinma Bakanhgi da tabi bu igin iginde olabilir. Nereye yardim
yapacak, yatirimlari nereye yonlendirecek, nereye tesvik verecek gibi seylerde de ortaya
cikabilir. Yani nereler geligiyor, hangi kdyle gelisiyor, bunlarin gelisme potansiyeli ne, on
sene sonra bugln kdy olan yerler ne olacak, on sene sonra bu gin kdy olan ama iste surekli
nufus kaybeden yerler belki haritadan yok olacaklar, bunu da bilmiyoruz. Dolayisiyla bunlara
bakmakta dnemli bir sey. Yani bu seyin belki disinda ama Bakanlik agisindan belki bir seyde
cok ihtiyac var.

Kolaylastirici: Evet cok tesekklr ediyoruz Hocam. Bu turda ikinci turu dénecegiz. Hocam
en son sozu size vermek istiyorum. En son sdzu size vereyim mi Hocam bir kez s6z hakki
isteyen Hocamiz daha var. Son s6zl siz sdyleyin istiyorum Hocam. Mikrofon gelmigsken ¢ok
hazir hissettiniz kendinizi buyurun Hocam.

Sinasi Aydemir: Neden koruma amacl tartismasi gindemde. Bende hatirladigim kadariyla
bu projenin sunumunun hazirlanmasi asamasindan itibaren icinde biraz igindeydim. Simdi
biraz digindayim ama o zaman koruma amagl denmesinin, benim aklimda kaldigi kadariyla
yaniliyorsam da Saliha Hanim duzeltsin. Kirsal alan Gzerinde bir toprak baskisi var. Yani
kirsal alani gelistirmek isteyen kentli var, mateahhit var. Yani oralarda yapi yapmak isteyen
var. Kirsal Uzerinde baski var. Bu baski nedeniyle, kirsal alani korumak bir sekilde. Simdi
koruma amaghnin ¢ikis noktasini benim hatirladigim kadariyla bu. Bunu ingiltere gok
Onceleri yasadi. Soyle bir degerlendirme yapiyorlardi. Kirsal topraklarin kentsel duruma
donUstirilmesi. Onlarda bu déntisimden sikayetgiydiler. Bu dénisimin asiri olmamasini
istiyorlardi. Yani her yil, her bes yilda bir su kadar onlara gére kirsal alan kentsel kullanima
ayrilabilir ama bundan fazlasi kirsal alan igin tehlikedir diyorlardi. Bu projede belki bdyle
sOylenmedi ama kirsal alani dyle bir tehlikeden korumak da vardi ve koruma odakli s6zcugu
ya da kavrami benim hatirladigim kadariyla bu noktadan hareketle ortaya atildi ve bu proje
bu sekilde kurgulandi. Tekrar edeyim yanlis anliyorsam da veya yanlis yorumluyorsam da
proje sahiplerinin s6z hakki var.

Kolaylastirici: Tabi Melih Hocam biraz sonra bunu aydinlatilacaktir. Oyle tahmin ediyorum.
Evet, bu turda bagka bir s6z almak isteyen. Hurriyet Hocam siz bir sey ekleyecektiniz.

Hiirriyet Ogdiil: Su durumda herkes ¢ok yoruldu. Hocam da son sdzii soyledi. Ben daha
sonra lobide.

Kolaylastirici: Tesekkur ederiz sag olun. O zaman son s6zi Melih Hoca’ma verelim.

Melih Oksiiz: Tabi cok degerli elestiriler var katkilar var ama bu seyle ilgili normlar bashg ile
ilgili aslinda birgok masumane disindik yani kirsal alan o kavram yine tirnak iginde
soyliyorum kirsal alan olarak. Yani burayi planlayacadiz nasil yaklasmamiz gerekiyor. Bir
kere yerlesik yani zihnimizde yer etmis bicimiyle bir imar plani manti§i igerisinde
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alamamamiz gerekiyor. ClnklU bu baska bir mantik. Farkli davranmamiz lazim. Dolayisiyla
biz bir norm belirlemede ya da herhangi bir standardi belirlemede kentlerde yaptigimiz gibi
yapamayiz ya da bunlar i¢in buradaki standartlar agisindan, normlar agisindan yasalarda
yonetmeliklerde kentsel yerlesmeler igin belirlenmis standartlari da kullanamayiz. Dolayisiyla
bunu bizim sorgulayip anlamamiz lazim. O nedenle ¢ok ciddi tartistik ve bunun bildigimiz
standart bir anket formuyla yapilmamasi gerektigini, daha farkli bir sorgulama olmasi
gerektigini sdyledik ve sonucta kendimizi gergcekten cok ciddi bir sorumlulugun ve yikin
altinda birakmis olduk. Yuzlerce goérusme var. Bu gérismelerin ¢ézimlenmesi. Bunlar
Uzerinden yapilan yorumlar. Tabi bunun Uzerinde aslinda biz tartisilmasini beklerdik bu
calisma icin. Simdi ¢ok enteresan bulgular var. Yani burada iste egitim acgisindan, saglik
agsindan, eylem alanlari agisindan, aklimiza gelen butin kamusal ihtiyaclar agisindan. Zaten
bizim esdegerlikten kastimizda buydu. Yani kentteki bir insan ne tir bir standart istiyorsa ve
o standart saglaniyorsa, kdyde yasayan insanin da bir insan olarak en azindan asgari bu
dizeyde standartlara erisebilmesi lazimdi. Onun da kanalizasyon problemi olmamasi
lazimdi. Onun da su ihtiyacini ¢gdzmesi lazimdi. Temiz icme suyu agisindan. Simdi yani bdyle
baktigimizda diyelim ki iste kdy odasindan konustuk. Yani kdy odasi eski islevini yitirdi. Bu
adina koy odasi deyin, kdy konagi deyin baska bir sey deyin. Ama temel olarak, insanlar
diyor ki bizim bir araya gelecegimiz sorunlarimizi tartisacagimiz paylasacagimiz degisik
etkinliklerde bulanacagimiz bir alana, bir mekana ihtiyacimiz var. Simdi yani boyle bir kabulle
karsimiza geliyorlar. Bunun buyUkligu ne olacak, yerlesme icerisinde yeri neresi olacak,
erigebilirlik agisindan, bu kdyluye kentle ilgili bir sey degil. Bu baska bir sey. Bu kdyde her
yerlesmede farklilasabilir. Mesela egitimle ilgili bir sey sdyleyeyim. iste tasimal sistemde
mesela bir kdyde 3,5 km mesafe yapilan tagima igin bizim agimizdan uygun, ¢ocuklarimiz hi¢
bir sikinti gekmiyor. Gayet glizel gidip geliyorlar elestirisi var. Ama bagka bir kdy yaklasik 10 -
11 km'lik standardi daha dusuk kdy yolu yani stabilize tas yolda yapilan tagimaciliga sesi
¢cikmiyor. Yani onu kendileri agisindan kabul edilebilir oluyor. Ancak ¢ocuklarin iste o sarkan
sureler itibariyle kigin, hava karardiktan sonra o karli ortamda kdyin merkezinde bu tagsimal
aracl tarafindan bakimindan siddetle karsi ¢ikiyorlar. Cink( o saatten sonra o kdyln 2,5 km
mesafesindeki mahallesine yuruyerek gitmek zorunda kaliyorlar. Yani standart bu
erigilebilirlik agisindan koyulan standardi biz burada nasil kabul edecegiz? O koy igin bu
kabul edilirken digeri icin bu durum nasil kabul edilir? Ya da burada hangi degeri kabul
edecegiz? Yani bu acgidan baktigimizda bunlar gergekten ¢ok 6nemli oldugunu biz de
distntyoruz. Ama sonugta belki seyde metinde ¢ok fazla paylasilmamis bir sey, bu tur
calismalar hemen her yerlesme igin planlama karari verilen hemen her yerlesme igin o
yerlesmenin 6zgun kosullarina gore o planlama rehberi ¢ergevesinde tekrar tekrar yapiimasi
gerek gibi gortntyor. Yani bizim bu noktada ancak bunlara blyuklikleri, erisilebilirlikleri,
buna iligkin standartlar, normlar agisindan gibi ilkelere ortaya koyabilecegimiz gosterdi. Ama
biz bu ¢alisma icerisinde yaptigimiz tipolojiye yonelik yani o farkh tiplerde nasil farklilasiyor
ilcelerde nasil farklilagiyor, illerde nasil farklilagiyor. Yani bu anlamdaki degerlendirmelerde
yine bunun icerinse katma niyetindeyiz. Simdi planlama rehberi var. O bize bir kdyln ya da
bir kirsal alanin nasil planlamasi gerekiyor, bunun icin adimlarin ne olmasi gerekiyor, hangi
adimlari yaparak bosaltip sonuglandirabiliriz bunu gdsterecek bir sey. Segtigimiz 6rnek
yerlesmede de hani bircok seyi kapsamasi bu acidan bir seydir. Zaten bir kdyde
degerlendirmeye alinmayacak herhangi bir konu varsa, o =zaten degerlendirmeye
girmeyecek. Ama ne kadar gok degerlendirebilecek kriter var da biz onlari katarsak o zaman
0, planlama rehberi bitiin bu adimlar igerecek. Diyelim ki nifusu ¢ok daha az kiglk bir
yerlesmede kriterleri koydugumuzda orada bir plan yapmaniza da gerek yok. Oradaki
yerlesme, yasama kosullari ve standartlar agisindan belli ilkeleri tanimlamak yeterli
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olabilecektir. Simdi bizim tabi sey olarak bu baslk ag¢sindan bekledigimiz, iste bu tirlG yani
normlara iligkin, standartlara iliskin tartismalar daha ¢cok ama geneline tabii donlp projenin
biatindne odaklaniyor. Oraya geliyor. Sunu da sdyleyeyim. Bizim burada sistemi énerimizde
ilce ve ilge diizeyi Uzerindeki sistem aslinda bizim bu projede gorev olarak Ustlenecegimiz bir
sey degildi. Boyle bir gérev bize verilmedi. Ama bu bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktl. Yani
bize deselerdi ki boyle bir sistem var onun altinda da koy var, kirsal alan var. Siz de gelin
burayi nasil planlayacaginizi, onun ilkelerinin, yolu, yéntemi nedir bize séyleyin. Bizler hani
orada o yeri bulup ¢alisirdik. Ama baktik ki hani biz buradan basliyoruz ama bu neyin pargasi
olacak? Bu sefer yasa, yonetmelik, bu Kentges calismalari yani bitlin mevzuat ve elimizdeki
dokimler taranarak, bu seylerle de c¢ok da celismeyecek, sifirdan yeni bir sistem
Onermeyecek bir yaklasim ortaya koymaya calistik. O agidan benziyor. O agidan karma bir
sistem. Ama seyde sizin sdylediginiz anlamda, eylemlerin yani gerceklesme o&lgltlerinin
belirlenmesi agisindan da zaten her eylem agisindan bu belirlenir. Yani oncelikle eylem
nedir. Hangisini hayata geciriyoruz. Dolayisiyla ne zaman bitecek? Bittikten sonra basari
Olcith nedir? Yani bizim yaptigimiz ¢calismalarda bunlara benzer seyler ¢ikti. Deremiz Kirli,
dereyi temizleyecegiz. Biz gider ¢opleri toplariz ama o dere ne kadar kimyasal karismis,
glbre karismis bilmiyoruz. Ya da ne kadar kanalizasyon atik var bunu bilmiyoruz. Yani bunu
Olclp yani bu deger su kritik degerden su dedere dismuisse bunu basardik demektir. Ama bu
tek basina bir islem degil ki. Onu disurebilmemiz icin butin koyin fosseptik sistemini,
kanalizasyon sitemini ¢ézmeniz lazim. Cop sistemini ¢dzmeniz lazim. Bunlarin her biri de
baska bir eylem. Hani bu eylemeleri bir sekilde siralayarak, hayata gegirmek gerekiyor. Ben
bu agiklamayi ben seyden yani bu is konuya odaklanma agisindan yaptim. Yine de biraz
daha vaktimiz var. Bu konusma c¢ercevesinde hani bir s6zi olan tekrar belirtebilir. Tesekkir
ederim.

Kolaylastirici: Arkalardan bir s6z mi soru mu onu da alayim Hocam sonra size de s6z
verecegim. Sonra da Bakanlik temsilcilerinin bu oturumda ekleyebilecegi bir sey varsa onu
da alabiliriz.

izleyici: Herkese merhabalar. Oncelikle emegi gecen herkese hakikaten tesekkiir ediyorum.
Ben kendi adima ¢ok faydalandim bende sehir plancisiyim uzun suredir. 10 seneyi askin
Sehir ve Bodlge Planlamada akademik camianin igindeyim. Bir suredir CBS alanina kaydigim
icin ben de artikk yavas yavas tekrar kendi alanima boéyle kulak dolgunlugu olsun diye
katiimak istedim. Cok da faydalandim bu anlamada. Ben katiimcilik anlaminda bir katki
koymak istiyorum. Hakikaten o videolarda falan da vatandasca, koylu vatandaslarinin kendi
yasam alanlari ile ilgili bir takim sorunlari tespit etmesi, uydu goérunttleri Gzerinde bir takim
tespitler isaretlemeler yapip, bunlarin planlamaya ciddi anlamda entegre edilebilmesi aslinda
0zUnde bizim amacimiz. Yani planci olarak vatandasi ne kadar mutlu edebiliyoruz. Yagsam
kalitesini ne kadar artirabiliyoruz, nasil temiz bir ¢gevre daha temiz bir havayl solumasini
saglayabiliyoruz, daha temiz su kaynaklarina sahip olmasini saglayabiliyoruz, ekonomik
anlamda nasil bir faydamiz olabilir? Aslinda yaptigimiz isimin temelinde bu var. Dolayisiyla o
kismini ¢ok keyifle izledim. Bu asamada mesela bilgi teknolojilerinin de son dénemde geldigi
noktada bu anlamda ¢ok buyuk katki saglayabilir. Zaten bu anlamda Bakanlik olsun pek ¢ok
c¢alismalar var. Bizim en énemli ihtiyacimiz olan bu veri anlaminda ulusal bir CBS iginde bu
verilerin nasil entegre edilebilecegdi ile ilgili belki bu katihmcilik anlaminda da vatandasin
direk kendi yasadigi cevreyle mekanla ilgili problemlerini, sorunlarini, en basite indirgeyerek
ulusal bir web sayfasi Uzerinden, planlama karar destek sistemi veya planlamaya katilim
sistemi gibi bir web sayfasi lGzerinden bu sorunlarin tespit etigi yere iligkin olanaklari,
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potansiyelleri vs. ve bunun tek bir veri tabaninda olani, mekansal veri tabaninda bir cografi
veri tabaninda bunu bu plancilar olarak biz bir girdi olarak kullanabiliriz, degerlendirebilir.
Ondan sonra planlama sureci icinde nasil planlanir ve modellenir o ayri bir sey ama bu
anlamda da c¢ok yakin bir slre igerisinde ¢ok buyuk degisikliklerin olacagina disuniyorum.
Bu bilgi sistemleri her seyi degistiiyorum. Tabi planlama anlamimda da c¢ok biylk
degisikliklere gebe. Ben o videolari izlerken hakikaten ok etkilendi. Ozellikle o kdyli bayan
vatandasimiz dedidi, bu soylediklerimizin bir tanesi bile yapilsa bizim ¢cok sey ifade eder. Bizi
cok mutlu eder. Yasam standardimizi, yasam kalitemizi yukseltir. O anlamda belki hepimizin
de en blylk sorunu yasadigimiz bir yere iliskin streclere dahil olamamamiz fikirlerimiz ile
tespitlerimizle. Bu anlamda sirf kirsal alanda degil belki tim kentlerimizde her vatandasimizin
fikirlerini belirtebilecegi ortamlar ve bunu yakin zamanda bilgi sistemlerine butun olabilecegini
dustntyorum. Cok tesekkir ediyorum. Ben kendi adima ¢ok sey 6grendim. Emegi gecen
herkese de cok tesekkir ediyorum. Umarim glzel sonuglari olur projenin. Tesekklr
ediyorum.

Kolaylastirici: Biz tesekkur ediyoruz. Evet, Erdem Hocam siz s6z istemistiniz.

Erdem Erbas: Sunun icin s6z istedim. Melih Hoca'nin bir kaygisini hani sanki hissettim gibi.
Ona biraz yanit vereyim diye. O da su Hoca aslinda ¢ok pratik bir takim sonuclar beklermis
gibi ifade etti. Biraz da cok ust dlizeydeki tartismadan da ¢ok beslendigini de anliyorum. Ama
hemen soyle bir kayglyl hemen yasamamak lazim Hocam. O da su sizin iki tane 6rnek
alanda da edindiginiz ¢ok detayl bir bilgi var. Hani o bize génderdiginiz ¢alisma sonugclari
icerisinde de egitim, sagliktan, teknik altyapidan bugiin biraz bahsedildi. Epey bir detayli bilgi
var orneklem Uzerinde. Bunun sonuglarinda bunun sonuglarini hani sdyle sdyleyeyim elde
edilmis bulgu agisindan o paradokssal tarafi hani donatiya iligkin kismi, birgok konu var
bunun iginde tartisilabilecek. Bunu kendi agimdan ¢ok degerli bulmuyorum. Ama yorumunu
yapabilme seyi sizde. Bunu burada hani ¢ok da fazla bizim tarafimizdan erigilebilirligine
iliskin 6rnegi vs iste servis gidecek mi, gelecek mi, iste teknik altyapi olacak mi, dere
kirleniyor, bunun olctlmesi bicilmesi. Bunlarin her biri ile ilgili taraf hentz s6zinu ettigimiz
kaygilar bence su noktadaki yaklagimla algilamamizi isterim. O da su bunun sonuglarinda bir
sey clkacak yani buradan bir sizme bir sey c¢ikacak bu sizilmus olan bilginin hangi
kapsamada ¢ikmasi gerektigini biz cevrelemeye calisiyoruz. Ben en azindan kendi agimdan
onu gevrelemeye calisiyorum. Burada mesela, hani ¢ikacak olan sonugta 6rnedin ¢ok pratik
bir sey bekliyorsaniz sizin verdiginiz derin kirsal arasindaki alanlar ya da iste kentsele dogru
giden alanlar. Ornegin bir tesis alaninin kullaniima farkliigi hani derin kirsalda daha farkli
kullaniliyor gittikce hani vakit namazlarina dogru giden cumleyi tam sdylemeyi calisayim
giden bir taraf. Ya ada bir okul alanin birden fazla kullaniimasi. K8y konaginin ¢ok fazla
dagun igin kullanihyor, sunun igin kullanihyor fala. Dolayisiyla sdyle bir yaklagsimi siz kendi
icinizde tartacaksiniz mesela kent standartlari tablosunda, karakter tablosundaki, kultirel
alan eksikligi aslinda kdéy konagi tarafindan karsilaniyor. Yani bunu standartlar icerisinde kisi
basina 3 m? olmasi gerekmiyor kdy icerisinde. Onemli olan 6yle bir tesisisin cok amagli salon
seklinde ya da ¢ok multipurpose artik neyse onun buradaki karsihdi, o karsihdi bulacak
sekilde degerlendirmesi var. Aslinda bir takim standartlarla ilgili yani siz kendi bulgularinizla
bertaraf edeceksiniz. Aslinda orada bunun nasil formile edeceksiniz? Yani benim kendi
acimdan hani biraz dnce Cenap Hocanin verdigi o notasyonla ya da biraz énceki o normlarla
dedigim taraf Hurriyet Hoca'nin hani bir paragraf bir situn girecek diye ekledigi belki hani
benim sordugum taraf sizin bu ¢ikarimlarinizdan sonra netlesecek. Yani éyle bir nokta var ki
kente baktigimiz gibi bakmamamizi siz sdyliyorsunuz. Bu bence ¢ok énemli bir yaklagim
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kendi agimdan. Dolayisiyla sizin kirdaki mekansal beklentilere iliskin tabloyu formile teme
biciminiz ya da en azindan ona iligkin yaklasimi belirleme bigiminiz sizin bulgularinizdaki neyi
segeceginizle c¢ok ilgili. Cok bulgu var, ama neyi secip 6ne c¢ikaracaksiniz ben hani bu
noktada bir seyler sdéylemeyi daha uygun buldum. Benim igin tekrar ediyorum en énemli konu
notasyonla ilgili kismin éne ¢ikmasi ve KY lejantinin Ust dlgekli planlarda detaylandiriimayip,
daha alt olcekli planlarda formile edilebilecek bir firsat alanina donustlrdimesi
beklenmektedir. Bu firsat s6zcigini ne olur sey olarak algilayin. Planlamadaki tehdit
olmayan bu swottaki firsat alani gibi de algilayabilirsiniz ama asil konu bunu gelisme
dinamikleri acisindan ne ifade ettigini anlamak acisindan bir firsat olarak algilayin. Yani bu
Tazin Hoca'nin kaygisini kargilar mi bilmiyorum. Hani bu gelisme dinamigi, burasi teknik
altyapi acisindan yetersiz, tamam o zaman teknik alt yapi agisindan guglendirilecek kdy alani
mi diyelim CDP' de. Oyle demeyelim. Burasi KY olsun onun altindaki detayi biz bir yerde
paket olarak bulalim. O buldugumuz sey icerisinde bu olsun. Orada se¢meyi daha alt
Olceklerde yapabilelim, yere 6zgi karar gelistirebilelim diye. Ben iste bu formulasyonu
aslinda projenin ¢iktisi olarak bekliyorum. Nasil formUle edilecegi hususunun da Tolga Hoca
gibi cok merakla bekliyorum. Zor bir is biliyorum ama hakikaten merakla bekliyorum.

Kolaylastirici: Evet gelip tamamlayalim.
Remzi Sonmez: Yeniden sanki tartismaya baglamis gibiyiz.
Sunucu: Kiglk bir detay var. Suremiz bitti ama.

Remzi S6nmez: Melih Hoca aslinda biz bu norm konusunu c¢ok tartisamadik diye sey
yapinca bende bir iki climle séyleme ihtiyaci hissettim. iki temel ilke birisi kentsel alandaki
norm ve standartlarla, kirsal alandaki farkli olmasi gerekir evet. Bir ikincisi de burada sunusta
soylenen bir esneklik kavrami. Yani burada bir esneklik. Ozellikle bu kirsal alanda gerekli bir
sey. Cunkl burada kamu hizmetlerinin temininde, temel olan seylerden birisi yeterlilikse ya
da alansal yeterlilikse bir digeri de erisilebilirliktir ama o6lcek sorunu var. Yani ¢ok kiguk
birimler ve bunlara hizmet vermede sorunlar var. Yani bunlar simdi hepsi belediye
statlisiinde alanlara déniismiis. iste ilkégretim alani 8500 m?den daha asadi olmayacak
dediginiz zaman neyse burada bir sey yapamazsiniz. O kéyde bodyle bir alan bulamazsiniz
falan. Bu farkhhdi burada mutlaka gérmek lazim. Ama burada sdOyle bir sey var. Burada
sunulan seyler hep sizin yaptiginiz ¢calismalardan yani analizlerden, saha calismalarindan
ortaya c¢ikan konular. Bunun sdyle bir sey var. Sadece bu yeterli olur mu? Tabi Ulke drnekleri,
baska érnekler, yasal dizenlemelere de bakmak lazim. O agidan baktigimiz zaman ben de
gergekten merak ediyorum ve ¢ok onemli bir ihtiyaci kargilayacagini diguntyorum. Yani bu
normlarin, standartlar meselesini. Kentsel alanlarin bilmem yonetmeligin arkasindaki seyi de
hi¢ kimsenin kullanamadidi bir bu ifadeyi kullanmaya gerek yok ama dayatma gibi bir sey.
Yani olabilecek seyler var. Olamayacak seyler var. Esnekligi olmayan seyler. Halbuki burada
esneklik meselesi de gergekten dnemli diye duguntyorum.

Kolaylastirici: Tuzin Hocam.

Tuzin Baycan: Ben simdi aklima geldi de ¢ok da hog bir hikdye onu sizinle paylasmak
istedim. Cunkud bu normlar ve standartlar konusuyla iligkili. Simdi burada tabi bence eksik
olan bir boyut var. Burada yapilan calisma cok giizel. iste Melih Hoca'nin anlattigi minibiis
cocuklarl okula gétiriyor getiriyor. iste kdylin merkezinde birakiyor onlar 2,5 km yiiriiyor
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falan simdi bir tarafta boyle seyler var. Burada yapilan c¢alismanin da getirdigi, orada
yasayan insanlarin oraya yerlesen insanlarin karsi karsiya olduklari sorunlar, konular falan
var. Simdi bu isin tabi bir boyutu, bunlar i¢sel faktérler diyecedim ben bunlara ama bir de
digsal faktorler diye tanimlayabilecegimiz seyler var. Sinasi Hocam onu koruma odakh
kavramini agiklamak Uzere ¢ok baski var buralarda dedi, o sekilde anlatti ama séyle bir
ornek verecegim standartlar agisindan da. Ben iTU'de AB merkezi bagkani iken bir giin beni
Sivaslilar Konfederasyonundan aradilar. Dediler ki, Hocam biz sisinle goérismek istiyoruz. Bu
konfederasyonun iginde de sey var 2000'den fazla dernek var. istanbul'da Sivaslilarin dernek
sayisi 2000'nin UGzerinde. Her koyiln bir dernedi var. Bu dernek bir araya gelmisler, bir
konfederasyonu var. Iistanbul'da yasayan Sivaslilarin nifusu Sivas’ta yasayanlardan daha
fazla. Bu herkesin bildigi seyler. Bunlar bir toplanti organize ettiler. Konfederasyonun baskani
bir avukat, Mecidiyekdy'de kocaman bir ofisi var. Boyle patent isleri ile de ilgili falan dyle
birisi. Bu kurulusunda baskani. iste bdyle ¢cok okumus, bdyle belirli diizeyde seviyede isler
yapan, ileri gelenleri var. Onlar basi cekiyorlar. Simdi bunlar dediler ki, bizim boyle bir
yapimiz var ve ¢ok gugli de bir dayanisma aglari var. 10.000 kisiye piknik dizenliyorlar
istanbul'da mesela. Arabalara dolusuyorlar piknik yapiyorlar. Bir cenaze oldugunda otobiis
cenaze getiriyor kdye falan. Boyle bir iliskiler sistemi var. Bunlarin hepsi istanbul'da yasiyor.
Fakat bunlarin hepsinin kdylerinde de evleri var. O kdylerde, eski evlerini yikmiglar yenilerini
yapmislar. O kdyler artik villalar falan seklinde bdyle bir gelismede var. Bunlar senede bir aya
bayramlarda falan yazin iki ay koylerine gidiyorlar. Kdyle aralarinda ¢ok énemli bir bag var.
iste nostaljik bag var ya da kokleri itibariyle sevdikleri bir yer. Buraya gidiyorlar tabi buraya
gittiklerinde istanbul'da aligkin olduklari bir yasam standardi da var. O standardi da orada
ariyorlar. Orya gidip de orada susuz kalmak, iste gamur, toz toprak iginde yollarda yuriimek
istemiyorlar ve yatinmda yapiyorlar. O kdyleri de geligtirmek Uzere yatirim yapiyorlar. Simdi
beni g¢agirdiklarinda toplantiya ¢ok vizyon sahibiler tabi. Acaba biz AB fonlarindan nasil
yararlaniriz da biz kdylerimize katkida bulunuruz gibi bir seyle ¢agirdilar. Ondan sonra ben
de oturdum bunlara bir sunum hazirladim. Cahstim iste Bagbakanliga bagl AB seyinin
verdigi hibe kapsaminda verdigi projelere var. Bunlar nereleri verilmis, hangi projelere
verilmis bunlari anlatmak Uzere érnekler ¢ikarttim ve dedim ki bakin bu iste bdyle bdyle bir
program iste Turkiye'de bu programlardan yararlanabiliyor. Su su yoreler saptanmis oncelikli
olarak bunlara veriliyor destek. Sizinki de bu kapsamda kaliyor. Basarili proje érnekleri iste
Akcgakdy'de sey yapmiglar, su getirmisler mesela bagka bir yerde aritma tesisi kurmuglar
bagka bir yerde bir kooperatifcilik kurmuslar, iste halicilik kursu bilmem bir sey agmislar,
aricilik gelistirmigler filan gibi yani o kdyde ne varsa potansiyel onu harekete gegirmeye
calisan bir takim projeler yapmislar. Ben bunlari érnek olarak anlattim sonra ¢ok guzel bir
tepki aldim onlardan. Dediler ki aaaa Hocam ¢ok guzel bunlarin hepsi bizim kdylerde var. Biz
bunlarin detaylarini bulabilir miyiz bu proje tekliflerinin kdylin adini degistirelim Akcakdy
yerine KaracakoOy yazalim biz de verelim alalim bunlari diye boyle bir pragmatik yaklasimlar
vardi. Cok seydi enteresan bir toplantiydi, onlarla olan toplanti ama. Simdi bunu sunun igin
sOyluyorum sadece icerden bakarsak farkli bir tablo ortaya ¢ikacak yani bir i¢sel dinamikler
olabilir, i¢sel potansiyeller o kdyln ihtiyaglari, sorunlari, onu ¢6zme potansiyelleri,
kapasiteleri bu isin bir boyutu ama bir de burada digsal faktorler var. Ve pek ¢ok kdyde de
artik bunu goruyorum. Yani Hocamin s6zunu ettigi bakinin bir kismi seyden kaynaklaniyor.
Burada her ne kadar bir takim kisitlar olsa da donatilar itibariyle cevresel yasam kalitesi
agisindan ¢ok degerli buralar. Havasi temiz, suyu temiz. insanlar bunun igin gidiyor. Sehrin
gurdltisinden kagiyor, onun icin gidiyor. Ama orada da sehirdeki standartlarini bulmak
istiyor. Bunun igin kendisi de bir seyler yapiyor. Yani kendilerinden yaptiklari seylerde var. Bir
yandan da fon ariyorlar biz daha ne yapabiliriz diye. Bdyle bir boyutu da var. iste kirsal alanin
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degistigini, donustigini sdyledik. Artik klasik anlamda bir hayvancilik yapilmiyor ama ziraat
muhendisleri gidip son derece modern tesislerde tavukguluk yapabiliyor, aricilik yapabiliyor,
iste mandiralar kuruluyor, organik tarim yapiliyor filan bdyle seylerde var. Bu kdylerde ¢ok
degisiyor. Bunu da dikkate almakta ¢ok yarar var. Buradaki standartlar hani sadece buradaki
orneklerde var Melih Hoca'nin verdigi 6rneklerde var. Kar yagiyor yollar kapali iste kizaklarda
hastaneler dogum yapmaya kadin hastalar, hamileler yetistiriimeye c¢alisiliyor. Hani bunlar
bizim gercekligimiz Turkiye'de bir tarafta boyle bir tablo var. Ama 6bur tarafta da disaridan
gelen seylerde var yardimlarda var, faktorler var, baska turli gelisme dinamikleri var, turizm
kapasitesi ¢ok yuksek koyler var, bu tur faktorler de var. Dolayisiyla bu tir standartlara da
tabi farkli bakmak lazim. iste her birine dediginiz gibi kdy odasi artik kimse kullanmiyor, belki
kdy kahvesinin yerine internet kafeye ihtiyac var filan gibi degisimlerde var. Bunlari da o
anlamda belki degerlendirmek gerekiyor. Yani standartlar ve normlar acgisindan o6zellikle
digsal faktdrlere de bir sekilde bakmakta yarar var diye disiniyorum.

Kolaylastirici: Evet Hurriyet Hocamla devam edelim.

Hiirriyet Ogdiil: Ben de bu biraz evvel séyledigim seyi geri alarak, kirsal yerlesmeleri norm
disinda tutmanin da bazi riskleri oldugunu distntyorum. Clnkid mesela en son Afet
Donlsim Yasasi'na gore bu alanlarda yapilacak planlar, imar plani standartlarina tabi degil
bu da korkung bir aciim getiriyor bu alanlarda. Dolayisiyla bazen bu tir seyleri norm disi
tutmak standart digi tutmanin riskleri var. Bunu yapinca da hemen arkasindan bir sey
getirmek gerekiyor peki ne yapilabilir diye. Onun ikisinin paralel gitmesi gerekiyor. Eger boyle
boslukta kalirsa, kdyler iginde tehlikeleri var, bir onu sdyleyecegim. ikincisi kamu binalari
meselesi. Kdylerin en fazla kimligini bozanlardan tabi iste Almanya'ya gidenlerin binalarini
dort katli yapmak istemeleri, hatta birisi demisti ki biz gecekondularimizi ¢ok zor kosullarda
yaptik drenbeslik deriz biz ona. Simdi ustaligimizi kdylerde gdstermek istiyoruz. Yani kentte
ne yapmak istiyoruz igte dort katli suslemeler vs. hani onlarin disinda kamu binalar bence
ciddi olarak problemli, liseler, onlarin yer segimleri, yurtlar, nerede olduklari, gocuklarin oraya
nasil ulastiklari meseleleri. Yani tip projelerde, hani kdy icin tip proje olsa bile onlar bile
aslinda problemli diye diigtiniiyorum. ikincisi kdylerde ulagim meselesi. Bu cogu kdyde araba
sahipleri ¢ok fazla, bizim Balikesir'de yaptigimiz ¢alismada zaten bir toplu tasima yok
koylerde hani bir kez minibus meydana kadar gelen. Dolayisiyla insanlarin hem mallarini
tasimak icin iste pazara gétiriyor getiriyor. Mutlaka tasitlari var ve her eve de mutlaka bir
tasitla ulasiliyor, bir sekilde, ¢ok zor kosullarda bile olsa. Simdi onlari minimum bir hani toza
camura bulagmadan, ulagilabilir hale getirmek gerekiyor. Belli mahalleler bazinda en azindan
ana akslar belirlemek gerekiyor. Ama bunu asla Buylksehir Belediyesinin asfalt
makineleriyle gelip agacagi bir yol tabi ki degil bu. Daha hani boyle dogal malzemelerle
c¢amur olmayan hani arabaninda 10 km hizla gidebilecegi bir seyde tutmak gerekiyor. Onun
disinda patikalari korumak gerekiyor. Balikesir calismalarimizda esas butin sosyal badi
saglayan kadinlarin gizli bir seyi var hani patikalar agi. Evden eve gegiliyor, hi¢ boyle sokaga
¢cikmadan, kadin bir basina kdytn bir basindan bir basina gegiyor ve bu hani korunmadigi
zaman ada, parsel duzeyinde dusundugumuz zaman bu koy ¢ok sey kaybediyor diye
dusuntyorum. Kadinlarin sosyal mekani, meydan degil agac altlari, firinlar, ortak firinlar
bazen camasirhaneler olabiliyor, camasirhane diyeceksiniz ki her evde makine var hayir
degil, hal yikamak igin 6zel bazen mekanlari olabiliyor. Onlari korumak kadinlar icin en
onemli olay ve pazar kadinlar igin ¢ok 6énemli. Yani pazara bir sey Uretmek, pazara goétirip
satmak kadinin o kéyden c¢ikmasi, para kazanmasi bunun desteklenmesi gerekiyor. Evi de
bahcesi de kadinin para kazanabilecegi, Uretim yapabilecedi bir yer olarak dislinmek
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gerekiyor. Benim hani 6nerilerim bu kadar.

Kolaylastirici: Evet tesekklr ediyoruz. Boylece noktaliyoruz gini oyle tahmin ediyorum.
Oldukca yodun ve bir o kadar da verimli bir giin oldu bence. iki tane énemli hatirlatma var
onlari yapmak istiyorum. Yarin ki gezi programi ile ilgili tercihlerinizi Caglar Hocam su anda
¢ok merak ediyor ¢inki bir planlama yapmasi gerekiyor. Litfen ¢ikarken kendisine iletin. Bir
de aksam yemegi icin saat 19:00'da otelin 6ninden hareket edilecek, bu hatirlatmayi da
yapalim ve galistayin ikinci gininde tekrar bulusmak dilegiyle iyi aksamlar.
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5. GALISTAY CIKTILARI

5.1

Sistem/Uygulamal/Araglar) Yonelik Cahgtay Ciktilan

IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasina (Planlama Siireci:

Tablo 3. IDA 4.1 kirsal yerlesme planlamasina (planlama siireci: sistem/uygulama/araglar) yonelik calistay

ciktilan

Olumlu

Kisitlar ve Belirsizlikler

Oneri

Hem kuramsal, hem de uygulama
ciktisi olacak bir proje (T)

Proje bulgulari 6neri planlama
modelinin hangi agamalari igin
gecerli olacak? Bu konu netlesmeli.

Yapilan saha ¢alismasinin
'katilimel' ydninun yani sira
'kapsayicl' olmasi basarili bir
arayis. (T)

Oneri Planlama Modeli yeni
kurumlar, kurullar vb. 6nermesi
nedeniyle mevcut blrokratik isleyisi
artiracaktir.

Alan calismalarinin zengin igerigi
rapora yansimamis, rapor bu
icerige gore yeniden dliizenlenmeli.

Kirsal Alan kavraminin kullaniimasi
yerinde bir tercih.(T)

Kullanilan ¢ok sayida veri ve
analizler, bulgularda ortaya ¢ikan
o6nemli noktalarin net gérilmesini
engellemektedir. (Kriterlerin neler
oldugu listelense iyi olur)

Bir kirsal tasarim rehberinin
olusturulmasi daha uygun olacaktir.

Planlama sisteminde kullanilan
kasaba yerlesim biriminin / diizeyi
olmasi olumlu. (T)

Kasaba kavramina netlik

kazandiriimali

Kirdaki planlama sorunsalinin
yonetsel statu Uzerinden degil,
planlama sistemi tGzerinden ele
alinmasi dogru bir yaklagimdir. (T)

Secilen 6rnek koylerde yapilan
katilimci kirsal planlarin pilot proje
olarak hayata gecirilmesi

Raporda 'dil birliginin' saglanmasi
gerekmektedir.

Planlama kademelenmesi
anlayisini kiresellesme sureci
oldukga degistirdi, bir kdyun yurt
disi ile olan iligkisi dikkate alinmali.

Yapilan ¢alisma yatay kesit
analizidir. Ortaya ¢ikan mevcut
resmin degerlendiriimesi
yapilmaktadir. (T)

Zaman kesitinin ele alinmamig
olmasi ve analiz bulgularinin nasil
kullanildidi yeterince ifade edilmiyor

M

Kirsal alanlar kentsel alanlar kadar
6nemsenmeli mesaji olumlu (T)

'Hayal Belgesi' yerine 'Kdyin
Gelecegi' kavrami kullanilabilir mi?

Eylem planinin sadece fiziki
planlama konularina gére
yapilmadigi anlasiliyor. Sosyal ve
ekonomik bir igerigi olan bir ydontem
izlenmis. (T)

Duizenleyici Planlama Sistemi ile
Stratejik Mekansal Planlama
Yaklasimi arasinda ikilem yasiyor.

Oneri Planlama Modeli Semasi,
Mevcut Planlama Modeli Semasi ile
yan yana getirilerek
karsilastiriimasi yapilabilir.
Semalardaki degerlendir me
asamalan “proje disindan bir
degerlendirme ekibince
yapilirsa” daha objektif sonuglar
elde edilebilir mi?

Butunlesik Kiyr Alanlari Yonetimi
gibi bir yaklagimin kirsal alanlar igin
de gelistirilebilmesi bu projenin
dnemli bir sonucu olur (T ve O)

SMP sistemine uygun model
arayigi var, ancak performans
kriterleri DPS' ye gore yapiimis.

DPS ile SMP sistemi arasinda bir
secim yapilarak ya da hibrit/melez
edilme yonleri aciklanarak
uygulama araglari belirlenmeli

Projenin sonunda El Kitabi

Projenin performans kriterlerinin
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niteliginde bir galisma sunacak
olmasi ve Bakanligin beklentilerine
cevap verebilecek olmasi. (T)

belirlenmesi ve ¢iktilarinin
saglanmasi, SMP agisindan
zorunlu goéraltyor.

Projenin sonunda Kirsal Alan
Planlama surecine iligkin bir el
kitabi ¢gikacak olmasi CDP’ lerdeki
KYA' lar gibi alt 6lgekteki planlama
calismalarina i1sik tutacaktir.

Onerilen planlama modelinin
baslangigta belirlenen hangi
arastirma sorularina cevap
verebildigi net degildir.

Koruma odakli kavramindan neyin
anlagiimasi gerektigi netlestiriimeli.
Kirsal alanlarin kentsel
kullanimlara dénustiriilmesi
zaman serileri olarak izlenmeli

Projenin, kirsal alanlara yoénelik
mevcut Planlama sirecindeki
eksiklikleri ortaya koymasi, 6zellikle
saha galismasi ile de alternatif,
katihmci ve kapsayici bir planlama
modeli 6nermesi olumludur.

Onerilen model planlamadaki
hiyerarsik sistemi ele aliyor, yatay
iligkiler yeterince net ifade
edilmemis.

Video ¢ekimlerinden edinilen
sonuglara daha fazla yer verilmeli.

Projenin hem SMP hem de DPS
yaklagimlarini birlikte iceren bir
gergeve sunmasi olumlu.

Planlama Modeli Onerisi hangi
Olcekleri kapsayacak, belirtiimeli.

Projenin amag ve kapsami kirsal
alan izerinde arastirma yapan
arastirmacilarin sormak istedigi pek
¢cok konuyu icermesi olumlu.

Ug ayri 'kirsal' kavrami var: 'Kirsal
Planlama', 'Kirsal Alan Planlamasl’,
'Kirsal Yerlesmeler Planlamasi'.
Kavramsal netlik saglanmall.

Planlama Modelinin yani sira
Orglitlenme Modeli de geligtiriimeli.
Kirin en énemli sorunu tarimdan
yeterli gelir elde edilemeyisi.
Kirdaki tretimin érgitlenme sireci
buna cevap vermeli.

Projede kirsaldaki degisim
dénlisim durumuna yonelik
bulgular ortaya ¢ikan paradokslar
¢ok heyecan verici.

Orneklem belirlenmesinde 4
buyuksehir secilmis olmasi kdylerin
yasal statilerini etkilemesi
bakimindan sorun olabilir. (6360
saylili yasa)

Planlama sistemimizin mevcut
dikey hiyerarsik sistemi
iyilestirilerek, yatay iligkiler sistemi
6zendirilmeli.

Rapor metni bélimleri arasindaki
baglantilar yeterince guglu degil.

Plan Yapim Yénetmeliginde Kirsal
Alan tanimi yapilmali, planlama
ilkeleri belirlenmeli. Projenin bu
tanima yardimci olmasi gerekir.

Modelde kullanilan 'Ulusal
Mekansal' ve 'Ulke Mekansal'
kavramlarindan ne anlasiimasi
gerektigi belli degil.

Mevcut yasal sistem icerisinde
SMP modeli geligtirilebilir mi?

Planlama Modelinde yer verilen iige
Kademesi, gergekgi degil.
Yonetimsel bir kademenin,
planlama alani olarak belirlenmesi
alan batunlugind saglamaz.

Alan ¢calismasinda izlenen gok
detayli analiz slrecini, Bakanhgin
kisitl personel imkaniyla
gerceklestirmesi gok zor goriintyor.

Lejantlar plan tirleri ile
iligkilendirilerek aciklanmali.

Projenin adi; kirsal alan planlarina
yonelik calismalarin planlama
calismalarina entegre edilmesi gibi
bir yaklagsim getirebilirdi.

Proje pilot kalmaya mahkim
edilmemeli, Bakanlik bu konuda ne
yapacagini agiklamali.

Model mevcut planlama kurumlarini
da sorgulamali. Ornegin BKA' lar
gelecek on yil icinde de mevcut hali
ile devam mi edecek?

Eylem Planlamasi 6neri model
igerisinde son asama olarak
gOsteriliyor, ancak bu asamanin da
otesinde detaylar bulunuyor. Bunlar
netlestiriimeli.
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AB Ortak Tarim Politikasi Model
Kurgusunu nasil etkiler, bu konuda
yeterli arastirmaya yer verilmeli.

6360 dikkate alinmal

CDP' de kirsal yerlesmeler iyi
tanimlanmiyor. Model Bdlge Plani
ile CDP arasindaki iliskiye nasil bir
1sik tutacak?

TUIK ve KB verilerinin baz alindig
bir model kurgusu Bakanlik
acisindan daha pratik bir igleyis
getirir.

Kavramsal gergevenin revize
edilmesi gerekiyor.

Kirsal mekansal stratejiler belgeleri
uretilmeli.

Kirsal planlama tasarim rehberi
nedir, bunun agiklanmasi gerekli.

Ust 6lgekli calismalar, nerelerde
plan yapilmasi gerektigini,
nerelerde tasarim rehberine
uyulmasi gerektigini ifade etmeli.

Planlama sistemi plani 6ngérmekte.
imar plani manti§i éngériiyor. Bun
neresinin yanhs oldugu netlikle
ortaya konulmall.

Fiziki belirleyiciler degil de gelisme
dizeyi agisindan siniflandirmaya
yonelik bir tasarim rehberi
hazirlanmasi farkli bolgelerde
tipoloji bazli degerlendirmelere
yardimi olabilir.

Yerlesmeler 6zelinde elde edilen
cok detayli verilerin
degerlendiriimesi proje ekibinin
yapabilecegi bir is. Disaridan
birisinin bu verileri pratik sonuglara
formile etmesi ¢ok zor.

Projede kullanilan kavramlarin
aciklanacagi

“| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 2. Calistay Raporu 51




5.1.1 IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasinin (Planlama Siireci:
Sistem/UygulamalAraglar) Gelistiriimesine Yonelik Agiklama ve Oneriler

Tablo 4. IDA 4.1. Kirsal Yerlesme Planlamasinin (Planlama Siireci: Sistem/Uygulama/Araclar)
Geligtiriimesine yonelik oneriler

Konular Oneriler

Planlama Proje bulgulari éneri planlama modelinin hangi asamalari i¢in gegerli olacak? Bu konu
siireci: netlesmeli.

sistem Oneri Planlama Modeli Semasi, Mevcut Planlama Modeli Semasi ile yan yana getirilerek
karsilastiriimasi yapilabilir.

Semalardaki degerlendir me asamalari “proje disindan bir degerlendirme ekibince yapilirsa”
daha objektif sonuglar elde edilebilir mi?

Planlama Modeli Onerisi hangi élgekleri kapsayacak, belirtiimeli.

Planlama Modelinin yani sira Orgiitlenme Modeli de gelistirilmeli. Kirin en énemli sorunu
tarimdan yeterli gelir elde edilemeyisi. Kirdaki tretimin 6rglitlenme sireci buna cevap vermeli.

Planlama sistemimizin mevcut dikey hiyerarsik sistemi iyilestirilerek, yatay iligkiler sistemi
O0zendirilmeli.

Lejantlar plan turleri ile iliskilendirilerek agiklanmali.

Model mevcut planlama kurumlarini da sorgulamali. Ornegin BKA' lar gelecek on yil icinde de
mevcut hali ile devam mi edecek?

Eylem Planlamasi 6neri model icerisinde son asama olarak gdsteriliyor, ancak bu asamanin da
Otesinde detaylar bulunuyor. Bunlar netlestirilmeli.

AB Ortak Tarim Politikasi Model Kurgusunu nasil etkiler, bu konuda yeterli arastirmaya yer
verilmeli.

6360 dikkate alinmal

CDP' de kirsal yerlesmeler iyi tanimlanmiyor. Model Bolge Plani ile CDP arasindaki iliskiye nasil
bir 1si1k tutacak?

Kirsal mekansal stratejiler belgeleri tretilmeli.

Kirsal planlama tasarim rehberi nedir, bunun agiklanmasi gerekli.

Ust 6lgekli calismalar, nerelerde plan yapilmasi gerektigini, nerelerde tasarim rehberine
uyulmasi gerektigini ifade etmeli.

Planlama sistemi plani dngérmekte. imar plani mantigi éngériiyor. Bun neresinin yanlis oldugu
netlikle ortaya konulmal.

Fiziki belirleyiciler degil de gelisme diizeyi agisindan siniflandirmaya yoénelik bir tasarim rehberi
hazirlanmasi farkli bélgelerde tipoloji bazli degerlendirmelere yardimi olabilir.

Dil-yazim Alan ¢alismalarinin zengin igerigi rapora yansimamig, rapor bu igcerige gore yeniden

dizenlenmeli.
Planlama Bir kirsal tasarim rehberinin olusturulmasi daha uygun olacaktir.
sireci: Segilen 6rnek kdylerde yapilan katimci kirsal planlarin pilot proje olarak hayata gegirilmesi

uygulama Planlama kademelenmesi anlayisini kuresellesme sureci oldukca degistirdi, bir kdylUn yurt disi
ile olan iligkisi dikkate alinmali.

Video gekimlerinden edinilen sonuglara daha fazla yer verilmeli.

Proje pilot kalmaya mahkdm edilmemeli, Bakanlik bu konuda ne yapacagini agiklamali.

Kavram Kasaba kavramina netlik kazandiriimal

'Hayal Belgesi' yerine 'Kdyilin Gelecegi' kavrami kullanilabilir mi?

Koruma odakli kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi netlestiriimeli.
Kirsal alanlarin kentsel kullanimlara donustirilmesi zaman serileri olarak izlenmeli

Plan Yapim Yoénetmelidinde Kirsal Alan tanimi yapilmali, planlama ilkeleri belirlenmeli. Projenin
bu tanima yardimci olmasi gerekir.

Kavramsal gergevenin revize edilmesi gerekiyor.

Planlama DPS ile SMP sistemi arasinda bir se¢im yapilarak ya da hibrit/melez edilme yonleri agiklanarak
siireci: uygulama araglari belirlenmeli

araglar Projenin performans kriterlerinin belirlenmesi ve ¢iktilarinin saglanmasi, SMP agisindan zorunlu
goruluyor.

Mevcut yasal sistem igerisinde SMP modeli gelistirilebilir mi?
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5.2 IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasi (Normlar) Yonelik Galistay Giktilar

Tablo 4. IDA 4.1 kirsal yerlesme planlamasi (normlar) yénelik galistay ciktilari

Olumlu

Olumsuz

Oneri

Bakanlik proje sonuglarina bagh
olarak, kirsala yonelik genelge
ve yénetmelik ¢alismalari
bagslatacaktir.

Normlarda kdy odasi
kavrami netlesmeli.

En buyik risk 6360 sayili yasa, Bakanhk
imar Mevzuatindaki standartlar tablosuna
“Kirsal Yerlesmeler” stitununun agilmasini
saglamak en pratik yoldur. Aksi halde tim
kirsal 0 — 45000 nifus araligindaki
standartlara tabi olacaktir.

Sosyal sermeye birikiminin
¢6zildugu goruluyor (Koy
odalarinin énem yitirmesi gibi).

Standart belirleme kaygisi
alandaki 6zglin degerler
acisindan risk igerebilir.

Donatilar konusunda pratik semalarin
hazirlanmasi gerekir

Kamu hizmetlerinin tesisinde alan yeterligi
disinda erigilebilirlik kavrami da énemlidir.
Bu gergevede esnek bir norm ve standart
belirlemesi yapilmali.

Donati alanlarinin varligi disinda
nasil ve kim tarafindan
kullanildiginin da ele alinmis
olmasi olumludur.

Kdyde temel donatilar disinda koy
mekanini daha yaganir hale getirecek
kiiglk ayrintilar da 6nemlidir. (otobls
duragina konan bir gdlgelik ve bank bile
bazen yasami kolaylastirir)

Calismada mulakatlar bu tir ayrintilar igin
bircok ipucu vermektedir. Onerilerde
Bunlarin dikkate alinmasi onerilir, ancak
bazi énerilerin sadece bazi kdyler icin
6nemli oldugu unutulmamali, her kdy icin
genelleme yapmaktan kacinilmalidir.

Cogunlukla kéy halkinin kahve,
bahge ve avlularda bir araya
gelmesinin sosyal baglar
agisindan yeterli oldugu kabul
edilir, oysa halkin karar verme
gucuniin gelistiriimesi igin
herkesin bir arada olabilecegi
mekanlar olmahdir. Kéylerde
ortak mekanlarin ayrintil sekilde
calisilmis olmasi olumludur.

Onerilerde de ortak mekani bir donati
olarak saglamanin 6tesinde; kullanim
seklinin de ayrintili olarak tartigiimasi
gerekir;

Kim kullanacak? Nasil daha kullanigli hale
getirilir? Herkes icin nasil erigilebilir hale
gelir? Hangi mevsimlerde kullanilabilir,
kdyun neresinde olmali, ne kadar kapali ve
acik alani olmali, bakim ve onarimi nasil
saglanacak gibi konular ele alinmahdir.

Kdylerde kadinlarin var olan
ortak mekanlari kullanma
acisindan sorunlarina dikkat
¢ekilmis olmasi galismanin
olumlu taraflarindan biridir.
(kdy odasi, kahve, camilerin
erkek mekanlari olmasi,
kadinlarin evler ve bahgelerde
ancak bir araya gelmesi)

Kadinlarin ev disinda bir araya gelme
mekanlar varsa gelistiriimelidir. Bunlar ¢ok
basit diizenlemelerle daha konforlu hale
getirilebilir;

Ortak firinlarin etrafinda bekleme yerleri,
camasirhanelerde kiguk mutfak késeleri ve
cocuk parklari, kdy icinde veya yakin
cevresinde manzarall seyir alanlarina
konacak banklar ve golgelikler, varsa
biyilk agag altlarina konacak piknik
masalari kadinlarin evlerdeki
toplanmalarini disar tasiyacaktir. Yine bu
onerilerin de her koy i¢in anlamli olup
olmadigi dikkate alinmalidir.

Evlerin bahge ve avlularinin
sadece sosyal agidan bir araya
gelinen yerler degil, Gretim
yapma imkani da sagladiginin
vurgulanmasi olumludur.

Kdyde ev ihtiyaci veya satis icin yapilan
Uretim, ya da fason Uretim igin atolye
benzeri bir alan olmasi insanlari bir araya
getirecektir.
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Ortak depolama alanlarinin Okul bahgelerinde okul digi zamanlarda
vurgulanmasi olumludur. cocuklarin ve genglerin oyun ve spor
faaliyetleri icin kullanilacak sekilde
diizenleme yapilmasi 6nerilebilir.

Servis araglarinin uzak mahallelere
ulagimini saglayacak ana akslar
belirlenmeli ve gamur dnleyecek
malzemelerle kaplanmalidir.

Ortak depolama alanlarinin nasil
kullanilacagi, nerede olacagi konusu ele
alinmahdir.

Ulasim agisindan bakildiginda yerlesmeler
icerisinde ana ulasim akslarinin
belirlenmesi gerekir.

Normdan daha gok performans tanimlari
yapilmali. Norm belirleme mevcut sistemin
bir aracidir.

Paketler arasi iliski g6z énuine alindiginda,
hi¢ saha calismasi, haritalandirma
olmasaydi normlar yine belirlenemez
miydi? Raporda bu iglenmelidir.

Nufus blyuklikleri ve en yakin ilce merkezi
mesafesi sorulari 6nemlidir. Egitim ve
saglik en sorunlu alanlar olarak 6ne
cikiyor. Mobil saglk hizmeti, gezici arag
seklinde hizmetler disinulebilir mi?

Mdlakat formlari revize edilmeli,
haberlesme sorgulanabilir, mekana
yansiyor mu diye.

Temalar genellendirilip detaylandiriimadan
calismaya devam etmek icin hangi
basliklara cevap aramamiz seklinde
degerlendirmemiz gerekir.
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5.2.1 IDA 4.1 Kirsal Yerlegsme Planlamasi (Normlar) Gelistiriimesine Yénelik Agiklama
ve Oneriler

Tablo 5. IDA 4.1. Kirsal Yerlesme Planlamasi (normlar) gelistiriimesine yonelik dneriler

Konular Oneri
Norm En biyik risk 6360 sayili yasa, Bakanlik imar Mevzuatindaki standartlar tablosuna “Kirsal
Yerlesmeler” sttununun agilmasini saglamak en pratik yoldur. Aksi halde tum kirsal 0 — 45000
nifus araligindaki standartlara tabi olacaktir.
Donatilar konusunda pratik semalarin hazirlanmasi gerekir
Kamu hizmetlerinin tesisinde alan yeterligi disinda erisilebilirlik kavrami da 6nemlidir. Bu
cercevede esnek bir norm ve standart belirlemesi yapilimali.
Kdyde temel donatilar disinda kéy mekanini daha yasanir hale getirecek kiguk ayrintilar da
onemlidir. (otobls duragina konan bir gélgelik ve bank bile bazen yasami kolaylastirir)
Calismada miilakatlar bu tiir ayrintilar icin birgok ipucu vermektedir. Onerilerde Bunlarin
dikkate alinmasi Onerilir, ancak bazi O6nerilerin sadece bazi kdéyler igin dnemli oldugu
unutulmamali, her kdy icin genelleme yapmaktan kacinilmalidir.
Onerilerde de ortak mekani bir donati olarak saglamanin étesinde; kullanim geklinin de ayrintili
olarak tartisilmasi gerekir;
Kim kullanacak? Nasil daha kullanish hale getirilir? Herkes igin nasil erisilebilir hale gelir?
Hangi mevsimlerde kullanilabilir, kdylin neresinde olmali, ne kadar kapali ve acik alani olmall,
bakim ve onarimi nasil saglanacak gibi konular ele alinmalidir.
Kadinlarin ev digsinda bir araya gelme mekanlari varsa gelistiriimelidir. Bunlar ¢ok basit
dizenlemelerle daha konforlu hale getirilebilir;
Ortak finnlarin etrafinda bekleme yerleri, camasirhanelerde kigiik mutfak kdseleri ve gocuk
parklari, kdy icinde veya yakin gevresinde manzarali seyir alanlarina konacak banklar ve
golgelikler, varsa blylk agac¢ altlarina konacak piknik masalari kadinlarin evlerdeki
toplanmalarini disar tagiyacaktir. Yine bu onerilerin de her kdy icin anlamh olup olmadigi
dikkate alinmalidir.
Kdyde ev ihtiyaci veya satis igin yapilan uretim, ya da fason uUretim icin atélye benzeri bir alan
olmasi insanlar bir araya getirecektir.
Okul bahgelerinde okul disi zamanlarda gocuklarin ve genglerin oyun ve spor faaliyetleri igin
kullanilacak sekilde dizenleme yapilmasi 6nerilebilir.
Servis aracglarinin uzak mahallelere ulasimini saglayacak ana akslar belirlenmeli ve ¢amur
Onleyecek malzemelerle kaplanmahdir.
Ortak depolama alanlarinin nasil kullanilacagi, nerede olacagi konusu ele alinmahdir.
Ulasim agisindan bakildiginda yerlesmeler igerisinde ana ulasim akslarinin belirlenmesi
gerekir.
Normdan daha c¢ok performans tanimlari yapilmali. Norm belileme mevcut sistemin bir
aracidir.
Nufus buyuklukleri ve en yakin ilge merkezi mesafesi sorulari 6nemlidir. Egitim ve saglik en
sorunlu alanlar olarak 6ne c¢ikiyor. Mobil saglik hizmeti, gezici ara¢ seklinde hizmetler
dusundlebilir mi?
Temalar genellendirilip detaylandiriimadan ¢alismaya devam etmek icin hangi basliklara cevap
aramamiz seklinde degerlendirmemiz gerekir.
Dil-Yazim Paketler arasi iliski gz 6nlne alindiginda, hi¢ saha c¢alismasi, haritalandirma olmasaydi
normlar yine belirlenemez miydi? Raporda bu islenmelidir.
Miulakat formlari revize edilmeli, haberlegsme sorgulanabilir, mek&na yansiyor mu diye.
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6. DEGERLENDIRME

Calistay ciktilarinin elde edilmesinden sonraki suregte goérinen, katilan uzmanlarin kendi
uzmanlik alanlari ve bilgi birikimine dayali olarak is paketi Uzerinde ¢ok farkl dizey ve
kapsamda elestiriler ve katkilar yaptigi seklindedir.

Bazi elegtirilerin galistayda tartismaya acilan is paketine iliskin kullanilan yontem ve kapsam
acisindan tim arastirmayi yeni bastan kurgulayarak ele almayi gerektiren radikal degisiklik
onermelerine yol agacak boyutlari oldugu goériimustir. Bu baglamdaki degerlendirmelerin
KOKAP projesinin amag, kapsam ve siresi agisindan yapilamayacagi proje ekibi tarafindan
degerlendiriimektedir.

Diger yandan verilen katkilarin 6nemli bir bolumunin proje surecinde mutlaka g6z énunde
bulundurulmasi ve IDA 4.1. is paketi agisindan dikkate alinmasi gereken, KOKAP projesini
geligtirici elestiriler oldugu yonundedir. Bu tir elestiri ve katkilarin proje slresinin ve
olanaklarinin elverdigi o6lcide mutlak g6z o6nunde bulundurularak KOKAP projesinde
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bu baglamda calistaya konu olan Ulzerinde géris bildirilen, IDA 4.1. is paketi galistay
sonuclari da, is paketi yurltict ve arastirmacilarinca incelenmis ve bunlara iligkin
degerlendirmeler asagida verilmistir.

6.1 IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasina (Planlama Siireci:
Sistem/Uygulamal/Araglar) Yonelik Galistay Ciktilarinin Degerlendirilmesi

06.02.2014 Gunl saat 10.00’da IDA 4.1.is Paketinde Kirsal Alan Planlamasina (Planlama
sureci: sistem/uygulama/araglar) yonelik yapilan sunum sonucu ayni gun saat 13.30'da
Calistay Katihmcilari tarafindan yapilan degerlendirmeler, elestiriler ve katkilar, 07.02.2014
Gini saat 10.00'da yapilan degerlendirme toplantisi ile tarafimiza aktarildi. IDA 4.1. is
Paketi ile ilgili olarak tarafimiza aktarilan bu bildirimler ile ilgili goruglerimiz asagida
aktariimaktadir.

Elestiri: Oneri Planlama Modeli yeni kurumlar, kurullar vb. énermesi nedeniyle mevcut
blrokratik isleyisi artiracaktir.

Yanit: KOKAP kapsaminda olusturulan model, ¢ok basli olan mevcut sistemi kir kent
batinligu icinde tek basli, katilimci bir sistem olarak 6nermektedir. Bu sistem kendi
blnyesinde burokratik bir isleyis dodal olarak doguracaktir ancak planlamadan sorumlu olan
kurumlari azaltarak planlama ile ilgili iglemleri, bir anlamda burokrasiyi azaltacaktir.

Turkiye’de mevcutta planlama kurumlarinin (plan hazirlayan ve onaylayan);
-yetki alanlari ile idari bélimlenmeler birbirleriyle ortismemesi,
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-kurumlarin yukaridan asagiya hiyerarsik érgitlenmesi, yalnizca kamuda stratejik dlisinme
ve karar alma yetenegini kisitlamakla kalmamasi, toplum igin de katilimi anlamsizlastirmasi,
-genelde merkezi ve yerel kurumlarin, 6zelde kirsal alanlardan sorumlu il 6zel idarelerinin
illerin tamaminin planlanmasinda éncllik yapabilmesi icin gerekli kurumsal, hukuksal ve
kapasite sorunlarinin olmasi gibi yapisal ve sistematik sorunlar bulunmaktadir.

TUim yapisal ve sistematik sorunlara karsin farkindalik yaratmak/ farkindaligi yikseltmek
zihinsel donlUsumidn hizlandiriimasi, ortak karar almaya yonelik biling ve kurumsal
kapasitelerin geligtiriimesi acisindan ¢ok dnemlidir. Bunun igin 6ncelikle toplumda egitim
dizeylerinin iyilestiriimesi, yerel ve sektdrel dizeyde stratejik planlama/ yonetim anlayisinin
geligtiriimesine yonelik uygulamalarin 6zenle ve titizlikle tesvik edilmesi, katihmi
kurumsallastiracak ve yerel kamu-disi kesimlerin katilimini giivence altina alacak araglarin
ve kurallarin ortaya konmasi hayati 6nemdedir. Mevcut planlama sistemimizde alt ve Ust
kademe planlar farkli bakanliklarinin sorumlulugundadir. Elestirilen bu durum nedeniyle
KAMAG-KOKAP Projesinde tum planlama kademelerinden esas olarak tek kurumun sorumlu
olmasi benimsenmigtir.

Elestiri: Kullanilan ¢ok sayida veri ve analizler, bulgularda ortaya ¢ikan énemli noktalarin net
gorulmesini engellemektedir. (Kriterlerin neler oldugu listelense iyi olur)

Yanit: Bu islemler raporlarin yeniden gézden gecirilmesi ile daha anlasilabilir hale gelecektir.
Kaldi ki KOKAP projesi bir model olusturma iddiasindadir ve diger is paketleri ve rehber
niteligindeki el kitaplari ile projenin uygulama sureglerini agiklamistir.

Elestiri: Raporda 'dil birliginin' saglanmasi gerekmektedir.
Yanit: Bu konuya, rapor yeniden gézden gegirilirken dikkat edilecektir.

Elestiri: Zaman kesitinin ele alinmamisg olmasi ve analiz bulgularinin nasil kullanildigi
yeterince ifade edilmiyor (T).

Yanit: KOKAP projesinde ¢alistaya konu olan is paketinde kullanilan veriler ve bu verilerin
islenmesinde kullanilan teknikler zaman surecini iceren dinamik modeller degildir. Bu yénde
bir teknik kullanabilmek igin gerekli tum degiskenler icin zamana bagh geriye donuk duzenli
veri saglanmasi gerekir. Ancak uUlkemiz kosullarinda 6zellikle kirsal yerlesme (6zellikle kdy
bazinda) bu tir veri elde etmek zaman, maliyet vb. agilardan mimkin gézikmemektedir. Bu
nedenle KOKAP projesinde kolay elde edilebilen verilerle, bu konuda uzman kisilerin
kolaylikla yapabilecegi analiz ve teknikler kullaniimistir. Diger yandan KOKAP projesinde
kirsal planlama icin Onerilen yaklagim surekli bir gézden gecirmeyi ve katilimci sdrecleri
iceren, eylem planlari kullanan bir yaklagsimdir. Bu itibarla yasayanlarin ihtiya¢ ve taleplerine,
degisime duyarli bir yaklagim olarak dinamiktir.

Zaman Kkesiti streg icerisinde agiklanmistir. Mevcut duruma iliskin analiz bulgularinin hangi
teknikler kullanilarak degerlendirilecegine iliskin ayrintili galisma, iDA 4.1. raporu 5. Bélimde
“planlamada katilimci yaklagim ve tekniklerin kullanim alanlari” tablosunda verilmistir. Mevcut
duruma yonelik analizlerin, Katilimci Etki Yol Analizi, Katilimci Kirsal Degerlendirme, Stratejik
Yonetim Sireci, A§ Analizi /AJ Diyagramlari / Ag Haritalari, Anahtar Kisilerle Gériisme, Beyin
firtinasi, Boyutsal Analiz (5N 1 K), CRAWFORD SLIP Metodu vb. ile durum analizi, vizyon
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olusturma ve eyleme gecis asamalarinda degerlendirmelerinin yapilabilecegi belirtilmigtir.
Ornek plan g¢alismasinda da bulgularin degerlendiriimesi 6rneklendirilmistir.

Elestiri: Duzenleyici Planlama Sistemi ile Stratejik Mekansal Planlama Yaklasimi arasinda
ikilem yagiyor.

Yanit: Ulke kosullarini gézeterek her iki yaklasimin belirli 6zelliklerini iceren melez bir
yaklasim benimsenmistir. Bu dislnce bir yandan dizenleyici planlama sisteminin tek basina
yeterli olmayacagi, ancak Ulkemiz agisindan da terk edilmesi uygun olmayacak 6zellikleri
barindiriyor olmasi, diger yandan stratejik mekansal planlama yaklagsiminin da butin
ozellikleri ile tek bagina uygulanmasinin Ulkemiz kosullari agisindan sorunlar gikarabilecegi
goruasiinden kaynaklanmistir.

KAMAG-KOKAP projesinin bir anlamda geleneksel planlama yaklasimi ile ele alinan imar
planlamanin yerine stratejik planlama yaklasimi ile ele alinan mekéansal planlamay koydugu
soylenebilir.

Elestiri: SMP sistemine uygun model arayigi var, ancak performans kriterleri DPS' ye gore
yapiimis.

Yanit: Bu elestirinin yaniti bir Ust elestiriye verilen yanitla kisaca acilanmistir.

Elestiri: Onerilen planlama modelinin baslangicta belirlenen hangi arastirma sorularina
cevap verebildigi net degildir.

Yanit: KOKAP projesi kendi iginde tutarll ve bitinlik arz eden bir anlayisla Ulkemiz
kosullarinda kirsal alanlarin koruma odakh bir anlayigla planlanmasina model olusturmak
amaciyla kurgulanmis ve gergeklestiriimistir. Tartismaya acilan is paketi KOKAP’In 9 temel
alt arastirma basligindan biridir. Bu ydndeki elestiri ancak tim sdreclerin ve is paketlerinin
(alt aragtirmalarin) saglikh degerlendiriimesi ile yanit bulabilir.

Oneri planlama sistemi, tek yetkililik/ sorumluluk, ¢ok boyutluluk, ok disiplinlilik, ortak
gelecek kurma, bitinlesik kademelenme, toplum yarari, sirdurulebilirlik, hakgalik, verimlilik,
etkililik, stre¢ tasarimi, bilgi temellilik, yerel kimlik, planlama normlarinda esneklik gibi
planlama ilkelerini benimsemektedir.

Elestiri: Onerilen model planlamadaki hiyerarsik sistemi ele aliyor, yatay iliskiler yeterince
net ifade edilmemis.

Yanit: Bu elestirinin sonrasinda, planlama hiyerarsisinin ifade edildigi sematik/grafik
gosterimlerde bunun yer aldigi, ancak s6zlu anlatimlarda yeterli agirhkta Uzerinde vurgu
yapiimadigi anlasiimistir. Ancak diger yandan 6neri planlama hiyerarsisi icinde Ulke, bdlge
vb. gibi Ust kademe plan ve bunlarin sistematiginin KOKAP projesi igerisinde
ayrintilandiriimasinda temkinli davraniimistir.

Ayrica Onerilen planlama sistemi; planlama ilkelerinin uygulandidi, mekanin llke dlgeginden
koéy Olcedine dek ardisik ve kademeli birliktelik icinde gelistirilen bir butlnlik tasidig bir
sistemdir. Oneri planlama sisteminde, dikeyde yénetim ve karar alma sireglerini, yatayda
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sektorel uygulamalari, ekonomik ve sosyal aktivitelerin dagiliminin esgtidiimlenmesini iceren
bir hiyerarsi ile kurgulanmistir. Bu hiyerarsi ve iliskiler; Sekil 1'deki semada 6zetlenmis, IDA
4.1 Paketi 5. Bolumde detayli olarak ifade edilmistir.

Elestiri: Ug ayri 'kirsal' kavrami var: 'Kirsal Planlama’, 'Kirsal Alan Planlamas!’, 'Kirsal
Yerlegsmeler Planlamasi'. Kavramsal netlik saglanmal.

Yanit: Bu konuya rapor yeniden gbézden gegcirilirken dikkat edilecektir. Bu elestiri
cercevesinde KOKAP projesinde “Kirsal Alan Planlamasi” kavraminin kullaniimasi yéninde
g6rias birligi olusmustur.

Elestiri: Orneklem belirlenmesinde 4 biiyiiksehir segilmis olmasi kdylerin yasal statiilerini
etkilemesi bakimindan sorun olabilir. (6360 sayili yasa)

Yanit: KOKAP projesinin baslangicinda Trabzon kenti buyulksehir degilken yapilan yasal
dizenleme ile statusu degismistir. Bu acgidan projenin yeniden gézden gegirilmesi ve olusan
yeni durumlar acisindan da bir acilim ve oneri getirmesi beklentisi olusmustur. Bu projenin
kulfetini arttirmakla birlikte proje grubunun istemi disinda olugsmustur.

Orneklem belirlenmesi sirasinda “On Dért ilde Blyiliksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun (6360-06.12.2012)” kabul edilmemisti. Ancak Yasa kabul edildikten sonra, yapilan
calismalar ve degerlendirmelerde yasal statileri mahalle olan koéyler igin sorun
olusturabilecek olmasi proje ekibini de dusindirdd. Uygulamada herhangi bir sorun
olusmadi. Planlama sisteminde bu durum degerlendirilecektir. Bu yasayla ilgili icerik
incelenerek, ¢alismada bu yasanin ne gibi baglayici hikumler icerdigi ve yaptirimlarinin
yobnetsel boyutunun neler olacaginin irdelemesi yapilacaktir.
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Sekil 1: Oneri plan kademeleri, kurumsal yapi ve iligkiler

Elestiri: Modelde kullanilan 'Ulusal Mekansal' ve 'Uke Mekansal' kavramlarindan ne

anlagiimasi gerektigi belli degil.

Yanit: KOKAP projesinde planlama sistemi agisindan zaman zaman ayni anlama gelecek
kavramlar olarak kullaniimig olup elestiri sonrasinda bu ve benzer nitelikteki kavramlar

olabildigince gézden gegirilecektir.
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Ulke Mekansal Strateji Plani (UMSP) Plan, ulasimdan enerji gereksiniminin saglanmasina,
sanayi yigiimalarindan, bolgeler arasi esitsizliklerin  gideriimesine, Ulke mekan
organizasyonundan dogal ve tarihi gevreye, kiresel iklim dedisikligi ve Ulkenin ¢dllesme
riskinden, dogal afetler ve deprem riskiyle bas edebilmeye, Ulke Ol¢cedinden yerel Olgcege
kadar planlama kurumuna, konuttan tasarima, kisacasi tim sektoérlerde ve konularda tlkenin
gelecek vizyonu ile drtusen, birbirini butlinleyen, genel ve mekana (kentsel ve kirsal alanlara)
referansli stratejilerden olusan, Ulke Mekansal Yapisal Plan Semasi ile bitiinlesen plandir.
Mekéansal Yapisal Plan Semasi, Ulke dlgeginde gelistirilen stratejilerin 1/1000000-1/2500000
Olcekli haritalar GUzerinde mekansallastirildigi, soyut ve gugliu grafik anlatim diline sahip cizili
belgedir. Plan cografyasi, tim Ulkedir.

Ulusal Mekansal Strateji Planlama Kurulu (UMSPK) ise disiplinler arasi uzman bir kadroya
sahip, surekliligi olan bir kurumdur. Cevre ve Sehircilik Bakanhdi ya da Kalkinma Bakanligi
blnyesinde yer alir. Ulusal Mekansal Planlama Ust Kurulunun sekretaryasini Ustlenir, idari
ve teknik altyapisini olugsturur. Ust Kurul adina Bdlge Mekansal Planlama Kurulu
toplantilarina gézlemci olarak katilir. Kurul planlama ¢alismalarinda, uzmanlik konularinda,
gerek gordugunde, uygun nitelikte kisilerden/ kuruluslardan hizmet alimi yapabilir.

Elestiri: Planlama Modelinde yer verilen ilge Kademesi, gercekgi degil. Yonetimsel bir
kademenin, planlama alani olarak belirlenmesi alan butinligtinu saglamaz.

Yanit: Ulkemizdeki idari yapilanma ile tutarli bir gergeve gizilmistir. Ancak planlama alaninin
batinliglu acgisindan ilgenin elegtirilmesinin hakli yénu vardir. Bu cergevede butinlik
gosteren alanlar igin birden ¢ok ilgenin bir araya gelebilecedi KOKAP projesinde 6nerilmistir.

iice Yapisal Plani (iYP) Dogal ve kiltiirel degerlerin gelistirimesi/ korunmasi temelinde, Ust
Olceklerinden gelen mekansal stratejileri ilcenin gelisme vizyonu ile batanlik icinde ele alan,
ilcenin kentsel ve kirsal alanlarinda yasayan nifusun refahina yodnelik mekansal
dizenlemelerin, toplumsal ve ekonomik yapi ddénldgslimlerinin  butlnlesik olarak
gerceklestiriimelerine ve bu donusumleri destekleyecek uygun teknik altyapr aglarinin
geligtiriimelerine yonelik mekansallastirilmis stratejileri ve bu stratejilere iligkin eylemleri
iceren, bir rapor ve mekansal yapisal plan ile bitiinlesen plandir. Olgegi ilgenin biyukltgine
gore 1/50 000- 1/25 000 olabilir. Beger ve onar yillik zaman dilimleri géz 6nlne alinarak
hazirlanan plan, surekli ve dinamik bir yapiya sahiptir. Plan dnce ilge planlama kurulu sonra
da bir Ust kademe (il/ buylksehir/ havza/ ...alt bolge) mekansal planlama kurulu tarafindan
onaylanir.

Planlamada kirsal alanlarin gesitliligini ve bdlgelere gore farklilasan kosullarini géz éninde
bulunduran bir yaklasim benimsenmis, bu amagcla kirsal yerlesmeler ulusal ve il diizeyinde
siniflanmistir. IDA 2.2’nin Griink olan bu siniflamalarin ilki her kademede, ikincisi ise il ve ilge
Olcedindeki planlama politikalarin ve normlarin ile bitlnlestirilmistir.

Elestiri: Alan calismasinda izlenen ¢ok detayli analiz surecini, Bakanligin kisith personel
imkaniyla gerceklestirmesi cok zor gértnuyor.

Yanit: Bu tir analizleri mevcut yapidaki Bakanlik personeli yapmayacaktir. KOKAP 6nerdigi
planlama modelinde planlari kimin yapacagini, Bakanhgdin buradaki gérev ve sorumlulugunun
ne olacagini genel olarak tanimlamistir. Ancak bu yodndeki dizenlemeler ¢ok daha genis
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kapsamh katilim ve ayrintili ¢alismalarla belirlenmesi gereken silre¢ ve kararlardir. Ayrica
Bakanligin bu konuda c¢alismalar gerceklestirecedi ve yeterli eleman destegi alacagi
Ongorilmektedir.

Elestiri: Projenin adi; kirsal alan planlarina yonelik g¢alismalarin planlama c¢alismalarina
entegre edilmesi gibi bir yaklagim getirebilirdi.

Yanit: Bu KOKAP projesi agisindan arzu edilmeyen bir durumdur. KOKAP kirsal alan
planlamasini kir ve kent butinliginde, ¢cok daha genis kapsamli ve bitlncul bir planlama
problemi olarak ele almaktadir.

Proje baslidi, kirsal yerlesik alan sinirlari digindaki alanlari da kapsayacak sekilde Kirsal
Alan olarak belirlenmistir. Projenin adinda herhangi bir degisiklik digtinulmemektedir

Elestiri: Yerlesmeler 6zelinde elde edilen ¢ok detayli verilerin degerlendiriimesi proje
ekibinin yapabilecegi bir is. Disaridan birisinin bu verileri pratik sonuglara formule etmesi ¢ok
zor.

Yanit: KOKAP projesi ile kirsal alanlara iligkin planlama faaliyeti kamusal bir faaliyet niteligi
kazanmakta ve bdyle dnerilmektedir. Bu elestirinin ortaya koydugu yaklasimla Ulkemizdeki
batun planlama faaliyetlerinin Akademik ¢evrelerce yapilmasi gerekirdi ki boyle bir sey s6z
konusu degildir. Dolayisiyla yerlesmeyi iyi taniyan, uygulamadan gelen deneyimleri plana
aktaran, bunu katilimci bir yéntemle yine KOKAP kapsaminda tanimlanmis ilkelerle yapan
uzmanlar olacaktir.

KOKAP projesi bu ¢alismalarin kolay yuraGtiimesi agisindan el kitaplarini proje giktisi olarak
hazirlamaktadir. KOKAP projesinin nihai ¢iktilari olabilecek tasarim rehberleri, el kitapgiklari
ve yonetici 6zeti yardimiyla elde edilen verilerin digaridan bir kigi tarafindan anlagiimasi daha
kolay ve acik bir hale gelebilecektir.

6.2 IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasi (Normlar) Yonelik Galistay Giktilarinin
Degerlendirilmesi

Elestiri: Normlarda kdy odasi kavrami netlesmeli.

Yanit: KOy odasi ya da koy konagi adi ne olarak belirtilirse belirtilsin, bu mekén sosyal
acidan, toplumsal butinlesme ve bir arada yasamanin geregi olarak her kdyde disunulmesi
ve Onerilmesi gereken bir mekan olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Bu mekan koyun ortak
sorunlarini ¢dzmek, gelenekleri, inanclari yasatmak, dinlenmek, eglenmek, yemek, adak,
kurban, dugun, nisan vb. birgok amacla gidilen ve kullanilan bir mekan olmaktadir.

Koy odasi veya bu amagla onerilecek mekanlarin gay servisi yapilabilmesine olanak vermesi
mutlak istenen bir 6zelliktir. Bunun disinda talep edilen kullanim secgenekleri, bu alanin
konaklama imkani diginda bira arada veya gruplar seklinde, ayni anda veya farkli
zamanlarda bir¢cok faaliyetin yurutulebilmesine olanak verecek esneklikte olmasi gerektigini
gOstermektedir. Bununla birlikte 6zellikle senlik, digin, nisan, kina gecesi, vb. gibi birgcok
etkinlik icin yemek yapilabilecek bir mutfaga da sahip olmasi gerektigi vurgulanmalidir.
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Elestiri: En blyik risk 6360 sayili yasa, Bakanlik imar Mevzuatindaki standartlar tablosuna
“Kirsal Yerlesmeler” sitununun acilmasini saglamak en pratik yoldur. Aksi halde tim kirsal
0-45.000 nufus araliyindaki standartlara tabi olacaktir.

Yanit: KOKAP projesinde norm ve standart belirleme agisindan yaklasim, mevcut imar yasa
ve yonetmeliklerinde kentsel yerlesmeler icin dnerildigi bicime benzer sekilde tim Ulke kirsal
alanlarina uygulanabilecek standart olusturma cabasindan ¢ok her yoérenin kendine has
Ozelliklerinden kaynakh belli ilke ve normlarin, standartlarin olusturulmasinin saglanmasi
seklindedir. Bu baglamda ortaya c¢ikartilan norm ve standartlarin ilgili mevzuat icinde yer
almasi da disunilerek dnerilmektedir.

Bu oOneri proje ekibince de yerinde gorilmustir. Bakanlik yetkililerinin gerekli dizeltme igin
tekliflerinin olacagini distnuyoruz.

Elestiri: Standart belirleme kaygisi alandaki 6zgun degerler agisindan risk icerebilir.

Yanit: Norm galismalarinda kesin-net standart belirleme kaygisindan ziyade, benzer nitelikli
yerlesmeler acgisindan degerlendirmede-dizenlemede kolaylik saglayacak ilkelerin net olarak
ifade edilmesi 6n plandadir. Bu ilkeler ortaya konulurken standartlar kendiliginden ¢ikabilir ve
ilerisi icin ongdrilerde ve farkli calismalarda katki saglayabilir. icerik analizi icin, nitel calisma
ydéntemine uygun davranilarak, nedensellik aramaktan ziyade sunulanlar ile ihtiyaglar
arasinda baglarin kurulmasi igin ¢aba sarf edilmistir. Burada elde edilen bilgilerden her bir
kullanim icin dogrudan bir standart elde etmek mumkun olmamistir. Bu nedenle bazi
kullanimlar icin yerlesme kullanim ilkeleri, bazi kullanimlar igin ilkelerle birlikte araliklar
(Uzaklk, Buyukluk vb. gibi) elde edilebilecekken, bazi kullanimlar igin ise kullanimin mimari
¢6zuminden hareketle yapi ve alan buyudklikleri ile ilgili degerlere ulasilabilmigtir. Belirlenen
norm ve standartlarin yorelerin 6zgun 6zelliklerini gbz ardi etmemesine dikkat edilmektedir.

Elestiri: Donatilar konusunda pratik semalarin hazirlanmasi gerekir.

Yanit: Bu konuya iliskin c¢alisma kapsaminda aslinda tablolar olusturuimus ve
yorumlanmistir. Derinlemesine goérusmeler sonrasinda ortaya cikan (A1...A25 igeren)
basliklarda her birinin gereksinimlerine yoénelik bilgiler igin temalar olusturulmus, bu temalar
dikkate alinarak ikinci bir matris olusturulmustur. Her bir goériisme yerlesmenin IDA 2.2
kapsaminda belirlenen kirsal siniflamaya goére (kentsel, kentsel-kirsal, kirsal, kirsal-derin
kirsal ve derin kirsal) hangi sinifta yer aldigi, kdy nufusu, gorusulen kiginin cinsiyeti ve yasi
ile ilgili bilgiler verilmigtir. Tablolastirma goérisme formunda belirtilen A1-Kdy Konagdi/Koy
Odasi, A2-Konut ve yakin yasam cevresi vb. gibi baslklarda yapilmistir. Daha sonraki
adimda ise goérigme bulgularindan elde edilen temalar ve kodlar gergevesinde yeni bir tablo
olusturulmustur. Bu matriste de yukarida belirtilen her bir siniflama igin, yine goérisme
metinlerinden belirlenen kavramlar (temalar ve kodlar) ¢ergevesinde dile getirilen konular
tablo metnine konulmustur. Ve bunun Uzerinden secilen kirsal alanlar i¢in planlamaya ve
tasarima temel olacak ilkesel dzellikler belirlenmeye calisiimigtir.

Norm ve standartlar agisindan elde edilen arastirma bulgular ve elde edilen sonuglar hem
arastirma raporlarinda, hem de ilgili ortamlarda uygun anlatim yontem ve teknikleri ile
sunularak iletilecektir.
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Elestiri: Kamu hizmetlerinin tesisinde alan vyeterligi diginda erisilebilirlik kavrami da
onemlidir. Bu ¢cercevede esnek bir norm ve standart belirlemesi yapiimali.

Yanit: Erigebilirlik kirsal donati alanlarinin belirlenmesindeki en énemli parametrelerden
biridir. Bu nedenle 6zellikle egitim, saglik vb. gibi kamu hizmet alanlari ile ilgili erigebilirlik
Ozellikleri dikkate alinmaktadir.

Kamu hizmet tesislerinin degerlendirmesi, kamusal alanlarda yapilan etkinlikler ve sikliklari
(cami, kahve, sokak, okul), kamusal alanlarin ihtiyaci karsilamasi, bina kalitesi, personel
eksikligi ve erisim bakimindan degerlendirilmistir. Erigilebilirlik kavrami bakimindan esnek bir
norm belirlenmemistir. Yerlesmelerin blyikligline gore degistigi géralmuistir.

Elestiri: Kéyde temel donatilar disinda kéy mekanini daha yasanir hale getirecek kuguk
ayrintilar da 6nemlidir. (otobls duradina konan bir gélgelik ve bank bile bazen yasami
kolaylastirir).

Yanit: Onemli olan bu konu ile ilgili KOKAP projesi kapsaminda kirsal alanlarda yapilan
mulakatlarda yasayanlarin dile getirdikleri istek ve sorunlar gergevesinde agiklamalarla sinirli
kalinmistir. Kamusal kullanim alanlari ile ilgili bu tir konular ancak eylem projeleri veya
tasarim projeleri gergevesinde glindeme gelebilecektir.

Temel donatilar disindaki ayrintilara norm tablolarinda ‘diger’ baghgi altinda yer verilmesi
disunulmastar. Planlama c¢alismalari sirasinda, yerinde vyapilacak goérismeler ve
incelemelerle eksikligi tespit edilen ayrintilara yénelik uygulamalar yapilabilecektir. Cok fazla
detay iceren konularin norm seklinde degerlendiriimesine hem sure kisiti, hem de yerlesme
sayisindan dolayi ayrintili olarak deginilmeyecektir.

Elestiri: Calismada mdlakatlar bu tir ayrintilar igin birgok ipucu vermektedir. Onerilerde
Bunlarin dikkate alinmasi dnerilir, ancak bazi 6nerilerin sadece bazi kdyler icin 6nemli oldugu
unutulmamali, her kdy igin genelleme yapmaktan kaginiimalidir. Onerilerde de ortak mekani
bir donati olarak saglamanin &tesinde; kullanim seklinin de ayrintih olarak tartisiimasi
gerekir;

Kim kullanacak? Nasil daha kullanigh hale getirilir? Herkes igin nasil erisilebilir hale gelir?
Hangi mevsimlerde kullanilabilir, kdyin neresinde olmali, ne kadar kapali ve acik alani
olmali, bakim ve onarimi nasil saglanacak gibi konular ele alinmalidir.

Yanit: Bu elestiri norm ve standart calismalarinda bulunan arastirmacilarinda katildigi ve
¢6zUm igin Uzerinde disindigu bir konudur. Bu yondeki 6neriler proje kapsami ¢gergevesinde
olabildigince gozetilecektir. Her mulakat ve kOy igin 6nem tagiyan gereksinimler ayrintil
hazirlanan norm raporunda degerlendirilmigtir.

Elestiri: Kadinlarin ev disinda bir araya gelme mekanlari varsa gelistiriimelidir. Bunlar gok
basit dizenlemelerle daha konforlu hale getirilebilir;

Ortak firinlarin etrafinda bekleme yerleri, camasirhanelerde kiigik mutfak koseleri ve gocuk
parklari, kdy icinde veya yakin ¢evresinde manzarali seyir alanlarina konacak banklar ve
golgelikler, varsa buylk agag¢ altlarina konacak piknik masalari kadinlarin evlerdeki
toplanmalarini digari tagiyacaktir. Yine bu dénerilerin de her kdy i¢in anlamh olup olmadigi
dikkate alinmaldir. Kéyde ev ihtiyaci veya satis igin yapilan retim, ya da fason uretim icin
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atolye benzeri bir alan olmasi insanlari bir araya getirecektir.

Yanit: Bu tirden ayrintili mekansal diizenlemeler, eylem planlarinda eylem konusuna bagl
olarak belirlenecedi gibi, mekan tasarimi diizeyinde ele alinabilecek konulardir. KOKAP
arastirmacilari da yukaridaki benzer distncelere sahiptir. Bu tlr dizenlemelerin mekansal
olarak dénerilebilmesi plan élgegi acisindan kisithdir. Ancak plan notlari ve ilkeler agisindan
onermelerde bulunulabilmektedir. Yine plan 6lcegi geredi kirsal alanlar geneli icin yapilacak
standart Onerisi agisindan da bu tur alanlari yukaridaki ayrintida 6nermek mumkun
g6ziikmemektedir.

Milakatlarin degerlendiriimesinde 0Ozellikle konut ve yakin yasam cevresi bashgi altinda
kadinlara yénelik kullanim alanlari ve ihtiyaclar degerlendirilmistir. insanlarin bir araya
geldikleri mekanlara yonelik degerlendirmeler de bog zaman etkinlik alanlari bashig! altinda
bos zamanlarinizda neler yaparsiniz, nereleri kullanirsiniz, yeterli mi? gibi sorularla ele
alinmistir. Pazar, semt pazari, depo, bakim-onarim hizmetleri vb. kullanimlar da bu
kapsamda norm degerlendirmesinde ele alinmistir.

Elestiri: Okul bahcelerinde okul disi zamanlarda c¢ocuklarin ve genglerin oyun ve spor
faaliyetleri icin kullanilacak sekilde diizenleme yapilmasi énerilebilir.

Servis araclarinin uzak mahallelere ulasimini saglayacak ana akslar belirlenmeli ve ¢amur
Onleyecek malzemelerle kaplanmalidir.

Yanit: Kirsal alanlarda onerilen donati alanlarinin esnek kullanima olanak verecek sekilde ve
cok amach kullaniimasi disunulmektedir. Ancak kamusal kullanimlardan sorumlu ilgili
idareler ile bu alanlarin farkli zamanlarda da kullanilabilmesi yénunde isbirligine gidilmesi
gerekmektedir.

Okul bahcelerinde, okul digi zamanlarda ¢ocuklarin ve genglerin oyun ve spor faaliyetleri igin
kullanilacak sekilde dizenleme vyapilmasina iliskin Oneriler ve su anki kullanimlarin
degerlendirmesi de kamusal alanlar baghgdi altinda yapilmistir. Bu tir mekanlarin
kendiliginden etkinlik alani olarak kullaniima potansiyelleri olusturdugu bilinmektedir. Servis
araclarina iligkin dizenlemeler norm raporu igerisinde, egitim baghginda, dzellikle tagimali
egitimin yapildigi yerlesmelere iligkin 6zel dnlemlerle agiklanmistir.

Elestiri: Ortak depolama alanlarinin nasil kullanilacadi, nerede olacadi konusu ele
alinmaldir.

Yanit: Bu tlrden alanlar yorelere ve Uretim bicimlerine gore degismektedir. Bu itibarla
yoresel ozellikler dikkate alinmakta, kullanicilardan gelen istek ve talepler yer secimi ve
buyukluk agisindan belirleyici olmaktadir.

Ortak depolama alanlarina iliskin normlar tarimda ve hayvancilikta (ve tur diger
uretimlerinizde) Urlnd Uretirken, pazarlarken, depolarken en ¢ok ihtiya¢ duydudunuz
hizmetler/ tesisler, memnuniyet ve sorunlar basliklariyla ele alinmistir.

Elestiri: Ulasim acisindan bakildijinda yerlesmeler igerisinde ana ulagim akslarinin
belirlenmesi gerekir.
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Yanit: Planlama galismasinda ulasim konusu dikkate alinmaktadir. Ayrica yerlesme 6zelinde
one ¢ikan ulasim talep ve problemlerinin ¢ézimul yéninde eylem projesi dnerilmis ise bu da
yine dikkate alinmaktadir.

Yerlesmelerde ana ulasim akslarinin belirlenmesi i¢in sadece norm ¢alismalarinda kullanilan
malakatlardan faydalanmak yeterli olmayacaktir. Bu konunun 6neminin farkinda olmakla
birlikte yerlesme 6zelinde ve cevresiyle birlikte ele alinarak degerlendirmelerin yapiimasinin
daha yerinde olacagi dusunilmektedir.

Elestiri: Normdan daha ¢ok performans tanimlari yapiimali. Norm belirleme mevcut sistemin
bir aracidir.

Yanit: Performans tanimlari yapiimasi KOKAP kapsaminda dogrudan ele alinmamistir.
Ancak performans tanimlari dolayli olarak norm degerlendirmelerinin igerisinde, yeterlilik
temasinda her baslik i¢cin degerlendirilmigtir.

Elestiri: Paketler arasi iliski gz 6nune alindiginda, hi¢c saha galismasi, haritalandirma
olmasaydi normlar yine belirlenemez miydi? Raporda bu islenmelidir.

Yanit: KOKAP arastirmacilari boyle bir belirlemenin eksik olacagini dusinmektedir. Projenin
en basindan beri her bir yerlesmenin yerel, 6zgun farkhliklarina vurgu yapilmis ve bu
nedenle alanda belirlemeler yapma yoluna gidilmistir.

Paketler arasi iligki gz onune alindiginda, hi¢ saha calismasi, haritalandirma olmasaydi
normlar belirlenemezdi. Mek&ndan bagimsiz, Gst dlgekli yaklagsimlarla norm belirleme ¢abasi,
yerelin kendi 6zeline yonelik tespitlerin yapilabilmesini engelleyebilirdi. Raporda bu konunun
vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Elestiri: Mulakat formlar revize edilmeli, haberlesme sorgulanabilir, mekana yansiyor mu
diye.

Yanit: KOKAP projesi strecinde, mulakat formlarinin yeniden revize edilerek haberlesmeye
iliskin sorgulama yapmak pratik olarak mimkun gézikmemektedir. Ancak yapilan milakatlar
cercevesinde haberlesme baslgi 6zel olarak sorgulanmis bir baslik olup buna iligkin ortaya
cikan degerlendirmeler raporda yer almaktadir. Mulakat formunda dogrudan mekanla iligkili
sorgulamalar yapilmigtir.

Elestiri: Temalar genellendirilip detaylandiriimadan c¢alismaya devam etmek icin hangi
basliklara cevap aramamiz seklinde degerlendirmemiz gerekir.

Yanit: Kirsal alanlara iliskin norm ve standart belirleme calismasinda kullanici tercihleri
Uzerinden gidilmigtir. Bu nedenle bir 6n belirleme yapilip goérismenin genel cercevesi
belirlenmig, bu sorulara yanitta goérusulen kisiler tamamen serbest birakiimistir. Acik uglu
mulakatlar sonunda verilen yanitlar igerisinden temalar ortaya ¢ikmistir. Goérisulen Kkisileri
yonlendirmekten veya imarci kent planlama pratiginden gelen bir aligkanlkla gorigulen
kisileri belli bir cerceve icinde tutmaktan 6zenle kaginiimaya calisilmistir. Temalar sonug
raporunda genellendiriimis ve cevap aranacak basliklar ortaya konulmustur.
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