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ÖNSÖZ 

108 G 173 nolu Koruma odaklı kırsal alan planlaması: Bir model önerisi adlı (KOKAP) 

TÜBĠTAK-KAMAG 1007 projesi kapsamında programlanan 2 adet çalıĢtaydan ikincisi 6-7 

ġubat 2014 tarihlerinde gerçekleĢtirmiĢtir. Proje öneri formundaki program ve zaman 

grafiğine göre, projenin 24 ayından -gerçek tarih olarak Ekim-Kasım 2012‟den- sonra 

gerçekleĢmesi programlanmıĢken birbirine girdi veren iĢ paketlerinin önerilen zamanda ve 

beklenen düzeyde tam olarak tamamlanamaması nedeniyle gecikmiĢ ve yukarıda belirtilen 

tarihte tamamlanmıĢtır. 

ÇalıĢtay, proje öneri formunda belirtilen 1 iĢ paketi üzerine yapılmıĢtır. Bu iĢ paketi ĠDA 4.1. 

Kırsal YerleĢme Planlamasıdır. 

ÇalıĢtayda bu iĢ paketinde yapılan araĢtırmalar, proje dıĢından yine konunun uzmanları 

tarafından tartıĢmaya açılmıĢ, araĢtırmalar amaç, kapsam, kullanılan yöntem ve teknikler, 

yapılan çalıĢmalar, elde edilen bulgular vb. açılardan irdelenerek, tarafsız bir bakıĢ açısı ile 

eleĢtirilerek değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda çalıĢtaya katılan uzmanlar iĢ paketindeki 

araĢtırmacı grupça önerilmiĢ ve farklı üniversite ve kurumlardan davet edilerek çalıĢtaya 

katkı vermeleri sağlanmıĢtır.  

ÇalıĢtayın organizasyonunda görev alan tüm proje personeline ve katılımcılara emek ve 

katkıları için teĢekkür ederim. 

ÇalıĢtaya iliĢkin yapılan tüm çalıĢmalar amaç, kapsam, program, elde edilen çalıĢtay çıktıları 

ve bunun üzerinden araĢtırma gruplarının değerlendirmeleri derlenerek bu rapor içinde 

sunulmuĢtur. 

 

  

Doç. Dr. Ahmet Melih ÖKSÜZ  
Proje Yöneticisi/PYG BĢk.-KTÜ 
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Tablo 1. ĠĢ Paketi ortak sunum toplantısı (06.02.2014). 

 

Tüm ĠĢ Paketlerinin Geri Bildirim Toplantısı 

  

Proje Yürütücüsü Doç. Dr. Ahmet Melih ÖKSÜZ 

   

Doç. Dr. Cenap SANCAR Doç. Dr. Dilek BEYAZLI Dr. Neslihan S. SAĞ 
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1. ÇALIġTAYIN AMACI 

 

KOKAP proje öneri formunda 2 adet çalıĢtay planlanmıĢtır. Bunlardan biri ĠDA 2.1. Kaynak 

değeri ve duyarlılık analizi, ĠDA 2.2. Kırsal alan tipolojileri ve ĠDA 3.0. Kırsal geliĢme çerçeve 

politikaları iĢ paketlerine yönelik, diğeri ise ĠDA 4.1 Kırsal yerleĢme planlaması iĢ paketine 

yöneliktir. Bu çalıĢtay programlanmıĢ ikinci çalıĢtay olup burada ĠDA 4.1 paketi tartıĢmaya 

açılmıĢtır.  

 

Proje öneri formunda çalıĢtayın amacı ve gerekçesi:  

a)- Planlama süreci: sistem/uygulama/araçlar, 

b)-Normlar 

Bulgularının tartıĢılması olarak belirtilmektedir.  

 

Bu bağlamda temel amaç 2. ÇalıĢtaya konu iĢ paketlerinde yapılan araĢtırmaların, amaç, 

kapsam, kullanılan yöntem ve teknikler, yapılan çalıĢmalar ve elde edilen bulgular vb. 

açılardan araĢtırma ekibi dıĢından, tarafsız, farklı kurumsal, uygulama ve araĢtırma 

deneyimine sahip uzmanların bakıĢ açısıyla değerlendirilmesidir. Bir bakıma uzman 

denetiminin sağlanmasıdır. 
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2. ÇALIġTAYIN KAPSAMI 

 

Kapsam olarak KOKAP projesinin birbirine ve diğer iĢ paketlerine girdi veren temel iĢ 

paketlerinden:  

*ĠDA 4.1. Kırsal yerleĢme planlaması, adlı iĢ paketidir. Bu iĢ paketinin programlanan süreleri 

tamamlanmıĢtır. 
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3. ÇALIġTAY PROĞRAMI (KURGUSU) 

 

ÇalıĢtay programı öncelikle çalıĢtaya katılacak uzmanları KOKAP projesinin geneli ve özelde 

katılacakları iĢ paketine yönelik bilgilendirme süreciyle baĢlamıĢtır. Bu bağlamda belirlenen 

uzmanlara ilk olarak projenin tümü ve iĢ paketlerinin özet bilgileri ile katılacakları iĢ paketinin 

tam raporu, çalıĢtaydan makul bir süre öncesinde (yaklaĢık 1 hafta) gönderilmiĢtir. Bunun 

dıĢında yine KOKAP projesi ile ilgili “www.kamagkokap.com” sitesinden genel bilgi 

edinebilecekleri belirtilmiĢtir.  

 

Bu bilgilendirme ile birlikte her bir uzmandan, çalıĢtaydan ne beklendiği ve kendilerinin hangi 

açılardan katkı yapabilecekleri üzerinde çok fazla yönlendirici olmadan ayrıca bilgi verilmiĢtir. 

 

ÇalıĢtayın açılıĢ oturumundan sonra KOKAP projesinin genel tanıtımına yönelik sunum 

yapılmıĢtır. Burada amaç projeyi genel olarak tanıtma yanında, katılımcıların katıldığı iĢ 

paketlerinin KOKAP projesinin neresinde yer aldığı, diğer iĢ paketleri ile olan iliĢkileri 

gösterilmiĢtir.  

 

Ġkinci oturumda ise katılımcılar kendi katılacağı ve katkı vereceği iĢ paketine yönelik ayrıntılı 

bilgilendirilmiĢtir. Burada iĢ paketine yönelik olarak, iĢ paketi sorumluları tarafından iĢ 

paketlerinde yapılan tüm çalıĢmalar ve elde edilen bulgular sistematik olarak katılımcılara 

anlatılmıĢtır. Katılımcılar açısından anlaĢılmayan ve açıklanması istenen konular sunum 

sonunda soru cevap Ģeklinde yanıtlanmıĢtır. 

ÇalıĢtay oturumları ise aynı gün öğleden sonra iki oturum halinde yapılmıĢtır. Oturumlardaki 

kolaylaĢtırıcı, kolaylaĢtırıcılık konusunda eğitim almıĢ ve uygulama deneyimi olan 

uzmanlardan ve proje dıĢından seçilmiĢtir. KolaylaĢtırıcının proje dıĢından seçilmesindeki 

amaç, tarafsız bir kolaylaĢtırıcılık yapılması ve proje ekibinden seçilecek kolaylaĢtırıcının 

yapılacak eleĢtiri ve değerlendirmelerde projeyi savunma riskinin ortadan kaldırılmasıdır. 

 

ÇalıĢtay oturumlarında, kolaylaĢtırıcı gözetiminde, KOKAP projesinin çalıĢtaya konu iĢ paketi 

katılımcılar tarafından tartıĢılmıĢtır. 

 

Ortaya çıkan görüĢler kayıt altına alınmıĢ ve oturumlar bittikten hemen sonra sistematik bir 

doküman haline getirilmiĢtir. Bir sonraki gün ilk oturumunda bu görüĢlerin, iĢ paketi için geri 

bildirimi yapılmıĢ, tekrar katılımcılara sunularak değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ardından 

belirtilen görüĢler yapılan ekleme ve çıkartmalarla yeniden düzenlenerek, sistematik bir 

doküman haline getirilmiĢtir. 

 

Elde edilen bilgiler ve görüĢler iĢ paketi sorumluları ve iĢ paketinde görevli araĢtırmacılar 

tarafından değerlendirilmiĢtir. Bu çerçevede iĢ paketine yönelik tespit edilen eksikliklerin 

araĢtırma sürecinde tamamlanması hedeflenmiĢtir. 
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3.1 ÇalıĢtay Takvimi 

 

ÇalıĢtay takvimi kapsam ve oluĢturulan kurgu çerçevesinden tarihlendirilmiĢ ve aĢağıda 

verilen çalıĢtay takvimi oluĢturulmuĢtur. 

 

 

KORUMA ODAKLI KIRSAL ALAN PLANLAMASI: BĠR MODEL ÖNERĠSĠ 

(TÜBĠTAK-KAMAG 1007 PROJESĠ) 

ÇALIġTAY PROGRAMI 

06-07 ġubat 2014 KONYA 

 

Tablo 2. ÇalıĢtay programı 06-07 ġubat 2014 Konya 

1. GÜN: 06 ġUBAT 2014 PERġEMBE 

Saat Etkinlik 

9
00

-10
15

 AÇILIġ/GENEL SUNUM (TAKDĠM)  
PROJENĠN (KOKAP) GENEL 

SUNUMU/TANITILMASI  

10
15

-10
30 

ÇAY ARASI 

10
30

-12
00

 

ĠDA 4.1 KIRSAL YERLEġME PLANLAMASI Ġġ PAKETĠNĠN SUNUMU  

ĠDA 4.1 KIRSAL YERLEġME PLANLAMASI 

PLANLAMA SÜRECĠ: 

SĠSTEM / UYGULAMA/ARAÇLAR 

ĠDA 4.1 KIRSAL YERLEġME PLANLAMASI 

 

NORMLAR 

12
00

-13
00

 YEMEK ARASI 

 
ÇALIġTAY 1. OTURUM  

ĠDA 4.1 KIRSAL YERLEġME PLANLAMASI BÖLÜMLERĠNĠN TARTIġILMASI  

13
00

-15
00

 PLANLAMA SÜRECĠ: SĠSTEM / UYGULAMA / ARAÇLAR  

15
00

-15
30 

ÇAY ARASI 

15
30

-17
00

 NORMLAR 

17
00

-18
30

 Gün içerisinde yapılan tartıĢmaların proje ekibince dökümünün yapılması 

19
00 

AKġAM YEMEĞĠ   

 

2. GÜN: 07 ġUBAT 2014 CUMA 

Saat Etkinlik 

9
00

-10
15

 

GERĠ BĠLDĠRĠM ÖN TOPLANTISI* 

 *Önceki günkü tartıĢmaların proje grubunca çıkartılan ve sistematik hale getirilen genel görüĢleri, 

iki bölüm için oluĢacak 3-5 kiĢilik gruplarla tartıĢılarak netleĢtirilecektir. Burada üzerinde uzlaĢı 

sağlanan görüĢler, grup içinden seçilecek bir katılımcı tarafından bir sonraki geri bildirim 

toplantısında 25-30 dakikalık bir sunumla tüm gruba aktarılacaktır.   

NORMLAR PLANLAMA SÜRECĠ: SĠSTEM / UYGULAMA/ARAÇLAR 

10
15

-10
45 

ÇAY ARASI 

10
45

-12
00

 

GERĠ BĠLDĠRĠM TOPLANTISI 

ĠĢ paketinin “normlar” ve “planlama süreci: sistem/uygulama/araçlar” bölümüne yönelik alt 

gruplarda elde edilen olumlu/olumsuz yönlerin, tüm çalıĢma grubuna sunumu  

12
00

-12
30 

YEMEK VE GEZĠ ĠÇĠN HAREKET 

13
00

-14
00

 YEMEK 

14
00 

-17
30

 ÇATALHÖYÜK GEZĠSĠ  

17
30

- + DÖNÜġ ve AYRILMA 

NOT: Bu programa katılımcı isimleri eklenmemiĢtir. 
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3.2 ÇalıĢtay BaĢlıkları (Grupları) 

ÇalıĢtay baĢlıkları KOKAP projesinde programlanan ve 2. ÇalıĢtayda tartıĢmaya açılacak 

ĠDA 4.1 iĢ paketine yönelik alt gruplarından oluĢmaktadır. Bu iĢ paketleri süreleri ve 

yapılacak çalıĢmaları büyük ölçüde tamamlanmıĢ iĢ paketleridir. Bunlar KOKAP projesindeki: 

 

 *ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlaması iĢ paketi içerisinde  

  -Planlama Süreci: Sistem/Uygulama/Araçlar 

  -Normlar  

Bölümlerine yönelik alt gruplarıdır. 

3.3 Katılımcılar ve Seçilme Yöntemi 

ÇalıĢtaya katkı verecek katılımcıların seçilmesinde iĢ paketi sorumlusu ve araĢtırmacılarının 

önerilerine dikkat edilmiĢtir. Bunun dıĢında katılımcı sayısının belirlenmesinde ise bu tür 

çalıĢtaylarda çalıĢma veriminin arttırılması açısından optimum sayılarda tutulması tercih 

edilmiĢ yine ayrıca araĢtırma bütçe olanakları da gözetilmiĢtir. 

 

Bu bağlamda çalıĢtaya konu olan iĢ paketinde yer alan katılımcı listesi aĢağıda verilmiĢtir: 

 

ĠDA 4.1. Kırsal YerleĢme Planlaması: Prof. Dr. ġinasi AYDEMĠR 

Prof. Dr. Tüzin BAYCAN 

Doç. Dr. ġevkiye ġence TÜRK  

Doç. Dr. Erkan POLAT  

Doç. Dr. Hürriyet ÖĞDÜL  

Doç. Dr. Aliye Ahu AKGÜN  

Yrd. Doç. Dr. Neriman YÖRÜR  

Yrd. Doç. Dr. Tolga ÇĠLĠNGĠR  

Yrd. Doç. Dr. Adem Erdem ERBAġ  

Yrd. Doç. Dr. Azime TEZER  

Remzi SÖNMEZ  

Bilge AYDIN 

  

ÇSB Temsilcisi:                                   ġehir Plancısı Sevgen SEZER 

Mimar Simge POYRA 

Y. ġehir Plancısı Pınar ZORAL 
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4. ÇALIġTAY  

 

4.1 ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlaması  (Planlama Süreci: Sistem/Uygulama/Araçlar) 

 

1. OTURUM: PLANLAMA SÜRECĠ: SĠSTEM/ UYGULAMA/ ARAÇLAR 

 

KolaylaĢtırıcı: Bugün değerli vakitlerini ayırarak bizlerle birlikte olan çok kıymetli bilim 

adamları var aramızda. Bu projeye katkı sağlayacaklar özellikle öğleden sonraki oturumda 

tartıĢmalar esnasında kısaca onları sizlere takdim etmek istiyorum. KTÜ'den Prof. Dr. ġinasi 

Aydemir Hocamız, ĠTÜ'den Prof. Dr. Sayın Tüzin Baycan Hocamız, Mimar Sinan Güzel 

Sanatlar Üniversitesinden Doç. Dr. Hürriyet Öğdül Hocamız yine ĠTÜ'den Doç. Dr. Aliye Ahu 

Akgün hocamız, Süleyman Demirel Üniversitesin‟ den Doç. Dr. Sayın Erkan Polat hocamız, 

ĠTÜ'den Doç. Dr. Sayın Azime Tezer yine Doç. Dr. Sayın ġence Türk hocalarımız, Dokuz 

Eylül Üniversitesin‟ den Yrd. Doç. Dr. Sayın Neriman Yörür  hocamız, Mimar Sinan Güzel 

Sanatlar Üniversitesin‟ den yine Sayın Yrd. Doç. Dr. Erdem ErbaĢ hocamız, Dokuz Eylül 

Üniversitesin‟ den Yrd. Doç. Dr. Sayın Tolga Çilingir hocamız bizlerle ve Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı‟ndan ġube Müdürü ġehir Plancısı Sayın Pınar Zoral hanımefendi, Dampo LT. 'den 

Ģehir plancısı Sayın Remzi Sönmez beyefendi ve yine Çevre ve ġehircilik Bakanlığı'ndan 

Ģehir plancısı Sayın Sevgen Sezer ve Mimar Simge Poyraz hanımefendiler bugün az sonra 

yapacağımız tartıĢmaya inanılmaz katkı sağlayacaklar eminim ve ben tartıĢmada ilk sözü 

Sayın Prof. Dr. ġinasi Aydemir Hocamıza vermek istiyorum. ġöyle güzel bir açılıĢla 

tartıĢmayı baĢlatsın istiyorum. Hocam sohbetimi böldüm özür dilerim. Hocama mikrofonu 

uzatalım lütfen. Evet, yaklaĢık bir 120 dakikamız var bu ilk bölümde. Ġki bölümden oluĢacak 

tartıĢma etabımız. Onu da hatırlatayım hemen değerli konuklar. Planlama süreci ve Normlar. 

Planlama sürecinde yaklaĢık 120 dakikamız var ve konuĢmacısı sayısına göre tabi ki 

süremiz değiĢebilir ancak ortalama bir 10 dakika 12 dakika her konuĢmacıya vermeyi 

planlıyorum en azından baĢlangıç için. Hocam sürenizi baĢlattım.  

 

Prof. Dr. ġinasi AYDEMĠR: TeĢekkür ederim. Bu güzel yemekten sonra herkese kolay 

gelsin nasıl yürüteceğiz.  Beni öğrenciler hep böyle toplantılarda genellikle tanıyanlar biraz 

negatif bulurlar. Sanki her Ģey karĢıymıĢım gibi. BeĢiktaĢ çarĢı grubuymuĢum gibi.  Böyle 

davrandığım oluyorsa art niyetim hiç bir zaman olamaz. Ben akademik çalıĢmaları ve genel 

çalıĢmaları ile ilgili olarak konuĢuyorum. ġimdi bu geleneği bana ait geleneği kırıyorum ve bu 

defa projede çalıĢan herkesi gerçekten kutluyorum. ÇalıĢanlardan biri hem akademisyen 

arkadaĢım hem de eĢim.  Bazen diyorum da eĢim benimle değil de projeyle evli. Ne kadar 

emek verdiğini anlatmak için bunu söylüyorum. Sahiden zor bir iĢ yaptıkları hem kuram 

geliĢtireceksiniz hem kuramı oturtacağınız bir takım temeller bulacaksınız. Bunlar çoğu 

zaman alandan olabilir bulgular. Eğer temel bilimlerde çalıĢıyorsanız laboratuarda ölçersiniz 

biçersiniz bir Ģeyleri. Bu defa alan çalıĢmaları yoğun olarak sürdü ve yaptıkları iĢ itiraf edeyim 

benim bilmediğim bir alan. Ama bilmediğimi telafi etmek içinde ben arka planda hep bu 

konuları araĢtırdım okudum. Ne oldu bende biraz öğrendim. Gerçekten kullandıkları 
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yöntemler sayısal olmayan teknikleri ben hiç kullanmadım. Ama sayısal teknikleri biliyorum 

yeterince. Bir defa kullandıkları farklı bir Ģey var. Buradan elde ettikleri bulgularla planlamaya 

girdi oluĢturmaya çalıĢtılar. Ama henüz bu aĢama da tamamlanmadı. Ben oradan elde edilen 

bulguların planlamaya ve planlamanın mekânsal tarafına ne ölçüde yansıtılacağını merakla 

bekliyorum. Bir diğer konu, ya bu alan çalıĢması ve orada kullanılan tekniklerin dıĢında bize 

sunulan bir planlama hiyerarĢisi Ģeması var. Bu Ģemaya baktığımız zaman sanki 

bürokrasinin güçlenerek yeniden kurulduğu bir Ģema gibi algıladım ben onu. O kadar kurul, o 

kadar birbirini denetleyen kurumlar ve yukarıdan aĢağıya bunu ülke koĢullarında nasıl 

baĢarırız doğrusu kaygılarım var. Bu hiyerarĢi içerisinde bu planları yapabilmek için çok iyi 

yetiĢmiĢ plancılara ihtiyaç var. Bir örnek vermek istiyorum. 1970'lerde Ġngiltere'de yerel 

yönetimlerde reform diye bir yasa çıkardılar. Bu yasayı uygulayabilmek için yaklaĢık 17-18 

üniversitede Ģehir ve bölge planlama bölümleri kuruldu hükümet desteğiyle. Amaç büroksiye 

yani bu planlama bürokrasine yardımcı olacak elemanlar yetiĢtirmekti. Bunu yaptılar. 

Zannediyorum bir 10 sene kadar verilen mezunların ilerideki 15-20 yıl için sayı olarak yeterli 

olacağına karar verdiler ve sonra bu planlama bölümlerinin önemli bir bölümünü kapattılar. 

Ya üniversiteleri kapattılar ya da hükümet üniversitelere verilen ödenekleri kıstı, kapattılar 

yeter diye. Burada nasıl olacak? Mevcut planlama bölümleri bütün Türkiye genelinde bu 

Ģema iĢleyeceğine göre yeterli plancıyı mezun edip onları bu bürokrasiye kazandırabilecekler 

mi bilmiyorum. Kaldı ki mezun olanların da tüm Türkiye coğrafyasında bu iĢi yapabileceğini 

her yere giderler mi gitmezler mi onu da bilmiyorum. Ama bu benim kiĢisel kaygım. Sanki bu 

Ģemada bürokrasi daha güçlenecek gibi geliyor. Onu da belirtmeden geçemeyeceğim. Evet, 

5000 baĢındaki bu bilgilere karĢı görüĢlerim benim bunlar. 5000 sonlarına doğru Dilek 

Hanım'ın, Ersin'in, Cenap'ın anlattığı özellikle Dilek Hanım ile Ersin'in anlattığı bölümleri 

zemin içinde yeni buluyorum anlamlı buluyorum. Ama o bulguların bu Ģemaların içinden 

nereleri nasıl dolduracağını merakla bekliyorum. Belki o projenin daha yazılmayan bize 

sunulmayan ileriki bölümlerinde yerini alacaktır göstereceklerdir. TeĢekkür ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Biz teĢekkür ederiz Hocam değerli katkılarınız için. Evet, Hocam çok 

tasarruflu kullandı süreyi. Bunun için ayrıca teĢekkür ediyorum. Söz almak isteyen baĢka 

Hocam varsa hemen buradan kaldığımız yerden devam edebiliriz. Evet, lütfen Hürriyet 

Hoca'ma uzatalım mikrofonu. 

 

Hürriyet Öğdül: ben sonra konuĢayım. 

 

Tüzin Baycan: TeĢekkür ederim. ġinasi Hoca'ma dedim ki arada ilk oturumun arasında 

konuĢtuktan sonra yaptığı yorumda Hocam çok sert oldu eleĢtiriniz dedim. Doktora tezi ile bir 

karĢılaĢtırma yapınca çok sert oldu Hocam dedim. Fakat tabi ki bizim Ģeylerimiz ilk toplantıya 

da katılanlar olarak buradaki bizim yorumlarımız ya da söylediğimiz Ģeyler ya da 

eleĢtirilerimiz bu projeyi negatif görmekten kaynaklanmıyor. Aksine bu proje bizi o kadar 

heyecanlandırıyor ki bu proje bize o kadar farklı Ģeyler de çağrıĢtırıyor ki bunun heyecanıyla 

biz Ģu da yapılamaz mıydı bu da olamaz mıydı filan diye sürenin de kısıtlı olduğunu biliyoruz. 

ĠĢin zaten ne kadar emek yoğun olduğunu biliyoruz. Ama bunlara rağmen kendimizi çok da 

frenleyemiyoruz. ġu da olsaydı buna da bakılsaydı bu açıdan da değerlendirilseydi diye 

böyle bir heyecanla aslında dile getiriyoruz söylediğimiz Ģeyleri. Proje gerçekten çok önemli. 

Türkiye'de çok önemli bir açığa, boĢluğa cevap verecek nitelikte bir proje. Çok emek yoğun 

bir proje. Daha öncede bunu söylemiĢtik. Gerçekten çok inanılmaz Ģey var bir çalıĢma var. 

Bunları burada görüyoruz. Ve birçok detayını da zaman kısıdı nedeniyle pek çok da 

tartıĢamamıĢ durumdayız. ġimdi benim söyleyeceklerim de biraz yine projenin hem 
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potansiyeli ile ilgili hem de dıĢarıdan bir bakıĢ açısıyla onu daha önce söz aldığımda da 

söylemiĢtim yani burada detaylara girdiğiniz zaman bütün bu görüĢmeler, köylerde toplantılar 

falan, iĢte üretilen haritalar burada çok Ģey var veriler var. O verilerin bir data base çevrilmesi 

süreci var. Düzenlenen toplantılar var, onlardan elde edilen bilgiler var. Onların analiz 

edilmesi var. Yani bu dataların içine girdiğiniz zaman zaten hakikaten çok kolay 

kaybolabilirsiniz. Yani bunu üstüne çıkıp da bir üst bakıĢla bunu proje devam ederken 

görebilmek çok zor bu hiç birimizin yapabileceği bir Ģey değil. Onun için ya proje bittikten 

sonra sonuçları ortaya çıktıktan sonra bir bakıp haaaa biz Ģimdi bunları bulduk. Bunun 

üstünden bunu nasıl genelleyebilirizi ya o aĢamada yapmak lazım ya da bizlerin burada 

bulunma nedeni birazda belki dıĢarıdan bir bakıĢ açısıyla burada projenin bütününe iliĢkin 

belki proje ekibinin çok içinde olduğu için göremediği Ģeyleri söyleyebilmek. Ya da burada 

yapılmıĢ bir Ģey var ama bu dıĢarıdan bir bakıĢ açısıyla bakıldığında nasıl algılanıyor? Neler 

görülüyor neler tam da görülemiyor? Onları ifade etmek katkıda bulunacaktır diye 

düĢünüyorum. ġimdi bu projede bence ben iki açıdan değerlendiriyorum. Çok önemli iki farklı 

alanda Ģeyleri var. Etkileri ve çıktıları var diye düĢünüyorum. Bir tanesi kavramsal, kuramsal 

ve bilimsel bir araĢtırma perspektifinden baktığınızda ortaya çıkan sonuçları. Burada mesela 

çok önemli Ģeyler görüyoruz. Hem kırsal alanın nasıl dönüĢtüğünü görüyoruz. Buradaki 

değiĢimleri görüyoruz. Hem de buradaki bir takım çözülmeleri de görüyoruz.  Yani bu sosyal 

sermaye dediğimiz ve kuramsal olarak çok önemli bulduğumuz ve tartıĢtığımız Ģey bu 

ölçekte baktığımız zaman ve çok güçlü olduğunu düĢündüğümüz bir ölçek aslında kırsal alan 

ve küçük yerleĢme ölçeği ve burada bunun çözüldüğünü görüyoruz artık. Yani insanların 

ortak mekânları olarak tanımlanan köy odası falan mekânları artık kullanmadıklarını 

birbirleriyle iliĢkilerin farklılaĢtığını özellikle kentsel alana yakın köylerde bunun çok daha üst 

düzeye ulaĢtığını filan görüyoruz. Yani Bu anlamda bu projeden çıkacak böyle araĢtırma 

sonuçları var. Bunların değerlendirmesi muhtemelen proje sonrasında yapılabilecektir. Ama 

buradan kavramsal ve kuramsal olarak çıkabilecek çok önemli sonuçlar var diye görüyorum 

ben. Diğer bir ayağı ise uygulama ayağı. Uygulama ayağında da tabii bambaĢka Ģeyler var. 

Saha çalıĢmasını ben çok etkileyici buldum. O kadar etkileyici buldum ki Dilek'e de arada 

söyledim hatta senin kadınların beni mahvetti. Ağlattı falan diye. Gerçekten gözlerim doldu o 

Ģeyi videoyu izlerken. O uydu Ģeysi haritası görüntüsü üzerinden o kadınlar grubunun oturup 

orada bir Ģeyler yapmaya çalıĢmaları falan çok inanılmaz etkileyici bir Ģeydi. Gerçekten 

uygulama ayağının çok güçlü olduğunu düĢünüyorum. Yani Bunları görmeden bu raporda 

onu çok da algılayamamıĢtık. Ya da ben anlayamamıĢtım ama bunları gördükten sonra 

uygulama ayağının çok güçlü olduğunu düĢünüyorum. Çok etkileyici olduğunu düĢünüyorum 

ve buradan çıkarılacak da pek çok Ģey olduğunu düĢünüyorum. Yani burada bir Ģunu 

söyleyeceğim. Yani bu benim tabii algılamamla ilgili de olabilir ama. Ben eldeki raporla, 

burada yapılan çalıĢmanın aslında yani raporun yapılan çalıĢmayı tam da yansıtmadığını 

düĢünüyorum. Biraz eksik kaldığını düĢünüyorum. Yani bu sunumlarda çok yararlı oldu. 

Melih Hocam söylemiĢti biz Ģimdi sunumları yapınca aslında siz bu sorduğunuz sorulara 

cevap bulacaksınız demiĢti. Gerçekten baĢlangıçta sorduğumuz soruların bir kısmına cevap 

bulduk burada. Ama raporu okurken bunu algılamak çok da mümkün olmuyor. Rapor 

buradaki çok kritik Ģeyleri tam da vurgulamıyor. Anlatıyor, bütün kriterler anlatılmıĢ durumda 

ama buradaki hem o paketler arası ya da farklı bölümler arası geçiĢi çok net göremiyoruz. 

Oradaki vurguları tam yakalayamıyoruz. Hem de çok kritik olan bir takım Ģeylerde daha 

öncede söylemiĢtim eklerde filan yer alıyor. Onları da tam göremiyoruz. Onların bir Ģeysi var 

tamamlanabilecek bir durumu var diye düĢünüyorum. Burada yine kritik bir Ģey burada 

soruyu proje ekibine değil ama Bakanlık yetkililerine sormak istiyorum. Daha önceki 

toplantıda da daha önce konuĢmuĢtuk burada çok önemli bir çalıĢma yapılıyor ama bu 
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uygulamaya nasıl aktarılacak, siz bunu uygulamada kullanacak mısınız diye sormuĢtuk?. Bu 

anlamda geçtiğimiz süreç içinde bir değiĢiklik oldu mu, bir geliĢme oldu mu onu bilmiyorum 

ama burada yapılan uygulama çalıĢmasını özellikle gördükten sonra burada gerçekten çok 

ayrıntılı bir çalıĢma yapılmıĢ her türlü Ģey iĢte ortaya konmuĢ. Eylem planları çıkmak üzere 

oradaki halk yaptığı Ģeyin en azından Dilek'in belirttiği gibi bir tane bir Ģeyi uygulayabilmeyi 

çok önemli görüyor ve bir bu bir ön çalıĢma olarak, Türkiye‟de hiç bu güne kadar yapılmamıĢ 

bir çalıĢma olarak ortaya konuyor. Ben dilerim ki umarım bu yapılabilir. Dilerim ki Bakanlıkta 

bunu bir pilot proje olarak görsün ve uygulamaya destek versin. Burada zaten seçilmiĢ 

köylerde çok büyük ölçüde bunun alt yapısı hazırlanmıĢ ve yapılmıĢ. Buna keĢke destek 

verseniz ve bu bölgelerde bir örnek pilot çalıĢma olarak planlama çalıĢması da yapılabilse. 

Hem oradaki insanlar bunu görebilseler hem de bunun sonuçları yine daha genel olarak da 

kullanılabilirliği, bu yöntemin modelin kullanılabilirliği de test edilmiĢ olsa diye düĢünüyorum. 

Sanıyorum çok bilemiyorum finansal boyutunu da ama bu proje Bakanlığa yapılan ama 

TÜBĠTAK tarafından desteklenen bir Ģey. Yani Bu ayağı bitmiĢ olabilir. Ama Bakanlık bunun 

üzerinden, bunu uygulamaya koymak üzere bu iĢe bir bütçe ayırabilir ve hakikaten çok hazır 

durumda bunu yapmaya, bu seçilmiĢ olan bölgelerde. Buna destek sağlarsanız bu planlar 

yapılır. Ve planların nasıl uygulanabildiği bu örnekler üzerinden test edilmiĢ olur ve buradaki 

halka, insanlara da yaptıkları çalıĢmanın ne kadar değerli olduğu da gösterilmiĢ olur diye 

düĢünüyorum umarım böyle bir Ģey yapılabilir. Bunun dıĢında beni yine Ģey yapan tamda 

yansıtmıyor dediğim Ģey onların da bir kısmı yine Cenap Hocanın sunumunda da vardı. Yani 

ben hep bu paketler arası iliĢkiyi düĢündüm. Yani burada normlara baktığımızda da ya da 

buradaki bu strateji, plan önerisine baktığımızda normlarda mesela uluslararası örneklerden 

yola çıkılıyor. Sonra Türkiye'deki planlama mevzuatı, hiyerarĢisi inceleniyor. Ondan sonra da 

bir öneri model var. ġimdi biz hiç burada yani siz hiç burada saha çalıĢması yapmasaydınız 

bu ürettiğiniz haritalar falan bunların hiç birisini üretmeseydiniz de bu normları acaba 

yapamaz mıydınız? Yani o baĢta yaptığınız çalıĢmalar o tipolojiler üretilen haritalar, saha 

çalıĢması bu sürece nasıl yansıdı? Yansıdığını biliyorum sunumda vardı bunları da 

kullanarak yaptık dediniz ama onu çok da net algılayamıyoruz. Belki onu daha ayrıntılı 

anlatabilirseniz yani projenin baĢında yapılan çalıĢma bu sürece normların belirlenmesine 

tanımlanmasına mevzuat dıĢında mevzuat çünkü bağımsız olarak değerlendirilebilirdi ama 

buradaki saha çalıĢmasından gelen kritik bilgiler bu sürece nasıl aktarıldı. Onlar ifade 

edilebilirse o zaman zaten bütünleĢmiĢ olacak, bölümler arası bütünlük sağlanmıĢ olacak. 

Burada yine kritik gördüğüm bir konu Ģimdi planlama kademelenmesinden bahsettik. 

Planlamada evet bir kademelenme bu da önemli ölçekler arası iliĢkiyi, üst düzey kararlar bu 

önemli ama bir taraftan da kademelenme deyince bir de yerleĢmeler kademelenmesi var. 

Buna baktığımızda aslında bunda da çok büyük değiĢikliklerin olduğunu görüyoruz. Artık iĢte 

küreselleĢme, küresel iliĢkiler, yeni ağlar filan baktığımızda aslında yerleĢmeler arası 

kademelenmenin artık geçerli olmadığını çok karmaĢık bir hale geldiğini filan görüyoruz. 

ġimdi burada sizin verdiğiniz örneklerde hangi köy bilmiyorum ama yurt dıĢı bağlantıları var. 

Yani burada bir Ģey açısından baktığınızda düĢünülebilir ki bu köy en yakın ilçe merkeziyle 

nasıl bir iliĢki içerisinde nasıl bir mesafede yer alıyor. Onun üstündeki il merkezi ya da o 

bölgedeki merkez ile nasıl bir iliĢkisi var. Buna hiyerarĢik bakmakta mümkün ama o 

hiyerarĢik bakıĢ içinde biz bir sürüde güncel Ģeyi kaçırabiliriz gibi de geliyor. Yani burada 

köyün yurtdıĢı bağlantısı varsa  çok farklı bir Ģey o zaman onu da göze alan belki o 

kademelenmenin dıĢına çıkarak ta değerlendirilmeye çalıĢılan bir bakıĢ açısına da ihtiyaç 

olabilir diye sunumlar sırasında yine aklıma gelen bir konu oldu. Onun dıĢında iki Ģey 

söyleyip bitireceğim. Bir tanesi arada Melih Hoca'ya sordum yine ama o ilk çalıĢmalarda 

raporlarda vardı. Buradaki en büyük ve en küçük nüfus büyüklüğü açısından Ģeyler neydi 
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onu tam bilemiyorum. Yani nüfus yoğunluğu en büyük olan yer ve en küçük olan yer 

nerelerdi bu örneklem içinde. Bir de en yakın ilçe merkezine olan mesafe ne kadardı gibi 

sorular da sordum. Burada yine bütün bu saha çalıĢmasında ortaya çıkan sonuç iki temel 

alanda eğitim ve sağlık alanında sorun var. Eğitim ve sağlık hizmetlerinden yeterinde 

yararlanılamıyor ya da sorunlu bir durum var. Bu mesafeleri sormamın nedeni biraz onunla 

ilgiliydi. Eğitimde zaten taĢımacılık taĢımalı eğitim sistemi kullanılıyor ama acaba sağlık 

alanında bir mobil sağlık hizmeti verilemez mi? Yani bu sağlık ocaklarının da etkin olarak 

kullanılamadığı söylendi. Doktorların yeterince gitmediği ya da haftada bir kere gittiği gibi 

Ģeyler söylendi. Acaba burada bir mobil sağlık hizmeti, bir gezici araç tabi bunların 

yakınlıklarına falanda bağlı ama belirli köy grupları için acaba böyle bir hizmet verilemez mi? 

Bu bir çözüm olabilir mi diye aklıma geliyor. Belki onlara bakılabilir. Bir diğer konuda onu 

ġence'de söyledi aslında daha önceki Ģeyde bu prototip konusu, prototip lafı da aslında biraz 

tedirgin ediyor. Prototip konut geliĢtirme deyince bu kadar birbirinden farklı tipolojilerde 

yapılar da varken Türkiye koĢullarını da düĢündüğümüzde yani prototip deyince benim 

aklıma TOKĠ geliyor mesela burada acaba kırsal alanda ya da bu yerleĢmelerde de acaba 

böyle standart Ģeyler mi yapacağız. Nasıl olacak? Onu bilemiyorum. Tam da belki bitirilmiĢ 

ya da tamamlanmıĢ bir ayağı değil bu projenin ama bu prototip geliĢtirme bir taraftan 

standartlara ihtiyacımız var. Bunu hep konuĢuyoruz tartıĢıyoruz. Standartlar olmadan hiç bir 

Ģey yapamıyoruz. Ama o standartlar o kadar bağlayıcı da olabilir ki o zaman oradaki yerel 

özgün ihtiyaçları çokta bilemeden yani ona da yol açabilir. Projenin önerdiği o değil onu çok 

iyi biliyorum. Yerel özelliklere bağlı bir prototip geliĢtirilmesi öneriliyor. Ama yinede bu prototip 

konusu biraz benim kafamda soru iĢaretleri yaratan ve rahatsız eden bir boyutu. Bunlar süreç 

içinde tabiî ki daha Ģey olacaktır değerlendirilecektir. Gerçekten çok değerli bir çalıĢma. 

Yapılacak çok Ģey var. Umuyorum ki Bakanlığın da desteğiyle bu proje bundan sonra farklı 

bir projeyle devam etsin. Ama bu projenin özellikle uygulama ayağının tamamlanması için 

Bakanlığın destek vermesi çok yerinde olur görüĢündeyim. TeĢekkürler.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet Hocam belki de konuĢmanızın manĢeti bu olmalı. Projenin geleceği ile 

ilgili çok önemli bir açılım bu söz konusu teklifiniz. Bunun yanı sıra raporun daha da 

çalıĢmayı yansıtması bakımından iyileĢtirilmesi konusundaki eleĢtirinizi not ettik öyle 

zannediyorum ve bence de çok önemli bir tespit belki de iletiĢimci olduğum için benim 

hafızamda kaldı. Kırsal kesimde kiĢiler arasındaki iletiĢim ve toplumsal iletiĢimin de artık 

yavaĢ yavaĢ boyut değiĢtirdiğinin altının da çizilmesi gerekiyor. Bir de videolar konusu var. 

Çok iĢe yaradı burada ama bir eleĢtiri de ben getireceğim videoların hepsinde ıĢık ters bu 

yüzden karanlık çıkmıĢ ona da dikkat etmemiz gerekiyor. Bazıları bilinçli olarak yapılmıĢ. 

Hocam teĢekkür ederim.  

 

Melih Öksüz: Biz onlara taahhüt ettik bunlar hiç bir Ģekilde yayınlanmayacak 3. Taraflara 

iletilmeyecek diye. O nedenle.  

 

KolaylaĢtırıcı: Güzel. TeĢekkür ederim Hocam ve hemen vakit kaybetmeden teĢekkür 

ederim Hocam katkılarınız için. Buradan devam edecektik sonra size geleceğim. Evet. 

 

Hürriyet Öğdül: Ben de çok teĢekkür ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Dilek Hocam bir Ģey mi ekleyeceksiniz. 

 

Hürriyet Öğdül: Aaa pardon.  
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Dilek ġen Beyazlı: Bir küçük bir Ģey ekleyebilir miyim? Söylediği Ģey 4.3 paketinin konut 

üretimi sorumlusu olan hocalarımız dıĢarıda toplantıda ama biz onu reddediyoruz zaten. Yani 

herhangi bir prototip üretimi yok. Aynı Ģekilde katılımcı çalıĢmayla, konut tiplerini biz yerel 

halkla birlikte üretmeye çalıĢtık zaten her yerleĢme için. Dolayısıyla oturup bir hep birlikte 

konut tipi belirlemeye çalıĢtık. Ve TipleĢtirme, standartlaĢma gibi hiç bir kabulümüz yok. 

Söylediğinize aynen katılıyoruz ve onu en baĢtan reddediyoruz. Zaten il özel idarenin yaptığı 

o tarz çalıĢmalar var ve ne kadar sağlıksız olduğu ve uygulanmadıkları da ortada. Tamamen 

ona karĢı yeni bir argüman geliĢtireceğiz. Hiç öyle bir yaklaĢım olmayacak sonunda.  

 

Aliye Ahu Akgün: Geleneksel malzeme ne olacak? 

 

Dilek ġen Beyazlı: ġimdi Ģöyle bir Ģey var. Bu baĢka bir paket olduğu için açıklamak 

zorunda hissettim kendimizi. Orda belirli kriterlerimiz var. Bir kere YerleĢim dokusu, dağınık, 

çizgisel mi, toplu mu, arazi yapısı, eğimi nedir, hangi sınıflama içerisindedir, aile büyüklüğü 

nedir beklentiler ne, kaç katlı kaç. Belki Ģey olabilir sadece modüler sistemde nasıl bir taban 

alanı olmalı onu tanımlayabilir yükseklik bir gabari sınırlaması getirebiliriz ama asla Ģey değil 

tipleĢtirme tip proje üretimi olmayacak. E onun dıĢında manzara, bakı, malzeme, teknik vb. 

pek çok kriter var. Bu kriterler çerçevesinde çok çeĢitli mümkün olduğunca çok çeĢitli, ama 

onlarla birlikte ürettiğimiz tipleri biz tip olarak tanımlayacağız. Ama öyle Trabzon için bir tane, 

ya da beĢ tane tip diye tanımlamayacağız açıkçası. Hassasiyetlerimiz sadece bazı sınırlar 

çerçevesinde olacak ama kesinlikle bir tipleĢtirme olmayacak. 

 

KolaylaĢtırıcı: Evet teĢekkür ediyoruz. Sağ olun.  

 

Hürriyet Öğdül: Ben de son bu noktaya değinecektim. Bir maddem böylelikle Ģey yapmıĢ 

oldu.  

 

Melih Öksüz: ġimdi aslında bu oturumun ilk aĢamasında bu planlama sistemi tartıĢması 

üzerinde ağırlıklı biraz yürürsek ikinci aĢamada zaten yapılan uygulamaya iliĢkin konular 

gündeme gelebilir. Bu tipoloji yani tip üretme konusu tamamen baĢka bir konu ve bu 

çalıĢtayın konusu değil. Yani öyle bir öngörümüz yok. Ama bu konudaki tereddütlere bizde 

katılıyoruz ve tamamen sizin gibi düĢünüyoruz. Yani tipoloji, tip, ya da standart, norm tabi 

bunlar tehlikeli kavramlar. Çünkü sizi tamamen baĢka bir yere götürebilir. Dolayısıyla çok 

hassas davranılması gerekiyor. Ben proje ekibi olarak sizden farklı düĢündüğümüzü 

sanmıyorum. Yani aynı hassasiyetleri bizde paylaĢıyoruz ve buna dikkat ediyoruz. TeĢekkür 

ediyoruz. Bu kısa açıklamadan sonra devam edebilirsiniz. 

 

Hürriyet Öğdül: Ben tekrar teĢekkür ederim. Bu ilk toplantıya katılamamıĢtım. ġimdi bunun 

ne kadar eksiklik olduğunu düĢünüyorum. En azından o dönemde daha yakından izleme 

fırsatım olurdu. ġimdi hani bir parça okudum tabi hızlıca. Aynı sorular benim de düĢündüğüm 

sorulardı. ġimdi daha da yerleĢti. Bu sunuĢta Ģimdi sanki böyle üç tane ayrı Ģey varmıĢ gibi 

geldi bize de. Ama aslında bakınca izleyince bunların hep bir bütün olduğunu görüyoruz. 

Neden ben böyle oldu diye düĢündüğümde aslında üç tane kavram üstünden bunun 

getirilebileceğini düĢündüm. Bir tanesi dil konusu, bir tanesi kavramlar konusu, bir tanesi de 

iliĢkiler konusu.  Bu dil meselesi aslında bütün planlama sürecinde hepimizin böyle çok 

problemler yaĢadığı, gerek akademisyen olarak, gerek bürokraside veya günlük hayatta 

problemler yaĢadığımız bir alan. ġimdi ben burada üç tane dil gördüm. Bir tanesi akademinin 
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dili, bir tanesi bürokrasinin ve yasal-yönetsel boyutun dili, üçüncüsü de günlük hayatın dili. 

Mesela hepimiz günlük hayatın dilini çok böyle sevdik. Çünkü hani gerçek ulaĢmak 

istediğimiz dil orası ve planlama sisteminin de aslında varmak istediği de o hayatın 

iyileĢtirilmesi. Fakat o günlük hayatta bir değiĢiklik yapmamız gereken Ģeyler o kadar böyle 

farklı bir dilde yapılıyor ki o mesela mevzuatın dilidir ya da Ģu gördüğünüz Ģemanın dilidir. 

Bunları birbirine tercüme etmekte çok büyük problemler var. Bunu düĢünürken hani bu orda 

yaĢayanlarla yapılan çalıĢmada acaba hani Ģu Ģema da tartıĢılabilir miydi diye düĢünüyorum. 

Bunun tartıĢılabileceğine de ben inanıyorum. Nasıl ki oradaki insanlar oradaki hayatları 

hakkında her Ģeye hâkimler ise bence bunun da o dile çevrilmesi gerekir. Bir baĢka alan 

çalıĢması demek istemiyorum ama bunun bizim plancılar olarak düĢünmemiz gerektiğini 

hissediyorum. Hatta bu Dilek Hanım'ın sunuĢunda ben böyle bir hani kendisi adına da biraz 

üzüldüm. Çünkü bir videoları görüyoruz, arkasından bir vizyon belgesi bir hayal belgesi bir 

takım kavramlar görüyoruz hâlbuki onun adına vizyon belgesi demesek ona köyün geleceği 

desek yani böyle o gidiĢ geliĢler bizi çok yoruyor. Dolayısıyla hani alanda çalıĢırken ve 

planlamayı da düĢünürken böyle basit düĢünsek, isimlerini basit koysak, herkesin anlayacağı 

Ģekilde koysak ve hani bu aradaki kopukluğu da birazcık azaltsak diye düĢünüyorum. Ancak 

o zaman planlama ancak katılımcı oluyor, yasaları herkes anlayabiliyor, planlama sistemini 

herkes çözebiliyor ki bizim amacımız da zaten bu. ikincisi kavramlar ve tanımlar meselesi. 

Burada hani projenin ismi kırsal alanlar diye baĢlıyor. Aslında bizim ulaĢtığımız yer köy yani 

kırsal yerleĢmeler. Kırsal alan, deyince hani köy onun bir parçası. Aslında biz kırsal peyzajı 

düĢünüyoruz. Onun içinde ormanı var, nehir var, kıyıları var ve bunların hepsi birlikte köyde 

birlikte bizim kırsal alanlarımızı oluĢturuyor. Dolayısıyla kırsal alan dediğimiz Ģey Ģu Ülke 

mekânsal stratejik planında, bölgede, alt bölgede, yerelde belki hani bir parça kasaba, köyde 

de ele alınması gereken bir konu. Yani sadece köy yerleĢmesi ve etrafındaki köylülerin 

kullandığı kısa mesafeyi değil bütün kırsal alanları eğer kapsayacaksak daha anlamlı olur. 

Eğer bu da yetmeyecekse ismini belki bir yerden sonra kırsal yerleĢme diye değiĢtirmek 

gerekiyor en azından alt ölçeklerde. Çünkü kırsal alan planlaması hakikaten çok bütünleĢik 

bambaĢka bir peyzaj planlaması noktasında ya da bölge planlamanın hani peyzaj anlamında 

desteklendiği baĢka bir modeli gerektiriyor. Bizde hani çok olan bir Ģey değil. Bizim planlama 

anlayıĢımız daha çok yerleĢmelere, kentlere ve kır yerleĢmelerine odaklı. Dolayısıyla birincisi 

kırsal alan tanımı ile ilgili, ikincisi normlar kısmında. Normlar deyince acaba biz diyoruz ki 

köylerde planlama imar planı anlamında yapılmamalı o zaman aslında normlar dediğimiz 

donatı standardı gibi bunu algılamamamız lazım. Yani norm deyince bir performans 

tanımlamamız yani standarttan çok performans tanımına gitmemiz gerekiyor. O Performans 

tanımının da kentsel alandaki performans tanımından çok daha farklı olması gerekiyor kırsal 

alanlar için. Dolayısıyla donatılardan çıkan sonuçları daha farklı bir Ģeye normlar sistemine 

oturtmamız lazım kırlar için. Ben kendi tecrübemden biliyorum gittiğimiz bazı yerlerde böyle 

her yer dağ, bağ, yeĢil bahçeler vs. ama imar planıyla aktif yeĢil alan doldurmak amacıyla 

park alanı olmuĢ. Yani Hayvancılık yapılıyor kadıncağız anlayamıyor. Yani YeĢil alan yaptılar 

burası zaten yeĢil diyor. Yani kamulaĢtırılacak yani kim yeĢil yapacak onu sonra yani böyle 

hakikaten bu normlar meselesinde baĢka bir imar planı dilinden standardından baĢka bir Ģey 

yakalamak gerekiyor diye düĢünüyorum. Bu iliĢkiler anlamında da yani bu üç Ģey arasındaki 

iliĢkinin baĢarısı aslında Ģu Ģemanın da baĢarısıdır gibi geliyor bana. Yani bunun günlük 

yaĢama tercüme edilmesi meselesi var. Bu iliĢkilerin kurulması yani günlük hayatta 

bürokrasinin, yasanın yönetmeliğin dili nasıl ortak olabilir anlamında. Bunun hani bir Ģeysi iki 

boyutu mevcut yasalarla iliĢkisi boyutu, orada tabi ben çok inceleyemediğim için bu Ģemanın 

konup yanına da mevcut Ģemayı koyup acaba mevcut Ģemada nelerin düzeltilmesi lazım ya 

da nelerin eklenmesi lazım gibi bunu bir check etmek gerekiyor herhalde. Çünkü bu yepyeni 
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bir Ģey olamaz tabii. Yani bizim bir sistemimiz var. Bunun orada bir yerlere oturuyor mu diye 

check edilmesi gerekiyor, oturmuyorsa belki hakikaten oturmaması da kabul edilebilir veya 

iliĢtirilecek yerler olabilir. Dolayısıyla bu Ģemanın aynısının bir mevcuttakinin yapılıp kontrol 

edilmesinde bir fayda var diye düĢünüyorum. Orada da ben listeye baktım. Mevcut hangi 

yasalarda hakikaten yeterli bir liste var. Yalnız orada eksik olan Köy Kanunu Tasarı Taslağı 

diye bir Ģey çıkmıĢtı 2009 tarihinde, onunla ilgili biz bayağı bölüm olarak da yazılar yazmıĢtık. 

Sonra o kayboldu hatta o kimseye sorulmamıĢtı sadece valiliklere gönderilmiĢti mahalli 

idareler tarafından. Sonra senelerden, geçen sene böyle bir arayayım dedim bir baktım bir 

taslak daha çıkmıĢ. O da Meclisin sayfasında çıktı. Sonra iki gün sonra baktığımda 

kaybolmuĢ ve ben bunu indirmiĢtim. Onun mesela incelenmesi lazım. Orada mesela köyleri 

üç gruba ayırıyor. 250'ye kadar nüfus olanlar, 250-1500 olanlar ve 1500 üstü olanlar diye ve 

her biri için farklı ihtiyar heyetini kaldırıyor, kent meclisi getiriyor. Ve kent meclisinin üyelerinin 

sayılarını da köylerin nüfusuna oranlayarak tespit ediyor. Köylere bütçe veriyor muhtarlara. 

Artı çok enteresan bir madde vardı hani ikincisinde de vardı o, muhtar geldikten sonra bir 

sene geçtikten sonra eğer köy halkı memnun kalmazsa bunu bildiriyor üst Ģeye ya da pardon 

dava açmak için bir referandum gibi bir Ģey yapılıyor. Eğer köy halkı muhtarı istemezse 

muhtar gidiyor. Yani bu Türk demokrasi tarihinde herhalde bir ilktir. Neden kondu, kim koydu 

o konuyu bilmiyorum ama iki taslakta da bu vardı. Görevden alınmasını halk talep edebiliyor 

muhtarın. Böyle çok enteresan Ģeyleri vardı. Mesela köy yenileme planı diye bir Ģey 

getirmiĢlerdi. Onun gerekçesi de köylerde de bir dönüĢüm olsun gibi oradan birden biz 

yenileme konusunda çok böyle kötü tecrübelerimiz olduğu için kentlerde bir korkmuĢtuk. 

Neyse bu yasa Ģimdi yok, taslak da yok. Ama hani hem bunun hem de eski Köy Kanunu çok 

enteresan bir kanun. O kanunda çok basit sanki hani böyle bir çocuğa anlatılır gibi anlatılmıĢ. 

1924 tarihli bir kanun. Sanki böyle köyde neler olması gerekir. Mesela boğulan kiĢiye yardım 

edin, hayvanlara eziyet etmeyin düzeyinde bir kanun onda da çok böyle ilginç Ģeyler var. O 

geçerli Ģu an. Yani bu mevzuat kısmıyla bir check etmek gerekiyor onu. Bu Ģeyle ilgili son 

olarak da bu standart bir konut girmeyecektim ama bizim Balıkesir'de Bakanlık ile birlikte 

yaptığımız bir projenin en sonunda bizden talep edilmediği halde bir model geliĢtirmiĢtik biz 

naçizane. Tam da Dilek Hanım'ın söylediği gibi adanın ortalama parsel büyüklüğü, adadaki 

ortalama kat yüksekliklerinden yola çıkarak bir merkezden dıĢarı doğru değiĢen bir yapı 

sistemi önermiĢtik. ĠĢte köyler birliği önermiĢtik, köyler arasında belli sorunların çözümü için 

bir araya gelme mekânları vs. tabi o süre içinde çok tartıĢılmadı. Çünkü oradaki odak bu her 

yöre için farklı bir Ģey geliĢtirmekti. Farklı bir köy parsel biçimi vs. Bu da hani bir kaynak 

olarak önerebilirim. Onun dıĢında hani yeri geldiği zaman tekrar söz alırsam söyleyeceğim 

baĢka Ģeyler de var aklımda.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet hocam çok teĢekkür ediyoruz. Sizin konuĢmanızın da önemli noktası 

bence dil konusundaki daha ortak bir dilin konuĢulmak zorunluluğu ve herkesi kapsayan bir 

dilin ortaya çıkarılması gerektiği, bu da öyle tahmin ediyorum ki dikkate alınacak. 

Bahsettiğiniz o tasarı var ki onun yürürlüğe girmemiĢ olması aslında en azından Salacık köyü 

muhtarı için çok iyi yoksa 30 Mart'ı beklemek zorunda kalmayacaktı gidecekti. Evet, Hocam 

sizinle devam edelim. 

 

ġence Türk: TeĢekkür ediyorum. Bence bu projenin ilk kısmındaki toplantısında yoktum. 

Ama ikinci kısmındaki toplantısına katılma konusunda oldukça hoĢuma gitti ve projeyi 

dinleyince ve gönderilen materyalleri incelediğim zaman gerçekten önemli bir proje olduğunu 

düĢünüyorum. Bence üç Ģeyi açıyı tartıĢmak için önemli. Birincisi, bu proje planlama sistemi 

teorisi üzerinde getirdiği sistematik yenilik üzerine bir tartıĢma. Çünkü bugüne kadar 
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planlama sistemimiz kurulduğundan, iĢte Ģeyden itibaren bakalım 6785 sonrasında 3194 

Sayılı Ġmar Kanunu halen o süreç devam ediyor. Ġmar Kanunu devam ediyor. Belli aralıklarla 

revizyonlar yapıldı. Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelikle ilgili revizyonlar yapıldı. En 

son Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelikte öneriler var planlama sistemine iliĢkin. 

Fakat hala Ģunu aĢamadığımızı düĢünüyorum. Türk planlama sistemi, kurgu olarak 

düzenleyici planlama sistemidir. Düzenleme planlama sisteminin özellikleri vardır. Hâlbuki 

son eğilimlere göre 2004'den sonra özellikle mevzuatımızda bazı üst ölçekli planlara yapılan 

müdahaleler, koruma amaçlı imar planlarına, Koruma Kanunu'nda yapılan müdahalelerle 

birlikte sistemi nasıl stratejik planlama yaklaĢımının hâkim olduğu daha çok takdir yetkisine 

dayalı modele dönüĢtürme çabaları var. ġimdi stratejik plan kavramı ya da takdir yetkisine 

dayalı planlama sistemi diyebilirsiniz ya da performing sistemler diyebilirsiniz bunların hepsi 

aynı Ģey. Bunların ise özellikleri farklı. ġimdi Türkiye'de sorun Ģu. Literatürün çözemediği 

özellikle de planlama sisteminde çözülemeyen Ģu sorun. Bu ikisi nasıl birleĢtirilecek. Yani 

nasıl hibrit hale getirilecek. Bu illegal olarak hibritleĢmiĢ durumda, nasıl hibritleĢmiĢ durumda 

özel amaçlı planlarla. Sayıları otuza yakın civarında, özel amaçlı planlarla bir Ģekilde 

planlama sistemi devreden çıkartılıyor onun yerine özel amaçlı sistemle planlama sisteminin 

ana kurgusu dıĢında müdahaleler getiriliyor. Ġmar planı değiĢiklikleri, bunu illegal illegal 

demeyim de legal sonuçta ama bir Ģekilde dıĢarıdan etkilerle o hibritleĢmeye yardım ediyor. 

Ama sorumuz Ģu, acaba biz düzenleyici plan sistemini nasıl hibrit hale getirebiliriz ama bunu 

nasıl sistemimizde kurabiliriz. ĠĢte bu karĢımızda görülen Ģema esasında bunun yolunu 

arıyor. Nasıl yolunu arıyor? Çünkü düzenleyici plan sisteminde üç temel özellik vardır. 

Birincisi, hiyerarĢik iliĢkinin varlığı, hepimizin bildiği gibi sistem bir hiyerarĢi içinde iĢler. 

Yukarıdaki plan kararları, üst plan kararları alt plan kararlarını bağlayıcıdır, dikkat edin 

yönlendiricidir aynı zamanda. Diğer bir özelliği, düzenleyici plan sisteminin kesinliğe sahip 

olmasıdır. Yani bir plan vardır. Sonunda bir plan üretilir, üzerinde de kesin imar hakları net 

olarak tanımlanmıĢtır. Üçüncü özelliği ise plan ve uygulama bütünlüğüdür. Planla uygulama 

birbirini takip eden süreçtir. ġimdi stratejik planlara baktığımız zaman ya da buna performing 

plan deyin ya da takdir yetkisine dayalı planlama sistemi deyin hepsi aynı Ģey. Bu özelliklere 

baktığımız zaman, bu plan türünde hiyerarĢi yoktur. HiyerarĢi diye bir Ģey yoktur, sistemin 

mantığına aykırıdır. Ġkincisi kesinlik yerine esneklik vardır. Üçüncüsü planla uygulama 

birbirinin bütünleyicisi değildir. Ayrı sistematiklerdir. ġimdi bakın iki sistemden bahsediyoruz 

dünya üzerinde, bu iki sistemin özellikleri farklı hiç biri de iyi değil. Yani tamamen mükemmel 

olan bir sistem yok. Çünkü dünyanın gittiği Ģey Ģu anda planlama sistemi açısından, 

hibritleĢmeye doğru bir gidiĢ var. Ġngiliz planlama sistemi, stratejik planlama sistemidir. Fakat 

Ġngiliz planlama sisteminin Ģu anda plan kararlarında kesinlik sağlama yönünden bir takım 

müdahaleler getirme yönünde çabalar vardır. Ama bunun tersine Hollanda'da düzenleyici 

plan sistemi hâkimdir. Fakat Hollandalılar planlama sistemlerini acaba biz bunu daha nasıl 

düzenleyici sistem içerisinde, flexible yani esnek yapabilirizi tartıĢmaktadır. Aynı Ģekilde 

Avustralya'dan bir örnek veriyim. Avustralyalılar diyor ki Allah kahretsin bu düzenleyici 

planları, bizi son derece bağlıyorlar son derece kısıtlıyorlar. Biz stratejik plana geçeceğiz. 

Geçiyorlar stratejik plana. Ama öyle bir gün geliyorlar ki performans kriterleri kısmında 

takılıyorlar. Çünkü performans kriterlerini uygulamada çok zorlanıyorlar. Hem maliyet 

açısından bir zorluk, hem süre açısından bir zorluk taĢıyor, hem de kontrol açısından bir 

zorluk taĢıyor. Dolayısıyla, Avusturya planlama sisteminde Ģu anda tekrar acaba biz bu 

stratejik planlama sistemini, biraz daha düzenleyici plan sistemine nasıl değiĢtirsek 

tartıĢmaları yoğun olarak yapılıyor. Yani bu özetten Ģunu söylemek istiyorum çok Ģey 

anlatıyorum ama bu açıdan çok önemli, çünkü siz yaptığınız önerinizde, bu da öneri de 

olabilir sonuçları tartıĢalım anlamında söylüyorum. Yani Ģey yapıyorum anlamında 



 Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi                                                                      2. ÇalıĢtay Raporu         16 

düĢünmeyin birlikte düĢünelim anlamında söylüyorum. Siz önerinizde kırsal alan planlamayı 

bir stratejik plan olarak düĢünüyorsunuz. Peki, sorun Ģurada, bu stratejik kırsal planlamayı 

biz düzenleyici plan sistemine nasıl entegre edeceğiz, nasıl yerleĢtireceğiz? Yani biz aynı 

anda Ģunu istiyoruz. Hem diyoruz ki planlarımız hiyerarĢik olsun, neden üst kararlar bağlayıcı 

gelsin, hem Ģunu istiyoruz kesinlik te olsun ama esneklik te olsun, planlarımızda aynı 

zamanda uygulamada da geniĢlik sağlayalım, uygulamada da plan uygulama bütünlüğü de 

olmasın orada da serbestlik olsun. Yani biz her Ģeyi istiyoruz Ģu anda. Peki, bunun 

sonuçlarını nasıl bertaraf edeceğiz yani negatif taraflarını nasıl bertaraf edeceğiz. Bence bu 

noktada problem var. ġimdi sizin örnek incelemeniz muhteĢemdi. Örnek incelemenizde ne 

yaptınız? Bir vizyon oluĢturdunuz. Ama bu vizyonu, oluĢtururken bir planlama bürosu 

kurdunuz yani kurgu olarak, bir planlama kurulu var. PaydaĢlar var. Bu noktada siz neyi 

sağlıyorsunuz katılımcı bir sistem sağlıyorsunuz. Ben onu katılımcı bir sistem olarak 

düĢünmüyorum. Katılımcı artı kapsayıcı planlama sistemi yani inclusive. Katılımcılık yeterli 

süreç değil Ģu anki Ģeylerde inclusive yani düzenleyici pardon aynı zamanda kapsayıcı. 

Neden siz Ģunu yapmak istiyorsunuz. Kapsayıcılık derken, yaptığınızdan da onu anlıyorum. 

Siz Ģunu yapıyorsunuz, bütün paydaĢlar katılsın. Bütün paydaĢlar sisteme girsin, ortak karar 

verme süreçleri olsun. Bunu yaptığınız anda siz katılımcı ve kapsayıcı bir planlama mantığı 

uygulamıĢ oluyorsunuz. Bu çok önemli bu tartıĢılmayan bir konu önemli bir husus o yüzden 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Bunu burada görmek, tartıĢılmasını görmek bile önemli. Ondan 

sonra ne oluyor vizyonu tasarladınız, bütün bu gruplarla. Strateji oluĢturdunuz. 

Önceliklendirme yaptınız. Eylemlerin oluĢturulmasını yaptınız. Eylemlerin 

önceliklendirilmesini yaptınız. Sıra geldi performans kriterlerinin belirlenmesine, iĢte temel 

nokta burası, stratejik planın baĢarılı olup olmadığı ve belki de en zorlanıldığı kısım 

performans kriterlerinin konulması. Çünkü burada siz hem bir mekânsal performans kriterleri 

ortaya çıkartıyorsunuz aynı zamanda da sosyo-ekonomik performans kriterleri. Çünkü 

söylenen Ģeylerden hem performans kriterlerini belirlerken sadece mekânsal performans 

kriterleri iĢin içine girmiyor, aynı zamanda sosyal ve ekonomik performans kriterleri de iĢin 

içine giriyor. Çok zor. Korkunç zor. Bunun çıktılarının net olarak tanımlamak net olarak 

sağlamak kısa süreçte çok zor. Peki, bunu yapmazsanız ne olur, o zaman stratejik plan 

yapmıĢ olmazsınız. O kadar burada zıt bir durum var ki ikilemli bir durum var ki stratejik plan 

yapmak istiyorsanız, bu performans kriterlerini çok net bir Ģekilde hem mekânsal hem sosyo-

ekonomik olarak tanımlamak zorundasınız. Bunu tanımladıktan sonra uygulamasını yapmak 

zorundasınız ki sosyal ve ekonomik performans kriterleri de uzun süreçlere de yayılabilir 

gerçekleĢmesi. Yani oldukça maliyetli ve zahmetli bir iĢ olarak karĢımıza çıkacak. Bu nokta 

benim kafama takılıyor yani bu noktayı tartıĢmak istiyorum açıkçası. Çünkü sizin bu ana 

kadar geldiğiniz Ģey yani eylem planlarının öncelendirmesi aĢamasına kadar getirdiğiniz yer 

muhteĢem. Ama iĢin baĢarısını gösteren kısım da stratejik planın nasıl kontrol ve 

sonuçlarının kontrol edileceği noktası. Bizde Ģu anda literatürde özellikle Türkiye'de bir 

stratejik plan tartıĢmasıdır gidiyor. Ama stratejik plan tartıĢmasında Ģu unutuluyor. Biz 

çıktıları nasıl kontrol edeceğiz, bu yok bu gitmiĢ. Nasıl oluyor o zaman o stratejik plan oluyor 

mu o zaman? O sadece değerlendirmemiz için bize vizyon belirlememiz, strateji 

belirlememiz, vizyon çizebilmemiz, öncelikleri belirlememiz için, eylemleri belirlememiz, 

eylemleri önceliklendirmemiz için bir yol gösteriyor stratejik plan olmuyor. Dolayısıyla bu 

nokta Ģu an Türkiye sisteminde de sakat olan bir nokta ve daha oraya da gelmemiĢ 

durumdayız. Batı ise performans kriterlerinin uygulanmasının ne kadar zor olduğundan Ģu 

anda bahsediyor literatürde. Diyor ki stratejik planlama çok güzel ama performans kriterleri 

olayı zorluyor. Hem külfetli, hem yapan kurumlar açısından, hem insanlar açısından zorlayan 

mekanizmalar. Bunun altından kalkma da bir problem. ġimdi eğer burada gelirsek. 
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KolaylaĢtırıcı: Hocam toparlayalım.  

 

ġence Türk: Tabi toparlıyorum. ġimdi burada stratejik plan noktasına karar verdiğiniz anda 

onun uygulama süreci ve araçları da değiĢiyor. Artık onun peĢinden getireceğiniz araçlar 

düzenleyici plan sistemi araçları da olamıyor çok fazla. Çünkü neden mantık farklı da onun 

için. Yani dolayısıyla Ģu anda çok farklı Ģey bir yerde duruyorsunuz. Yani nasıl söyleyeyim. 

Karar aĢamasındasınız. Bıçak sırtı gibi bir yerde duruyorsunuz. Bu belirleyici bir aĢama yani 

bu aĢamada stratejik plan mantığıyla mı devam edeceksiniz. Soru bu. Düzenleyici planlama 

mantığıyla mı düzenleyeceksiniz. Yoksa daha karma bir yönteme mi gideceksiniz. Hangisini 

tercih ediyorsunuz. ġimdim bana gönderdiğiniz dokümanlarda, uygulama araçlarını bir paket 

olarak yerleĢtirmiĢsiniz. Böyle bir paket olmaz. Çünkü siz bu kararı verdikten sonra ancak 

bunu yapabilirsiniz. Yani Ģu an için o paketlerle bir sürü araç tariflemiĢsiniz. Yasal araçlar tabi 

ki uygulanan yasal araçlar ama sizin önerdiğiniz sistemi eğer stratejik plan mantığında onun 

uygulama araçları ve Ģeyi farklı, düzenleyici planlama sistemine geçtiğiniz zaman onun 

uygulama yöntemi ve araçları farklı. Mesela konuĢmanızın bir yerinde Hocam dedi ki bir 

noktayı söyleyeceğim çok önemli biz dedi istikamet planları da geliĢtirebiliriz dedi, tasarım 

rehberleri de geliĢtirebilir dedi. Çok ilginç bir Ģey bu. Neden takıldım diyeceksiniz. Çünkü 

tasarım rehberi geliĢtiriyorum demek, Ģu demek takdir yetkisine dayalı bir model ben 

getiriyorum, onun da kontrol edebilmek için mekânda çıktılarını kontrol edebilmek için rehber 

getiriyorum demek. Ama istikamet planı ise tam tersi plan çiziyorum, insanların ona uymasını 

plan üzerinden getirilen haklara uyması yönünden karar alıyorum demek. Yani bu ikilemi 

gösteriyor. Hangisine karar veriyorsunuz? TeĢekkür ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet özetliyorum. ĠĢimiz çok zor, bu Ģekilde not alırsak. Hocam teĢekkür 

ederim hakikaten çok geniĢ bir bakıĢ açısıyla olaya yaklaĢtınız. Konya'dan, Trabzon'dan 

kalkıp Hollanda'lara gittik Ġngiltere'lere gittik. Sağ olun. Çok geniĢ bir bakıĢ açısıydı ama katkı 

sağladığını düĢünüyorum. Galiba yürütmenin uygulamalarına dair bazı tavsiyelerde dikkate 

alındı diye düĢünüyorum. Hemen bu tarafa geçeceğiz. Azime Hocamla devam edeceğiz. Hep 

bu taraftan oluyor. Birazda o tarafta sonra tekrar...  

 

Azime Tezer: TeĢekkür ederim. Aslında hem Tüzin Hocam, Hem ġence Hocam, hem de 

Hürriyet Hocam birçok söyleyeceğim Ģeyi kısalttılar o yüzden kendilerine teĢekkür ediyorum. 

Ben de aslında burada ilk defa bulunuyorum. Birinci kısmında yoktum bu çalıĢtayların ilk 

bölümüne katılamadım. Sonradan haberim oldu. Ama kendi adıma burada olmaktan büyük 

iftihar duyuyorum, toplantıya katılmıĢ olmaktan. TeĢekkür ediyorum, beni de davet ettikleri 

için. Çünkü hep biz genel bir söylemdir derslerimizde. KentleĢme sorunlarını kentlere 

bakarak çözemeyiz sadece diye. Zaten siz projenizin çıkıĢ noktasında bunu dile 

getirmiĢsiniz. Yani kentler kadar kırsal alanlar da planlama içine alınmalı diye. Bu çok önemli 

bir konu ve ülkemizin de çok önemli bir konu alanı uygulamada ve planlamada. O nedenle 

projenin içeriğini çok önemsediğimi belirtmek isterim. Benim vurgu yapmak istediğim Ģeyler 

bir tanesi projenin adıyla ilgili projenin adı koruma odaklı diye baĢlıyoruz. Koruma odaklı 

kırsal alan planlaması. Bu nedenle korumadan, bu kapsamda koruma kavramından ne 

anladığımızı detaylanması gerektiğine ihtiyaç var gibi hissettim ben Ģu ana kadar ki 

sunumlardan ve daha doğrusu projenin çıktılarına yönelik konularda da sonuçta bu koruma 

odaklıdan ne anlaĢıldığı ve nasıl iliĢkilendirilmesi gerektiği kısmında bir netleĢtirilmeye ihtiyaç 

var. Yani planda da bizim beklediğimiz neyin korunacağı ile ilgili konuların ya da biz 

önerdiğimiz planlama sürecinin ve planlama adımlarının veya ürünlerinin koruma odaklı 
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yaklaĢımda nasıl bir farklılaĢma yarattığı ve gerektirdiği belki o birazcık daha açıklığa 

kavuĢturulabilir mi acaba? Farklı ölçeklerde bunun karĢılı nedir diye biraz netleĢtirmeye 

ihtiyaç olabilir. Bence stratejik planlamayı ġence çok detaylı bir Ģekilde anlattı hakikaten çok 

faydalı oldu.  Stratejik planlama yaklaĢımındaki önemli bir konu aslında sonuçta çıktının 

üzerinden değerlendirme yapmak. Zaten yapılan video görüĢmelerinde de onlarında 

beklentisi bu. Yani sonuçtaki baĢarıyı görmek istiyor herkes. Hakikaten o anlamda 

performans kriterleri ölçme, izleme adımında nasıl yapılacağı ile ilgili bu konuda da daha 

netleĢmeye ihtiyaç var gibi görünüyor. Bu noktada acaba diyorum ben projenin içeriğine 

çünkü kırsal alanları da çok yakinen ilgilendiriyor. Kırsal alanlar derken, aslında bir noktada 

biraz daha vurgu yapmakta fayda var.  Hürriyet Hocamızda belirtmiĢti. Kırsal yerleĢme mi 

kırsal alan mı diye. Bence kırsal alan olmasında fayda var yine kullanmakta bu kavramı.  

Çünkü sadece yerleĢmelerle de sınırlandırmamak lazım. O zaman bir baĢka bir Ģey daha 

girmesi gerekiyor konunun içine. KentleĢmiĢ alan ve onun dıĢındaki alanlardan belki hepsini 

kapsamakta fayda var.  Ama burada belirsizliklerden katkı yapılması gereken bir baĢka 

konunda belirsizlikler ve kırılganlıklar olduğunu düĢünüyorum. Hassasiyetler de diyebiliriz. 

Biz yaptığımız görüĢmelerde bu noktasal anlamda yaptığımız çalıĢmalarda acaba bu 

belirsizliklerle ilgili oradaki yaĢayanlar kendilerine mesela Ģunu yöneltsek 5 yıl sonrası için on 

yıl sonrası için acaba kendilerini nelerin beklediği le ilgili bir öngörüde bulunmaları istense 

acaba nasıl Ģeyler ortaya çıkar. Yani bizi neyin beklediği ile ilgili ya da hiç aklımıza 

gelemeyecek olabilecek yollar neler olabilir oralarla ilgili, bu farklı ölçeklerde de 

kurgulanmalıdır. Hem makro ölçekte hem yerel ölçekte bunun karĢılığı nedir? Senaryo 

yaklaĢımıyla buna bakarsak, belirsizlikleri değerlendirmek adına bence bu projeye çok ciddi 

katkılar verecektir diye düĢünüyorum.  Bir de bu koruma odaklı yaklaĢımla iliĢkili olarak 

normlarla özellikle koruma odaklı yaklaĢıma dair normlarda ne tür açılım getirilebilir? Bunun 

üzerinde de durmakta fayda var diye düĢünüyorum. Bir de tabi kırsal alanlar sayıca çok fazla 

iĢte 70.000‟in üzerinde 80.0000 civarında tam rakamlar ne bilmiyorum ama iĢte 

büyükĢehirlerin içine girenleri çıkarırsak ne olur? Onlarla birlikte değerlendirirsek ne olur? 

Çünkü farklı yönetim yapılarında ya da yönetim iliĢkileri söz konusu olabilecek kırsal 

yerleĢmelerle karĢı karĢıya kalacağız.  Buna bağlı olarak biz bunların her birinde plan 

yapamayacağımızı da biliyoruz. Bilmiyorum yapabilecek miyiz? Bu çalıĢma her kırsal 

yerleĢmenin planı olmasını hedefliyor mu? Diye sorarsam eğer. Ya da buna nasıl cevap 

vermeliyiz bilmiyorum. Bunu da belki düĢünmekte fayda var. Çünkü hep konuĢulan 

konulardan bir tanesi bu kadar sayıda yerleĢme her birinin planın yapmak mümkün değil.  Bu 

nedenle belli tanımlamalara, belli standartlara gitmek tabi ki söz konusu olabilir. Bunları 

tartıĢacağız zaten herhâlde burada.  Ama her biri için de bir Ģey yapılamayacağını da 

biliyoruz. Bu da pratikte çok olanaklı görünmeyebilir. ġimdilik benim söyleyeceklerim bu 

kadar. TeĢekkür ederim. 

 

KolaylaĢtırıcı: TeĢekkür ederiz Hocam özetlediğiniz için. Hocama sözü verelim. 

 

Neriman Yörür: TeĢekkür ederim. Ben ilk çalıĢtayda yoktum. Yani hani eleĢtirilerimin bu 

anlamda da değerlendirmesini isterim. Gerçekten çok emek yoğun ve örnek bir çalıĢma 

bence. Ama hakikaten diğer hocalarımın da söylediği gibi bazı belirsizlikler var. Yani 

planlama modelinin hangi ölçekte olacağı gibi. Bir de ilk baĢtaki bu bir cümle bu modelin 

uygulanmasına yönelik amaçlara iliĢkin bir cümle beni rahatsız etti açıkçası. Bu kırsalı kente 

eĢ değer bir varlık olarak görmek, sanki kırsalı değersizleĢtirip sonra da değer veriyoruz gibi 

bir Ģey olmuĢ. Yani kırsalı niye kente eĢ değer kılmaya çalıĢıyoruz ki. Yani bu süreç 

içerisinde kıra da biraz kent odaklı bakıldığını düĢünüyorum. Yani bu düĢüncem neden 
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kaynaklanıyor? Kırsal alandaki dinamiklere çok fazla girilmediğini düĢünüyorum. Kırsal 

alanda farklı üretim, tüketim ve dolaĢım sistemleri var. Bunların biz sadece plancılığı tek 

baĢımıza bunu yapmamız özellikle ziraat mühendisleri ile birlikte çalıĢmamız gerektiğini 

düĢünüyorum. Çünkü kırsalda farklı mülkiyet biçimleri var ve farklı kullanım biçimleri var. Yani 

bence oranın Ģey bu görüĢtüğünüz kiĢiler ve sorunlar ya bu model hangi sorunları çözecek 

bende bir belirsizlik var açıkçası. Yani fiziksel planın ötesinde bir de örgütlenme planı da 

yapılmalı bence. Bugün bu planların neden gerçekleĢmesini istiyoruz. Kırsal alandan 

insanların göç etmemesi için. Kırsal alanda insanları tutmak için öncelikle bu gün gelinen  

noktada tarımdan, tarım üretiminden kazanıyor olmaları gerekir. Biz bunu plancılar tabi ki 

sağlayamayız. Ama oradaki bir örgütlenme bir Ģeması, özellikle kooperatifçilik mesela bu çok 

önemli bir yer tutmalı. Fiziki planın ötesinde bir örgütlenme modeli olması gerektiği için 

diyorum. Yani öncelikle oradaki insanların orda tutulması gerekir. Sorunların çözülebilmesi 

için. Ama bugün insanlar tarım yapmaktan vazgeçip, kentlere göç etmeye baĢladılar. Yani 

uzun bir süredir böyle. Kalanlarda iĢte mekân stratejileri dediğimiz bir takım hayatta kalama 

stratejilerini uyguluyorlar. Ürün desenini değiĢtiriyorlar. ĠĢte arazilerini satıyorlar. Ya da 

üzerinde üretim yapmayıp vazgeçip kente gidiyorlar. Öncelikle bu insanları burada tutmanın 

yolları araĢtırılmalı. Yoksa bu fiziki planların çok da gerçekleĢebileceğini düĢünmüyorum 

açıkçası. Dediğim gibi bu fiziki planlamanın ötesinde mutlaka örgütlenme modelleri de 

geliĢtirilmeli. Bu yerel kırsal kalkınmayla birlikte olmalı bence. Ya onlardan da bağımsız 

düĢünülmemeli diye düĢünüyorum. Onun dıĢında Ģimdilik en temel eleĢtirilerim bunlar olsun.  

 

KolaylaĢtırıcı: TeĢekkürler Hocam. Kıra kent odaklı bakıldığı eleĢtirisi, önemli bir eleĢtiri 

olarak karĢımıza çıkıyor. Tabi bu noktada oradaki insanların Ģehir hayatına öykünme 

probleminin altını çizmek gerekiyor belki bununla ilgili sosyolojik bakımdan yaklaĢımlar 

gerekebilir düĢüncesiyim. Bir sosyal bilimci olarak bu tarafta biraz eksik kalmamalı diye 

düĢünüyorum. Evet, mikrofonu bu tarafa doğru taĢıyalım. 

 

Remzi Sönmez: TeĢekkür ediyorum. Bende bu projenin doğrusu çok önemli olduğunu 

düĢünenlerdenim. Akademik nedenlerden ziyade daha çok creative nedenlerin bunu 

zorladığını da düĢünüyorum. Hepimizin bildiği gibi kırsal alanlarda planlama, uygulama 

açısından öteden beri bir boĢluk ya da ikinci dereceden değerlendirilen bir yaklaĢım vardır. 

ĠĢte kırsal alanlarda yapılacak uygulamalarla ilgili plansız alanlar yönetmeliği vardı. Orada 

çevre düzeni planlarının yapıldığı yerlerde iĢte uygulanamaz diye hüküm var. Zaten 

Türkiye'nin yüzde yüze yakınında çevre düzeni planı yapıldığı için o yönetmelik ortadan kalktı 

ve o alan baĢıboĢ kaldı kırsal alanlar. Öte yandan bu BüyükĢehir Yasası ile Kanun nedeniyle 

mahalleye dönüĢmesi nedeniyle de bir statü değiĢikliği oldu. Bu Ģeyi daha da fazlalaĢtırdı. 

Çünkü aynı statüde kentin bir parçası gibi göründü. Bu en son bir torba kanunda bu durum 

fark edilerek bir önlemler getirildi. ĠĢte Ġmar Kanunu'nun 27. Maddesidir o kırsal alanlar ile 

ilgili. Uygulanacağı söylendi bu maddeye de bazı ilaveler yapıldı. Yani ruhsatsız yapı 

yapılabilmesi mühendis ve mimarların projelerden sorumlu olması gibi, sınırların 

belirlenmesiyle ilgili bazı Ģeyler geldi. ġimdi böyle bir durumda özellikle de kırsal yani kır 

diyebileceğimiz bir yer olmadığı için bunu bir idari statü altında belirleyemeyeceğimize göre 

bir planlama statüsü içinde belirleme ihtiyacı daha da vurgulu bir hale geldi diye 

düĢünüyorum. Bunu ancak, Ģimdi farklı bir statü yok mahalle statüsü var. ĠĢte bazı 

kanunlardaki maddeler var. Bunlarla ilgili bir farklılaĢtırılmaya çalıĢılan uygulamalar var. 

ġimdi bu açıdan baktığımız zaman bu kırsal alanın yeniden tanımlanması ki artık bundan 

böyle bunun niteliklerine göre tarif edilmesi gerekir diye düĢünüyoruz. bu ilk bölümde yapılan 

geçen Ģeyde tartıĢtığımız, tipleĢtirmelerin tipolojilerin önemli olduğunu düĢünüyorum bende 



 Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi                                                                      2. ÇalıĢtay Raporu         20 

açıkçası. Ama bunlar tipleĢtirme için yeterli midir? BaĢka tür tipleĢtirmeler yapılabilir mi? bu 

farklı bir konu. Ama eğer bu en temel amacımızsa o zaman iki tane konu gündeme geri 

gelecektir. Birincisi Bakanlığın bu tipleĢtirmeleri tüm Türkiye'de yaparak, bu beĢli 

sınıflandırmayı bütün kırsal alanlar için yapması gibi bir görev. Çünkü böyle bir çalıĢma 

yapılmıĢ. Bu çalıĢmanın sonuçlarının kullanılması gerekiyorsa böyle bir Ģeye ihtiyaç var. Hele 

ki bunu bir kırsal alan mekânsal planlama ya da iĢte tasarıma yön verecek bir modellerin 

temeli olarak alınacaksa. Gerçi Hocamızın da söylediği gibi bu iliĢkiyi biz Ģu ana kadar 

göremedik ama bu iliĢkinin de kurulması gerekir diye düĢünenlerdenim bende. Ve bu tür bir 

tipleĢtirmenin planlama dokümanlarında yer alması veya benzeri de olabilir illa böyle olması 

gerektirmiyor. Benzeri bir tipleĢtirmenin yasalarda, yönetmeliklerde bir Ģekilde rehberlerde 

yer almasında yarar var. O zaman çalıĢmaya ihtiyaç var. Belki aynı kapsamda olmasa bile 

daha basit yöntemlerle bunları saptanmaya ihtiyaç olabilir diye düĢünüyorum. Planlama 

sistemine gelince planlama sistemi ile ilgili burada getirilen önerilere baktığım zaman daha 

önceki yapılmıĢ önerilerin bir eleĢtirisi üzerinden yeni bir sistem kurgusunun yapıldığını 

görüyoruz. KentleĢme ġurasındaki toplantılarda, komisyon raporlarında buna benzer Ģeyler 

vardı. Daha sonra bizim de içinde bulunduğumuz bir Kentges çalıĢmasında da böyle bir 

etütler yapıldı, sistemle ilgili eleĢtiriler yapıldı, ama hani birçok sunuĢta da ortaya konuldu 

ama sonuçta nihai metinde böyle bir Ģey olduğunu ben hatırlamıyorum. Yani böyle bir 

sistematik hiyerarĢik bir Ģey yok daha genel düzeyde kalan ifadeler vardı. Stratejiler vardı. 

Eylemler vardı. Bütün bu çalıĢmalardan sonra da 644 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle 

yeni bir sistem oluĢtu. Aslında orada Kentges‟ den gelen bazı Ģeyler de yansıdı. Gelmeyenler 

de yansıdı hepimizin bildiği gibi Ģimdi de plan yapım yönetmeliğinde bu 644'den gelen 

Ģeylerin yeniden düzenlemesini yapıyor Bakanlık. Burada yeniden planlamayı, yeni plan 

türlerini de tarif ederek bunların ilkelerini belirlemeye çalıĢıyor. ġimdi böyle bir çalıĢmada 

buna baktığımız zaman birkaç açıdan bir değerlendirme yapma ihtiyacı hissediyorum. 

Birincisi, var olan yapı üzerinden veya en son gelen yapı üzerinden bir değerlendirme 

yapmak her zaman daha yarlıdır. Çünkü her projede farklı bir Ģey geldiği zaman, yeni yeni 

kurumsal yapılar ġinasi Hocamın söylediği gibi yeni bürokrasiyi yeni kurgulamalar ortaya 

çıkarıyor ki bu aslında belki hani fikir jimnastiği açısından iyi bir çalıĢma olsa da pratikte ne 

kadar kullanılabilirliği açısından bir zafiyeti vardır diye düĢünüyorum. O nedenle, ya var olan 

sistemde kırsal alanla ilgili yani bu gerek hiyerarĢik sistemde kademelenmede gerekse de 

yatay iliĢkiler açısından özellikle tabi burada bu yatay iliĢkileri çok fazla göremediğimizi de 

söylemeliyim. Daha çok dikey iliĢkiler üzerinden bir kurgulama yapıldığını düĢünüyorum 

burada.  Bu türlü planlama sisteminde yani mevcut sistemi ele alıp, onun içinde kırsal alanı 

bir sektör gibi değil tabi ama bir temadır ya da bir alan olarak bakıp o sistemdeki eksikleri 

nasıl giderebileceğimiz yönünde bir öneri gelseydi belki daha pratik yararları olurdu diye 

düĢünüyorum. Hele ki üst ölçeklerde, daha çok kırsal alana iliĢkin stratejik kararların ağırlıklı 

olacağını düĢündüğümüzde, alt ölçekte yani yerel planlar düzeyinde belki bu konuda 

derinleĢtirilseydi çalıĢmalar daha iyi olurdu diye düĢünüyorum doğrusu. ġimdi planlama 

türleri arasında tabi köy planı falan gibi Ģeyler var ama Ģu anda bildiğim kadarıyla bu 

yönetmelik taslak taslağında kırsal alan planlamasıyla ilgili bir tarif ve tanım ben 

hatırlamıyorum. Belki bu çalıĢmadan yola çıkarak, o plan yapım yönetmeliğinde bir 

değerlendirme yapmak, bir ilave yapmak mümkün olabilir. ġimdi Bakanlık temsilcileri de 

burada olduğu için bunu söyleme ihtiyacı duyuyorum. Bundan yola çıkarak böyle bir Ģeyi de 

içermesinde yarar var. Özellikle hani yerel düzeydeki planlamalarda buna ihtiyaç var. Bu 

norm konularını daha sonra tartıĢacak mıyız bilmiyorum? 

 

KolaylaĢtırıcı: Evet ikinci bölümde. 
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Remzi Sönmez: Ġsterseniz ben oraya girmeyeyim. Ama Ģu lejant konusunda en azından 

benim algılayamadığım bir Ģey var. Kırsal alan planlaması yani alt ölçekteki bir plandan söz 

ediyoruz aslında köy planından söz ediyoruz ama oradaki getirilen lejantlar daha çok alt 

bölge veya bölge planı düzeyindeki ifadeleri içermekteydi. ĠĢte Ģemalarla ilgili lejanttı. Onu 

iliĢkilendiremedim. Belki benim algılamamda bir eksiklik olabilir. Bir de belki Ģuna değinmekte 

yarar var. Daha önceki toplantıdaki konuĢmalardan da anımsadığım kadarıyla her köye bir 

plan yapmak gibi bir Ģey söz konusu değil, ama burada Ģimdi bir yol istikamet planı kavramı 

karĢımıza çıktı, bir de tasarım rehberi çıktı ama bunların içeriğiyle ilgili çok fazla bilgiye sahip 

olduğumuzu düĢünmüyorum. Bunlarla aslen neler kastediliyor. Bunlar her bölge için farklı mı 

olacak? Türler için ya da o sınıflandırmalar için farklılaĢacak mı? Ya da Ġngiltere örneğinde 

olduğu gibi her kırsal yerleĢmenin, kendi köy tasarım rehberini hazırlaması gibi bir Ģeylerde 

söz konusuydu. Bu tür bir Ģeyler mi bekleniyor? Yani biraz bu konuda da açıklamaya ihtiyaç 

var diye düĢünüyorum. TeĢekkür ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Sayın Sönmez'e biz de çok teĢekkür ediyoruz. Hemen yakınınıza uzatalım 

mikrofonu. 

 

Erkan Polat: TeĢekkür ederim. Erkan Polat ben. Ġlk önce bu çalıĢmadan dolayı hocalarımın 

ne çektiğini iyi bilen birisi olarak, onlara biraz anlayıĢ göstererek sözlerime baĢlayacağım. 

Ben de 24'e yakın TÜBĠTAK projesinde yer aldım. Dolayısıyla da o süreçlerin ayrı iĢlediğini 

bildiğim için bazı Ģeyleri engelleyemediklerin farkındayım çok net. Ama bazı konularda da 

tabi ki eleĢtirimi getireceğim. Bunlardan bir tanesi hocalarımın kliĢe olacak ama hepsine 

katılıyorum ya da büyük bir kısmına katılıyorum. Bazı eleĢtirilerim de olacak çünkü. 3 ayrı 

kavram getirmiĢsiniz. Kırsal alan planlaması, kırsal yerleĢme planlaması ve en son da kırsal 

planlama dediniz. ġimdi hangisi olacak? Bunu bir kere netleĢtirmemiz Ģart. Çünkü kırsal 

planlama diye yeni bir kavram da oluĢturmuĢsunuz. Bu acaba bu mudur? Bunu mu demek 

istiyorsunuz? Bunu algılayamadığım için daha önceki toplantılara da katılamadığım için özür 

diliyorum tabii. Ama bu konuda ben de çok çalıĢtım. Özellikle stratejik mekânsal planlama 

konusunda çok çalıĢıyorum hala da çalıĢıyorum 7 yıla yakındır. Hocama bu projenin stratejik 

plan mı? Sorusuna katılarak aslında bir eleĢtiri getireceğim. Bu bence bir mekânsal plan ve 

stratejik mekânsal plan olması gerekiyor. Mekânsal strateji planı ayrı bir Ģeydir. Çünkü 

management tool olarak baktığımız zaman, tamam düzenleyici planla arasında bir fark 

oluĢuyor. Ama stratejik mekânsal planlama bizim yapmaya çalıĢtığımız Ģey diye 

düĢünüyorum. Galiba o noktada isimler karıĢtı diye bir eleĢtirim olacak. Pınar Hanım 

hatırlayacaktır, zaten Bakanlıktaki en son ülke mekânsal planlama ekibindeyim ben de orada 

da bu tartıĢma üzerinde çok ikna etmeye çalıĢtık. Özellikle Kalkınma Bakanlığı ile de 

tartıĢmalarımız oldu ama bu Ģeyde dünya literatüründe de stratejik mekânsal planlama olarak 

geçiyor. Onda bir kavram birliği oluĢturmamız ya da o kabulü yapmamız anlamlı olacak diye 

düĢünüyorum. Bu çok önemli. Tabi kırla kenti eĢleĢtirmek, özdeĢleĢtirmek ya da onunla aynı 

bir varlık olarak, eĢdeğer bir varlık olarak ele alınmasına bende eleĢtirel olarak katılıyorum. 

Ama burada Ģurada Ģöyle bir durum da var diye düĢünüyorum. Özellikle orta ölçekli kentlerde 

yaĢadıysanız ki ben yaĢıyorum Ģu anda daha büyük kentte doğup büyüdüm. ĠĢten dolayı Ģu 

anda Isparta gibi orta ölçekli bir kentteyim. Ġlçelerini ve kırını da çok yakından takip eden 

birisi olarak, kent diyebileceğimiz çoğu yerin aslında köy bile sayılamayacak kadar kırsal 

nitelik taĢıdığını da görüyorum. Bunu kentin yakın çeperindeki bazı mahallelerde de görmek 

mümkün, dolayısıyla kentle kırın türkü üzerinde söylüyorum çok özgündür. Ġç içe geçtiği bir 

yerde, kenti ve kırı belli bir sınırla ayırmak oldukça zor. Dolayısıyla kırsal yerleĢme dediğimiz 
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kavram, bana göre bazı yerlerde kentin ta kendisi de olabiliyor. Bu ayrım, o yüzden kırsal 

alanın ne olacağını da tam olarak algılanamaması bence esas problemi oluĢturuyor. Bu 

Ģeyde tabi ki sizin çabalarınızı anlıyorum. Çünkü Ekof'a biraz gönderme yapacağım aslında 

hani retroaktif yaklaĢımı vardır. Dikiz aynasına bakarak gidersiniz, yolunuzu bulamazsınız, 

yola öne sürekli bakarsanız da zaten yol nereye götürse oraya gidersiniz. Biz de biraz o 

aĢamadayız. Aslında en zor iĢi gerçekleĢtiriyorsunuz. Hem yolu inĢa ediyorsunuz, hem araba 

sürmeye çalıĢıyorsunuz. Bu da proaktif yaklaĢım Ekof'un deyimiyle, bu böyle bir yaklaĢımda 

olmayan bir Ģeyi ya da aslında olmuĢ, varmıĢ gibi görünen bir Ģeyi yeniden ortaya çıkarmaya 

çalıĢmak oldukça zor. Bu yüzden de tekrar takdir ettiğimi söylemekte yarar görüyorum ama 

Ġlhan Hocamızın da hep söylediği bir Ģey vardır. Ya bölge planlamada hani plancının bir iç 

huzursuzluğu vardır, onu çözmeyeceğini bile bile bu iĢe yaklaĢır. Sanırım kırda da aynı Ģey 

söz konusu diye düĢünüyorum. Bu iç huzursuzluğu sürekli olacak. Ama bu iç 

huzursuzluğunun plancının da yolunu çizecek önemli bir Ģeylere referans olduğunu da 

düĢünüyorum. Tabi aslında çok detaylı eleĢtireceğim Ģey var. Burada konuya girmeyeceğim 

dıĢarıda tartıĢırız diye düĢünüyorum zamanınız almamak açısından. Eski ĢiĢede yeni Ģarap 

sunulabilir mi? TartıĢması benim hep kafamdaki sorudur. Çünkü bir mevcut yasal ve yönetsel 

çerçeve var, idari yapı var ve politik bir güç var. Bunun ortasında yeni bir Ģey yapmaya 

çalıĢıyorsunuz. Ama bunu da yine eski ĢiĢe içerisine koyarak yapmaya çalıĢıyorsunuz. Yani 

Ģunu söylemeye çalıĢıyorum. Köy Kanunu, Ġmar Kanunu, Plansız Alanlar Yönetmeliği gibi 

birçok Ģey var. Bunları biz es mi geçiyoruz? Yok mu sayacağız? Sıfırdan bir Ģey mi üretmeye 

çalıĢıyoruz? Onlarla bunları bir alet olarak kullanacaksak da bunun adı stratejik mekânsal 

plan mı olacak? Bu benim kafam da hala ciddi bir Ģey proje açısından soru iĢareti olarak 

kalıyor. TeĢekkür ediyorum uzatmamak için. 

 

KolaylaĢtırıcı: Evet bu tarafa doğru. Hocam sizinle devam edelim.   

 

Aliye Ahu Akgün: TeĢekkür ederim. Öncelikle çok teĢekkürler böyle bir projeyi hem 

dinlemek, hem küçük de olsa bir parçası olabilme Ģansı verdiğiniz için. Gerçekten gıpta 

edilecek bir çalıĢma yapmıĢsınız. Tekrar araziyi ne kadar özlediğimi hatırlattınız bana. Çok 

teĢekkür ederim. ġimdi bütün hocalarıma Ģu noktada katılarak, önce Melih Hoca'nın bize 

slaytta verdiği bir ödev vardı, olumlu olumsuz yanlar vardı. Hem amaç, hem kapsam, hem 

yöntem, hem teknik, hem acaba ihtiyaca cevap verebilir mi? diye genel bir nokta nokta birer 

cümle ile özet çalıĢtım. Yine noktasal olarak bazı takıldığım noktaları dile getirmek istiyorum 

öncelikle. Amaç olarak belirlemiĢ olduğunuz ve kapsam olarak belirlemiĢ olduğunuz Ģey 

kırsal alan çalıĢması yapan pek çok insanın kafasında oluĢan, hemen hemen pek çok 

sorunun cevabını arayan bir kapsamda, bir nitelikte o yüzden çok hoĢuma gitti okurken de. 

Fakat örneklem aĢamasına geldiğimizde, ülke bütünlüğü gerçekten amaçta belirttiğiniz gibi 4 

il kapsamında hem de büyükĢehir olmuĢ, 4 il kapsamında karĢılıyor muyduk? Köy müydü 

acaba, bu bakmamız gereken. Kır, köy tanımı anlamında bir soru iĢareti oluĢtu.  Ve 36 ay 

aslında ne kadar uzun gözükse de kısıtlı bir süre oluyor, kırsal alanlar üzerinde özellikle. 

Dolayısıyla kapsamda taahhüt edilenden biraz daha daralma söz konusu olduğunu gördüm. 

5‟li tipoloji ve örneklem seçiminde kullanılan göstergeler çok net gelmedi. Yapılan 

sunumlarda da onu ayrıca bana açıklarsanız çok mutlu olurum. Çünkü soru iĢaretleri oluĢtu. 

Nüfus, ülke bazında nüfus kullanıldığı söyleniyor ama nüfus yoğunluğu da bu kırsal alanların 

alan büyüklükleri de bununla birlikte, köyler tüzel kiĢilik dolayısıyla onların ortak varlıkları söz 

konusu onlar da bir gösterge olarak buraya girdi mi? potansiyelleri belirlerken. KullanılmıĢ 

olan teknikler farklılığı gözeten iĢte yöntem olarak çok katılımcı ve ġence Hoca'mın da 

söylediği gibi çok kapsayıcı da aynı zamanda o nedenle çok olumlu ama normlara biraz 
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girmiĢ olacağım ama faktör analizi yine bende soru iĢareti olarak kaldı. Çünkü yüzde kaçını 

açıklayabiliyor bulduğunuz faktörler, kaç faktör, kaç göstergeden kaç faktöre indiniz? Onları 

da merak ediyorum ve raporlama tekniği açısından da hocalarımın söylediği gibi birbirini 

takip edemiyor, bir türlü iĢ dağılımında tanımladığınız iĢ paketlerinin birbirini takibi. Ġhtiyaca 

cevap gelince tanımlanan bir el kitabı olma taahhüttü var bu iĢ paketinin. Dolayısıyla evet, bir 

yol gösterici olabilir. Bu açıdan bence çok olumlu bir çalıĢma. Ama iĢte hocalarımın da 

takıldığı noktalar var. Stratejik planlama, mekânsal planlama, kırsal alan, köy bunlar sadece 

mekânla mı kalmalı? Yoksa kalkınmayla farklı boyutlarda bu iĢin içindeyse mekânsal 

planlama olarak adlandırmak bunu ne kadar doğrudur? Diye düĢünüyorum. Yine Remzi 

Bey'de dillendirdi 6360. Hocalarım yine kademelenme, esneklik. YaklaĢımlar, planlama 

yaklaĢımlarımdan bahsetmiĢti Cenap Hoca. Orada giriĢimcilik farklı bir takım kriterler burada 

yenilikçilik kriterinde belki boyutunu da buraya eklemek olabilir. Lejant çalıĢmaları da lejant 

ölçekle tanımlamalar vardı, acaba bunlar daha çok içerik ya da o plan türünün ismiyle mi 

nitelendirilebilir diye düĢündüm. Bir de örneklem çalıĢmalarında hoĢ Dilek Hanım biraz dile 

getirdi ama seçim kriterlerini sıraladınız. Bu seçim kriterlerini belirlemede biraz sezgisel 

miydik acaba diye düĢünüyorum. Çünkü hani onları hangi göstergelerle ölçtünüz daha aktif 

olan bir topluluğu neye göre hangi kıyasla, o köy size niye dagaaktif geldi. Bir de onları 

irdeleyebilirsek sevinirim. TeĢekkürler.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet biz teĢekkür ediyoruz Hocam. Söz almayan katılımcılardan evet 

buyurun.  

 

Tolga Çilingir: Ben ikinci tura buradan baĢlarım diye umuyordum olmadı. Peki, teĢekkürler 

ben de yeni bir çalıĢtayda bir araya gelmekten mutluyum. Her iki çalıĢtayı da imrenerek takip 

ettim yapılan çalıĢmaları. Öncelikle kutluyorum. MüthiĢ bir emek var ve bunun çok küçük bir 

kısmı bize aktarılıyor. Bundan eminim. Hem imrenerek, hem de endiĢe ederek izledim bir 

taraftan da.  EndiĢemde yine lehte bir endiĢe. Bunca emeğin karĢılığı acaba nasıl olacak yani 

çok büyük merak aslında geçen çalıĢtayda da gündeme getirmiĢtim. Özellikle Bakanlık 

temsilcilerine bazı sorular yönelterek. Çok da kolay bir soru değil aslında bunu da biliyorum 

sorarken. Bakanlık, müĢteri kurum olarak bu rapor kendilerine teslim edildiği andan itibaren 

ne yapacak? Yani bu çok büyük bende bir merak. Çünkü KentleĢme ġurası gibi bir deneyim 

ve Kentges raporları vs. Yani çok geniĢ kapsamlı bir çalıĢma gerektiriyor. Çünkü bu bir pilot 

proje olabilir mi vs. GeçmiĢte de mesela kırsal alandan örnek vermek gerekirse köy kentlere 

iliĢkin zaman zaman iĢte bir yetmiĢli yıllar, sonra bir doksanlı yıllarda iki önemli hamle 

olmuĢtu. Ama bunlar çok sınırlı birkaç noktada biri uygulandı diğeri uygulanamadı vs. Pilot 

kalmaya mahkûm da olmaması bir taraftan. Bunu bütün Türkiye'ye yayacak bir kararlılığa 

ihtiyaç var. Bu nasıl sağlanacak? Bu konularda hakikaten endiĢe ediyorum. Ben çalıĢan 

ekipler adına endiĢe ediyorum. Çünkü dediğim gibi bunca emeğin karĢılığında hakikaten 

insan bazı Ģeylerin de artık hayata geçtiğini görmek istiyor. Ġnsan yaĢamı çok sınırlı yani iĢte 

belli sayıda yıla sahibiz. Ama bunun sonucunu görecek bir ömrümüz var mı? Hakikaten. 

Çünkü böyle bir tempo içinde gidilirse, Ģimdi düĢünün Karadeniz'den iki il var. Akdeniz ve iĢte 

Ġç Anadolu'dan da sayabiliriz iki il var. E Ģimdi. Marmara'nın gerçekleri baĢka, Ege'nin baĢka, 

Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu. Yani bu projenin diğer coğrafyalarda sınamamasına 

ihtiyaç var, uygulamaya geçmeden önce bence çünkü genelleĢtirilecek bir kapsamdan 

bahsediyorsak iddiamız buysa örnekleme anlamında o zaman bunu sınamayı da 

gerçekleĢtirecek belki ara projelere ihtiyaç var. Bu konular sürekli buradaki her tartıĢma 

açıldığında git-geller yaĢamama sebep oluyor. ġimdi Ģu ana kadar konuĢan değerli 

meslektaĢlarımızın ısrarla değindiği yani çoğunun değindiği bir konuya bende takılmıĢtım. 
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Hatta en baĢta onu not ettim. Bu kırsal alan planlaması, kırsal planlama ve kırsal yerleĢim 

planlaması bu en son Erkan Hocamın değindiği bu üçlü yapıdan bir kere netleĢerek 

kurtulmamız lazım. Tabi üçünden de bahsedilebilir. Ama bu kavramların, bu raporlarlarda 

sunuĢta da zaman zaman biraz birbirinin yerine geçer Ģekilde kullanıldığını fark ettim. Hatta 

öyle ki bu sunum sırasında da kırsal yerleĢme planlaması baĢlığı altında bir kırsal 

planlamadan söz edilmiĢ. Yani hiyerarĢik olarak baktığımızda da biraz sanki yanlıĢ 

kullanılmıĢ gibi gözüküyor. Bir kere zaten kırsal alanın ne olduğunu biz nasıl tarif ediyoruz 

yani örneğin elimize bir kalem alsak hadi bir kırsal alan sınırı çizelim desek bunu tarif etmek 

zor. Yani bunun mevzuatta bir karĢılığı bildiğim kadarıyla yok. Aslında zaten mevzuata 

bakarsak kentin ne demek olduğunu da bilmiyoruz. Çok alakasız bir takım yasalarda kent 

tanımı var. Örneğin doğalgaz petrol piyasası ile ilgili bir kanunda geçiyor kent tanımı filan. 

Yani dolayısıyla bir kere bu çalıĢmanın hiç olmazsa, bu tanımları çok net olarak birbirinden 

ayırarak içeriğini buna bağlı olarak kurmasında yarar görüyorum. Yine mesela böyle bir 

kavram karıĢıklığı Ģeyde geçmiĢ sunumda yine onu fark ettim. Mekânsal stratejinin 

kurumsallaĢması kısmında, ulusal ve ülke ifadeleri var. Yani ulusal tam kavramı 

hatırlayamadım. Ulusal planlama ya da ulusal mekânsal stratejiyle bir yerde de ülke diye 

geçiyor. Bu iki kavram tabii anlam olarak farklı fakat bu değil değil fakat burada da olabilir. 

Evet, burada da var nitekim. Yani ulusaldan ne alacağız? Ülkeden ne anlayacağız gibi böyle 

bir ikili yapı sanki ortaya çıkıyor. Örgütlenmeye iliĢkin bir yine anlatımda mesela mevcut 

kurumlara iliĢkin yeni atıflar var mı? Yani örnek olarak kalkınma ajanslarını verebiliriz. Biz 

kalkınma ajanslarını hala bugünkü kalkınma ajansları gibi mi değerlendirmeliyiz acaba. HoĢ 

bu ajansların da Ģu ana kadar ne yaptığı çok tartıĢılır da çok da eleĢtirildiğini biliyoruz. Daha 

verimli, daha üretken, daha planlama sisteminin entegre olan bir yapısı olacak, böyle mi 

bakmalıyız yoksa bugünkü yapısı içinden mi bu konuya bakmalıyız? Tıpkı diğer kurumlar için 

geçerli olduğu gibi. Planlama kademeleri içinde ilçe kademelenmesine takıldım. Ġl kademesi 

yok arada değil mi? Bölge ve alt bölgeden ilçeye atlayan bir yapı var. Aslında çok kademeli 

bir yapının en baĢta ġinasi Hoca'mda belirtmiĢti bürokratik açıdan çeĢitli sakıncaları olabilir. 

Hem süreci uzatan hem de belki hiyerarĢik anlamda sorun çıkartan bir Ģeyi olabilir. Pardon. 

Orada neymiĢ ki? Evet yani benim takıldığım zaten ilçe konusu yani ilçe kademelenmesi 

meselesi. Türkiye'de çok rahatlıkla idari sınırlarla oynanıyor biliyorsunuz. Ġllerle biraz daha 

zor az oynanıyor. Görece. Bunun tabi siyasi nedenleri olduğunu hepimiz biliyoruz ama 

özellikle yönetimsel anlamda ilçe kademesinin rasyoneli olabilir. Ama planlama 

kademelenmesi olarak ilçenin rasyonelini açıkçası çok kuramadım kafamda. Bunlardaki il 

bazındaki örgütlenmenin içindeki ĢubeleĢmeler vs. baĢka türlü formüle edilebilir diye 

düĢünüyorum. Yine ġinasi Hoca'mın söylediği gerekçelerle. Sunumda 3.2 nolu bir baĢlık 

vardı. Hangi sayfada nerede geçtiğini hatırlamadığım ama böyle kayıtlara geçerse daha 

sonraki değerlendirme de belki düĢünülebilir. Eylem planlarını belirleme diye bir baĢlık 

gördüm. Bunun altında da alt kademeler geliyor. Hatta bu bizim en son deminki Ģeye 

dönebilirsek. Evet burada. En alt kademede eylem planlarını görüyoruz. Aslında bunun da 

daha alt aĢamaları var. Eylem projelerine kadar giden. Doğru mu anladım bilemiyorum? Bu 

iki Ģema birbiriyle eĢleĢiyor mu bundan emin değilim. Çünkü eylem planlarının altında da 

baĢka tür planlama tanımları vardı bu Ģemada. Eğer farklı Ģemalarsa bunlar arasında bir 

entegrasyon problemi veya ikilem olduğu söylenebilir. Normlar konusuna girmeyeceğim ama 

o kısımda aktarılan bir konu var. Aslında demin de değinildi. Bu Akçaabat ve BeyĢehir'de 

seçilen örnek köylere iliĢkin kriterlerden bahsedildi örmeğin. Ben bunu çok önemsemedim 

nedense yani orada sıralanan 6-7 tane kriter örgütlenme düzeyi vs.  peki yani her açıdan 

böylesine zengin köyler geneli temsil edecekler mi peki? Bu kadar seçici davranırsak, yani 

orada bir sıkıntı olduğunu düĢünüyorum. Dolayısıyla kriterleri tutturamayan köyler ne olacak? 
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Diye bir soru akla geliyor. Hâlbuki daha pragmatik bir Ģey söylenebilirdi ki en baĢtaki 

anlatımda o geçti çalıĢma ekibine yakın olmak gibi. ÇalıĢma ekibine yakın olmak gibi bir 

kriterdi galiba o seçimi belirleyen öyle de söylenebilirdi belki bir sakıncası yok. Ersin'in 

sunumunda bu mülakat formlarından bahsedildi. ġimdi her çalıĢmada çeĢitli geri beslemeler 

olur. Mesela bu hazırlanmıĢ mülakat formları daha sonra revize edildi mi acaba merak ettim. 

Çünkü her ne kadar mükemmele yakın Ģeyler hazırlıyor olsak da çalıĢmaların öncesinde, 

çalıĢmalar sırasındaki deneyimlerimizin daha sonra bu anlamda çeĢitli revizyonlara ihtiyaç 

doğurduğu ile karĢılaĢırız. Yani bu mülakatlardan bazı soruların anlamsız olduğunu ya da 

bazı noktalarda soru sorulamadığına iliĢkin saptamalar oldu mu acaba? Bu anlamda bir 

özeleĢtiri getirilmemiĢti. Olduysa da o zaman bu formlar örnek almaktan söz ediyorsak, diğer 

bölgeler veya köylerde uygulanırken bu geri dönüĢlerin önemli olduğunu düĢünüyorum.  Bir 

de mesela haberleĢme falan gibi bu kriterler kuĢkusuz önemli bir yerleĢmeyi çözümlerken 

çeĢitli boyutları ile ele almak falan. Örneğin PTT olup olmaması falan gibi bu hani yetmiĢli 

yılların sonlarındaki yerleĢme merkezlerin kademelenmesinde de bu tür sorular vardı. PTT 

acentesi var mı köyünüzde falan yani bu tarz sorular. Biz bu yeni son dönem geliĢmelerine 

paralel olarak özellikle teknolojik anlamda acaba sorularımızı bu geleneksel Ģablonların daha 

ötesine taĢıyabilir miyiz? KuĢkusuz bazı güncellemeler var. Cep telefonu sayısı, hani internet 

bağlantısı. Ama biz mesela niye haberleĢmeyi sorguluyor olabiliriz diye kendi kendime 

soruyorum. Bunu mekâna iliĢkin ifade bulamazsa çok havada kalıyor diye düĢünüyorum. O 

arada baĢka türlü daha yeni bir takım kriterler acaba belirlemeli miyiz? Bu soruyu sormak 

gerekiyor kendi kendimize. Bir mekânın geliĢmiĢlik seviyesini ölçmede veya mekânlar arası 

iliĢkileri ortaya çıkarmada bu tür yeni sorulara ihtiyaç var. Demin Remzi Hocam bir Ģey 

söyledi mesela dikey bir hiyerarĢik yapı var fakat yatayda bir iliĢki sorgulaması zayıflığı 

olduğundan bahsetti. Katılıyorum bende ona. Hakikaten özellikle daha piramidal bir yapı mı 

acaba ortaya çıkmalı aĢağıya doğru indiğimizde böyle bir dikey Ģematik olarak da yine aynı 

dikeylikten bahsedelim. Daha yerel ölçeğe doğru kaydıkça acaba kutucukları mı açılmaya 

baĢlamalı. Yani o yereldeki yerleĢmeler arası bağlantı ve iliĢkilerin nasıl sağlanacağına 

iliĢkinde ki teknolojinin de biraz yardımıyla bunlar mümkün olabilir. Nasıl sağlanabilir yatayda 

bu iliĢkiler, buna iliĢkinde bazı önerileri olabilir projenin ve bu sistemin diye düĢünüyorum. 

Böyle çok noktalı ve parçalı oldu kusura bakmayın ama. Zaten yeteri kadar kapsamlı, 

kapsayıcı konuĢmalar vardı. TeĢekkür ederim sizlere de ben Ģimdilik böyle kapatayım 

teĢekkürler. 

 

KolaylaĢtırıcı: Erdem Hocamıza verelim mikrofonu. 

 

Erdem ErbaĢ: TeĢekkürler. Ġlk KTÜ'de yapılan Trabzon'da yapılan sunuĢtan sonra Konya'da 

olmak çok keyifli. Orada çok Ģey söylendi, hani oradaki Ģeylerin bir kısmı tekrar gündeme 

getirildi. Sizi de baĢta söylediniz Melih Hocam. Orada durduğunuz bir takım noktalar bu 

arada tekrar tartılma olanağı buldu. Orada kendi açımdan söylediğim bir noktayı tekrar 

söyleyeyim. Bence çok keyifli. Bu çalıĢmanın içinde olmak isterdim. Gerçekten kuramsal 

tarafı ve alan çalıĢmasına iliĢkin yanı gıptayla bakılacak emek yoğun olduğuna inanıyorum.  

Bunu baĢtan söylemek isterim. Çok büyük eksikliğini duyduğumuz bir alanda cesaretle 

girilmiĢ. Her ne kadar büyük belirsizlikler içerisinde ilerlemeye çalıĢsa da sonuçlar açısından 

bence olumlu olacağına inandığım bir noktada. Önce bunu belirtmeliyim. Ġkinci giriĢle ilgili 

nokta sizin, bizde yani katılımcılardan beklediğiniz bir takım Ģeyler var. O Ģey sözcüğünü 

nasıl anlamak gerektiğine iliĢkin kafamda kurmaya çalıĢtım. Gönderdiğiniz metinler üzerinde 

okuyarak, nasıl bir Ģekilde bunu formüle edebiliriz ve daha yapıcı bir noktaya bunu 

eriĢtirebiliriz Ģeklinde kendimce düĢünmem oldu. Ben burada, en baĢta Ģöyle bir soruyu 
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kendime sordum. AB geliĢtirme süreci içerisinde özellikle müktesebat diye belirlenen 

politikalardan bir tanesi ortak tarım politikasının geliĢtirilmesi ve ortak tarım politikasına iliĢkin 

Türkiye'ye biçilen bir takım roller var. Bu rollerle ilgili tarafın bu çalıĢmanın çıktıları açısından 

formulasyonda etkili olduğunu düĢünüyorum. Bunlardan çok yani temel olduğuna inandığım 

bir küçük farkı sonrasında yine beraber düĢünürüz bu çok geniĢ bir kavram çünkü. Ama 

vurgulamakta yarar var. Hani kırsal alanda yaĢayan kırsal alanda köy mü yoksa baĢka bir 

Ģey mi olup olmadığı konusunda zaten bir tartıĢma var ama yaĢayanın köylü mü yoksa köylü 

olmayan birisi mi olduğu bir tartıĢma konusu. Ayrıca köylü dediğiniz kiĢiye de AB ortak tarım 

politikası giderek çiftçi Ģeklinde bir noktaya getiriyor. Yani köylülükten çiftçi olmaya doğru 

giden bir yan var. O çiftçide bireysel bir çiftçi olarak değil. Daha büyük iĢletmelerin tarımsal 

iĢletmelere doğru giden bir durum var. Bu Türkiye açısından da böyle. Yani eğer Konya 

yöresini hani biraz bilirim. O anlamda söyleyebilirim. ġanlıurfa çok yakından takip ettiğim bir 

bölge oldu Ģu son dönemde. Besicilik ile ilgili ya da büyük tarım iĢletmelerine iliĢkin 

uluslararası sermayenin gelip de alan yatırımı yaptığı önemli bölgeler var. Hani bu noktada 

hani bence üzerinde durulması gereken önemli bir nokta kırsal alanla ilgili konuĢtuğumuz kiĢi 

artık köylü değil, bu çiftçi ve giderek de büyük tarım iĢletmelerine doğru giden bir durum var. 

Bunu ne olur Ģey gibi algılamayın sektörel bir yaklaĢım gibi algılamayın. Bu bizim hep 

beraber mekânsal sonuçlarını da düĢünmemiz gereken bir nokta olarak algılayın. AB ortak 

tarım politikasından Türkiye'ye düĢecek rollerin bu proje açısından nasıl çıktılarda formüle 

edileceği bir soru olarak hani kalsın. Bence buna cevap verir. Bu çalıĢma son derece yanıt 

verir. Ama bu formülasyonu bu sunuĢlardan sonra daha iyi yapabiliriz diye düĢünüyorum. Bir 

tanesi buydu. Ġkinci nokta Remzi Hoca biraz bahsetti. Özellikle BüyükĢehirle ilgili yasal 

değiĢikliğin özellikle seçilmiĢ iki örneğin de tesadüfen böyle bir örnek olması 30 Marttan 

sonra bu alanların statüsü artık köy olmayacak birer mahalleye dönecek. Her ikisi için de 

geçerli bu. Dolayısıyla bu iki alanda da statükonun idari yapı içerisinde köy olarak anılmayıp 

da mahalle olarak anılmasıyla beraber aslında yapısını kırsal alan olarak kalacağı ama bu 

statünün korunmasında planın nasıl bir rol üstleneceği. Yani yasal olarak köy 

diyemiyorsunuz. Mahalle diyorsunuz. Ama bir yandan da karakteri kırsal karakter bu 

karakteri tanımlanan tek yolu planmıĢ gibi düĢünüyoruz. Burada planın dıĢtan böyle bir rolü 

mü var? Ya da olmalı mı hani bu soruya iliĢkin çıktılardan önce formülasyonda önemli bir 

soru akla gelecek çünkü bu iki kent için yani Trabzon ve Konya için söyleyebilirim. Özellikle 

çevre düzeni planları yapılsa çevre düzeni planları ile ilgili sorun içerisinde verilecek rolün bu 

yerleĢmeye söylenecek lejant tanımını bu çalıĢma en azından çıktılarında biraz yoğun 

gösterecek,  biraz rehber niteliğinde belirleyebilmeli diye böyle bir Ģey belirleyin hani pratik bir 

sonuç belirleyin. Benim burada hani özellikle çevre düzeni planları ile ilgili husus devreye 

girmiĢken söylemem gereken bu hiyerarĢiyi anlayabilmek için çevre düzeni planlarının 

özellikle sizin kentsel kırsal diye nitelendirdiğiniz alanlarda bir KY lejantı var. Özellikle 

Ġstanbul'da çok gördüğümüz bunu diğer kentlerde eminim hani hepimiz görüyoruz bu KY 

lejantının yani kırsal yerleĢme lejantının nasıl planlanmasının gerektiğine iliĢkin hususu çevre 

düzeni planları çok fazla anlatamıyorlar. Özellikle yakın bulduğum birkaç kentte bunların hani 

köy nazım imar planı, hani A köyü nazım planı diye giden bir imar sürecine doğru girdiğini 

biliyoruz ki bütün kırsal karakteri farklı algılayan bir biçim bu. Bunu biliyoruz sorun olarak ama 

bu sistematikte çevre düzeni planlarıyla bu bizim öngördüğümüz planlar arasında nasıl bir 

iliĢki kurulacağı hususunu soralım hep beraber. Bunun hemen akabininde aslında benim en 

çok üzerinde durduğum nokta kalkınma ajanslarının bölge planlarıyla çevre düzeni 

planlarının ortaya koyduğu yapının nasıl paralel gitmediği hususu. Bu çok teknik bir sorun. 

Çünkü AB'nin iĢte biraz önce bahsettiğim bu ortak tarım politikasına bağlı olarak fonlarının 

dağıtılmasında özellikle NUTs bölgelerine göre düĢündüğü fon dağıtım iĢinde bölge planına 
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göre belirlediği bir takım o çağrıları yanıtlamaya çalıĢan örneğin kırsaldan birisinin aldığı o 

fon karĢılığını mekânda uygulamak istediğinde örneğin çevre düzeni planında o alana öyle 

bir rol biçilmemiĢse mümkün değil onunla ilgili o yatırım kararını değiĢtiremeyeceği. 

Dolayısıyla AB açısından bakıldığında, Türkiye'ye verilmiĢ bir fonun Kalkınma Ajansları 

üzerinden dağıtılamaması söz konusu olacak. Bu konuda birçok Kalkınma Ajansı il ilgili ciddi 

sorun var. En yakından takip ettiğim Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı KUSKA Hürriyet Hoca 

bu konuda çok daha fazla Ģey söyleyebilir. Çünkü beraber çalıĢtığımız bir durum o. Fon 

dağıtılamıyor. Çünkü çevre düzeni planı Kastamonu için KUSKA' nın biçtiği rolü biçmiyor 

çünkü o bölgeye. Örneğin turizm geliĢme alanları ile ilgili hiçbir yatırım kararı Ģekillenemiyor. 

Bunlarda turizme bir çare olarak çıkmıĢlarsa yaklaĢık olarak 10 trilyon geri dönüyor. Bu da 

tabi Türkiye açısından AB fonlarının etkin olarak kullanılamaması olarak bir sonuç getiriyor. 

Yani bunu çok üst düzeyde bir noktada tutayım. Buna iliĢkin acaba bir Ģey söyleyecek miyiz? 

Yani kalkınma ajanslarının ortaya koyduğu bölge planları ile bizim Ģu anda ortaya 

koyduğumuz sistematik arasında bir iliĢki kurgulayacak mıyız? Bu soruya herhalde Bakanlık 

daha fazla düĢünecektir diye bırakayım. ġimdi burada bir son nokta söylemeye çalıĢtığım 

taraf. O da Ģu. Bizim aslında hedeflediğimiz fiziki mekânla ilgili bir noktaya doğru getiriyor. 

Yani kırsal yerleĢmeyi daha öne çıkartıyormuĢ gibi söylüyor. Aslında bu söz edilen yapı, ama 

Ģema kırsal yerleĢmeden daha öteye kırsal alanın daha çok sektörel düzeyde formüle 

etmeye çalıĢıyor. Ve onu da stratejik kararlar çerçevesinde biraz düzenlemeye çalıĢıyor. Bu 

düzenleme sözcüğü çok kritik bir sözcük. Çünkü ona ġence Hoca çok ciddi miktarda Ģey 

söyledi. Çok girmek istemiyorum Ama kritik noktası Ģu, köyü ya da kırsal yerleĢmeyi sadece 

yerleĢme deseni içerisinde oluĢturan o hani sınırlar içerisindeki alanmıĢ gibi en çok 3194 

eklenen 27. Madde de olduğu gibi alanmıĢ gibi de değerlendirmemek lazım. O noktada 

çıktılarda yani bu alanın tarif edilmesinde hani kırsal alan yerleĢme ne derseniz deyin bu 

alanın tarif edilmesinde çıktılarda bir Ģeyler olmalı o bence var yine bunun içerisinde. Ama 

mutlaka sonuç kısmında bu alanın tariflenmesine iliĢkin bir Ģeyler söylenmeli diye üçüncü 

noktayı da böyle koymuĢ olayım. Benim için söylenmesi gerekenler bunlar. Çok teĢekkürler 

tekrar.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet Hocam bizde teĢekkür ediyoruz. Sizden sözü alıp savunmaya 

bırakıyorum. Savunma tek söz hakkını kullanmak ister. Yoksa. Öyle mi tamam peki. ġu anda 

sürremizi aĢtığımız hatırlatalım bir de Erkan Hocamızın eski ĢiĢede yeni Ģarap hayali değil 

ama porselen bardakta çay hayali var herkesin. Evet buyurun.  
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2. OTURUM: PLANLAMA SÜRECĠ: SĠSTEM/ UYGULAMA/ ARAÇLAR 

 

Pınar Zoral: Herkes çok yoruldu biliyorum bende kısa tutmaya çalıĢacağım sözlerimi ancak 

bu vesileyle ben bu projede katkısı olan tüm hocalarımıza, çalıĢtaya katılan herkese, emek 

veren herkese çok teĢekkür etmek istiyorum Bakanlığımız adına. ġimdi benim değinmek 

istediğim birkaç husus vardı ama konuĢmalardan sonra birkaç bir Ģey daha ekleme gereği 

duyacağım. Bu öneri kırsal planlama sistemine iliĢkin raporlar aslında bize geliyor biz 

değerlendirmelerini yapıp bildiriyoruz. Ama yine de böyle bir ortamda hocalarımızla tartıĢma 

olanağı bulduğumuz için söyleyeceğim bazı Ģeyler belirteceğim burada. Söyleyeceğim 

kritiklerin kesinlikle bu projenin sonuçlarını uygulamaya dair Bakanlığımızın çok istekli 

olduğunu, bunların uygulanabilmesi için bu kritikleri yaptığımı belirtmek isterim mutlaka 

öncelikle. Öncelikle planlama sistemine baktığımızda sistemin bir sorunlar belirleme ile 

baĢladığını görüyoruz. Burada aslında bunun sadece sorunlar değil olanakların fırsatları ve 

tehditlerin de belirlendiği bir çalıĢmayla baĢlamıĢ olmasını temenni ederdik. Çünkü hepimizin 

de belirttiği gibi bir sürü farklı geliĢmeler oldu. Mevzuatta da bir takım değiĢiklikler oldu. Hani 

bunlarında birer tehdit ya da 3194'de mekânsal stratejik planlamasının artık yer alması gibi 

bir fırsat aslında var önümüzde hani bunlar yer almadığı için planlama sistemin kalanında da 

çok dikkate alınamıyor tabi. Öyle bir durum ortaya çıktı. ġimdi buradaki sistem aslında çok 

kapsamlı ele alınmıĢ bir sistem. Ülke ölçeğinden baĢlıyor hani kırsala kadar inmeye çalıĢıyor. 

Bu aslında çok olumlu. Biz de buna olumlu bakıyoruz aslında. Ama bir sıkıntı var. Proje 

aslında bir Arge projesi ama bu bir Kamag projesi olduğu için kamu kurumunun ihtiyaçlarının 

karĢılanması uygulanmaya aktarılmasını bekliyoruz biz projeden. Projenin bu kadar geniĢ 

kapsamlı bir Ģeyde ele alınması uygulamaya dönük bizde bazı soru iĢaretleri yaratıyor 

açıkçası. Her proje raporu çok kapsamlı 300 er sayfalık paketler ama biz bunları nasıl 

aktaracağız konusunda biz de çok net değiliz Bakanlık olarak. ġimdi keĢke diyoruz hani biz 

aslında yazıl olarak da bu görüĢlerimiz bildirdik Hocalarımıza bu mekânsal stratejik 

planlaması temel alan KentleĢme ġurasından gelen aslında biz bu konuda ben mekânsal 

stratejiler ve çevre düzeni dairesi BaĢkalığı'nda çalıĢıyorum bu arada. Biz bu mekânsal 

stratejik planlama iliĢkin süreci Remzi Hoca‟mın da bahsettiği gibi KentleĢme ġurasından 

baĢlayarak yürütmeye baĢladık ve 2012 yılında bu planlama sisteminin usul ve esaslarını 

ülke ve bölge ölçeğinde ortaya koyan bir projeyi tamamladık. Bu yıl itibarıyla da ülke ve bölge 

ölçeğinde bu planlarına baĢlamayı planlıyoruz. Aslında geçtiğimiz sene baĢlanacaktı bazı 

aksaklıklardan dolayı bu yıla ötelendi. Yani bunlar aslında pek çok platformda o kadar çok 

katılımcı süreçte hazırlandı ve tartıĢıldı ki biraz bu projede de biraz bunların tartıĢılıyor olması 

çok önemli bölge planları, ÇDP ile iliĢkiler mekânsal stratejiler kavramlar ama hani bizim 

Bakanlık olarak bu projeden beklediğimiz aslında biraz daha kırsal alanlar özelinde tabi ki 

kentle birlikte olacak ama daha detaylı çalıĢmalar elde edebilmek. Umuyoruz buna iliĢkin 

ilerleyen süreçte daha detaylı rehberleri görebilir diye umuyoruz açıkçası. Burada aslında 

Ģöyle bir argüman geliĢtirdik hani bu sistem hepinizin söylediği gibi çok ideal hani ufak tefek 

aksaklıklar olabilir çözülebilir. Kurgulanan sistem çok ideal ama hani keĢke mevcut mevzuat 

içeren, mevcut planlama kurumlarını, yönetimsel yapılarını içeren bir alternatifimiz olsaydı 

diye biz çok konuĢtuk, kendi aramızda ki biz uygulamaya geçerken bu alternatif 2'den 

faydalanarak daha rahat bir takım mevzuat düzenlemeleri yapabilseydik. Çünkü bildiğiniz gibi 
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bu projenin bir proje sonuçları uygulama planı var. Taaaa 2008 de proje kurgulandığında 

yapılmıĢ ve bizim çıkarmakla yükümlü olduğumuz bazı yönetmelikler ve genelgeler var proje 

bitiminden sonra bir yıl içerisinde. Burada da her Ģey yazıyor. Ben de altı aydır bu projenin 

içindeyim ama sonuçları okuduğumda hani yapılacak bu tipolojilere iliĢkin pek çok konuda 

konuyu içeren ve illere dağıtılacak ve onların anlayabileceği nitelikte bir takım bir takım 

rehberler olması lazım ki hani biz bunları uygulayabilelim. Bu yüzden süre de çok kısıtlı ama 

beklentimiz de yüksek hocalarımdan çok emekleri var. Bunları kesinlikle göz ardı etmiyoruz. 

Gerçekten çok çalıĢılmıĢ. Ben mekânsal stratejiler Ģubesinde olduğum için mekânsal 

stratejinin planlamasıyla ilgili kısmından çok faydalanıyorum ama bu çalıĢmada değil de diğer 

yaptığım ülke-bölge ölçeğinde yaptığım planlama çalıĢmalarında faydalanabiliyorum. Çünkü 

buradan beklentimiz çok farklı dediğim gibi. Bunun dıĢında hani çevre düzeni planları, bölge 

planları onlara iliĢkin çok bir Ģey söylemek istemiyorum. Çünkü onlar zaten dediğim gibi farklı 

yeni bir planlama sistemine geçmeye çalıĢıyoruz ülke olarak ama geçiĢ sürecinin sıkıntıları 

var. Daha kurgulama çok güzel biz de çok danıĢıyoruz sizlere ama geçiĢ gerçekten kolay 

olmuyor. Hani çevre düzeni planları Türkiye'de %90 tamamlanmıĢ ve bölge planlarına göre 

Ģu anda bu güncelleme çalıĢmaları devam eden gerçek. Hani onları dönüĢtürmek, 

değiĢtirmek kolay değil ama bu dediğim gibi mekânsal stratejik planlama süreci çözüm 

bulmak için bayağı bir ipuçları vermeye baĢladı bize. Umarım kısa vadede bu sorunlar 

giderilecektir diye düĢünüyorum. Bir kırsal alan tanımına iliĢkin bir Ģeyler söylemek istiyorum 

bir de. Yani aslında bu konuyu konuĢan tek planlama camiası değil hani bizim bilindiği gibi 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, TUĠK, Kalkınma Bakanlığı hepsi aktif olarak yer aldığı 

bir kırsal kalkınma stratejisi çalıĢması var. Biz oraya da katkı vermeye çalıĢıyoruz. Elimizden 

geldiğince burada aktarabildiğimiz kadar kendi çalıĢmalarımızı aktarmaya çalıĢıyoruz ama 

orada da bir kırsal alan tanımı çalıĢması yapılıyor. Onlar da bunu mevzuata aktarmayı 

düĢünüyorlar. Bir de hani yapılacak iĢlerde veri çok önemli hani o ölçekte veri yoksa bizim 

yaptığımız tanımlamalar ölçeğinde veri yoksa bu ne anlama bu ne iĢe yarayacak herkes ayrı 

bir tanım yaparsa. TUĠK' in yaptığı tanım ve ürettiği veri ölçeği o yüzden bizim için çok önemli 

hani o yüzden mutlaka çalıĢmalarımızı onlarla eĢ güdümlü bir Ģekilde yürütmeye çalıĢıyoruz. 

Plan Yapımına Dair Esaslara Ait Yönetmelik yeni adıyla Mekânsal Planlar Yönetmeliği çok 

kapsamlı bir yönetmelik içinde her plan kademesine iliĢkin bir Ģey barındırıyor. Bu açıdan çok 

zor bir yönetmelik olacak. Onda pek çok konu içeriyor. Hani kırsal alan tanımına iliĢkin 

Ģeylerde var. En son versiyonu kamuda hani henüz yayınlanmamıĢ olabilir o yüzden değiĢti. 

Hani o açıdan da bir Ģey söyleyemiyorum Ģu an ama oraya da mutlaka yansıyacaktır. Bizim 

yaptığımız çalıĢmalar, çünkü birebir iletiĢim halindeyiz sürekli yönetmeliği hazırlayan birimle. 

Ben bir de genel olarak Ģunu belirtmek istiyorum. Dilek Hocamızın anlattığı kısmı ben burada 

gördüm. Gönderilen dokümanların içinde bulunmadığını düĢünüyorum. 4.2 paketi sanırım 

çalıĢmaya baĢlamıĢ o tarafta gerçekten çok hani ilgimizi çekti burada videolarla çalıĢma. 

Ama ben ısrarla Ģeyi kuramıyorum tam olarak. Kurgulanan planlama sistemi ile uygulamada 

uygulanan sistem arasındaki iliĢkiyi net olarak kuramıyorum ve onun da rapordaki 

yansımasını tam görmediğimiz için hani biz bu verilen çok detaylı ve farklı bir dildeki 

planlama sistemi kurgusuna hani nasıl bu illerdeki teknik personele onu aktaracağız,  

kapasiteleri aktaracağız, bilinçlendirme sağlayacağız? Bunda açıkçası biraz hani kafamızda 

soru iĢaretleri var Bakanlık olarak. Dediğim gibi süremizde çok kısa. Ben daha fazla 

uzatmayayım. Normlarla ilgili olanları da öğleden sonra söylemeye çalıĢırız fırsat olursa. 

TeĢekkür ederim sabrınız için.   

 

KolaylaĢtırıcı: Buyurun 

 



 Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi                                                                      2. ÇalıĢtay Raporu         30 

Simge Poyraz:  Bende Pınar Hanım'ın söylediklerini aynı Ģekilde ifade etmek isterdim. Ama 

her Ģey ortaya konuldu. Az önce hocalarımız söylediği Ģekliyle Bakanlık bu çıktıdan neler 

yapmak istiyor? Çok Ģey yapmak istiyoruz. Özellikle bize düĢen görevlerde var çünkü. Bu 

planlama sonucuna bağlı olarak bir yılın içerisinde bir çalıĢtay düzenlemek arkasından bir 

genelge yapmak ve yönetmeliğe bağlı olarak da bir sonuç elde etmek istiyoruz. Onun içinde 

çıktılar bizim için çok önemli. Planlama ile ilgili değerlendirmeleri Hocalarımız yaptı zaten. 

Onun için ben daha fazla vakit almak istemiyorum. Ama eleĢtirilerine aynen katılıyorum. 

Çünkü gelen geliĢme raporlarını incelediğimizde, iĢ dağılımları yönüyle baktığımızda 

maalesef bizde iliĢkilendirme açısından yani iĢ dağılımında yapılan eleĢtiriler ya da açıklanan 

Ģeyleri diğer iĢ dağılımıyla nasıl iliĢkilendirebileceğimi bizde maalesef yakalayamadık. Çok 

kopukluklar var. Bunları bir kaç kez dile getirmiĢtik Hocalarımız da biliyor. Ama aynı süreci 

yaĢıyoruz. 5. GeliĢme raporunda da aynı süreci yaĢadık. Dolayısıyla kalan süremiz çok az, 

süre uzatımındayız çünkü 6 aylık bir süre uzatımı verildi. Bunun yaklaĢık iki ayı da bitmek 

üzere. Bundan sonra yapılacak çalıĢmanın tamamıyla alan çalıĢmaları bitmiĢ gibi görünüyor 

çünkü büro çalıĢmasına yönelik ve artık sonuca dayalı verilerin olması gerektiğini 

düĢünüyorum. Benim Ģimdilik ifade etmek istediklerim bunlar. TeĢekkür ediyorum.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet bizde teĢekkür ediyoruz. Buyurun. 

 

Sevgen Sezer: Bende çok kısa söyleyeceğim. Pınar Hanım epey bir anlattı. Bizim Mekânsal 

Strateji Planı 644 Kanun Hükmünde Kararnameyle bize verildi. Bu Ģemayı aslında bu kadar 

detaylı mekânsal strateji planı kapsamında hazırladığınız Ģemayı, bana göre Saliha Hoca'nın 

söylediği bundan bir pilot proje olabilecek ilçe planından bahsettiniz. KeĢke bunun altındaki 

hani yapılacak önerdiğiniz modele iliĢkin plan ya da tasarım rehberi mi ne olarak 

adlandırılıyorsa bu detaylı Ģemayı biz öyle görseydik hani modeli daha iyi anlayabilirdik diye 

düĢünüyorum. Bir de ikinci olarak Pınar Hanım biraz bahsetti. Biz kırsal kalkınma planı 

çalıĢmalarına katkıda bulunuyoruz. bu plan gereği TUĠK bazı göstergeler belirledi. Aynı 

zamanda kırsal alan tanımını da Kalkınma Bakanlığı ile birlikte çalıĢıyor. Bu projede de 

göstergeler var. Bunlar uyumlu mu ya da hepimizin bildiği gibi bizim sadece verilere 

ulaĢabilme kaynağımız TUĠK olduğuna göre onların kullandığı göstergelere acaba biz baz 

alsak daha mı iyi olur diye düĢünüyorum. Bu konuda da Kalkınma Bakanlığı ile ya da TÜĠK‟ 

le temasla geçilebileceğini söylemek istiyorum. Bu Ģu konuda da önemli. Yine Erdem Hoca 

bahsetti bu konuda da AB kapsamında ipart programı kapsamında çiftçiye çok destek oluyor. 

ġu anda BüyükĢehir Yasası nedeniyle köyden çıkıp mahalleye geçen yerlerde ne yapılacağı 

bilinemez durumda ĠçiĢleri Bakanlığı'ndan da idare konuda bir açıklama bekleniyor.  Bu 

projede de bu acaba mahalleye dönecek alanlarda nasıl kırsal alan ve destek alacak çiftçiler 

nasıl tanımlanacak bu modele nasıl yansıyacak düĢünülmediyse düĢünülmesini istiyorum. 

TeĢekkür ediyorum sağ olun. 

KolaylaĢtırıcı: Bizde size teĢekkür ediyoruz. Sağ olun. Hemen sizi cafe break için dıĢarıya 

almak istiyorum. YaklaĢık 15 dakikalık bir aranın ardından normlar tartıĢmasında birlikte 

olacağız.  
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3. OTURUM: Normlar 

 

KolaylaĢtırıcı: Bir hatırlatma yapmak istiyorum. Yarınki gezi programı için Çağlar Hocam 

harekete geçmek istiyor. Ama kendisine gezi programı tercihlerinin iletilmesi gerekiyor. Bu 

normlar tartıĢması devam ederken tüm değerli konuklarımızdan, Konya dıĢından gelenler 

özellikle bir karar vermelerini bu sürede düĢünmelerini isteyeceğim. Ġki tane alternatif var. 

Bunlardan birisi Çatalhöyük diğeri de Sille. Bu ikisinden birini tercih etme hakkına sahipsiniz. 

Normlar tartıĢması bittiğinde bunu Çağlar Hoca‟mla paylaĢırsanız o da hemen planlamayı 

gerçekleĢtirecek. Evet, normlar tartıĢmasına hemen baĢlayalım istiyorum. Bununla ilgili arada 

çok saygıdeğer Hocam Tüzin Baycan hanımefendi pratik bir yöntemim var dedi ama ilk sözü 

ona vereceğim. Bir özet yapacak bununla ilgili bize. Onunla baĢlayalım istiyorum normlar 

tartıĢmasına, sonrada söz almak isteyen çok değerli Hocalarımıza bu sefer toplam süremizin 

75 dakika olduğunu hatırlatarak beĢer dakikalık konuĢma süreleri vereceğimin altını da 

çizerek baĢlayalım istiyorum. Buyurun Hocam.  

Tüzin Baycan: Çok teĢekkürler ilk sözü almak istedim. Geçen oturumun sonunda aslında 

söylemek istediğim Ģeyler vardı. Ve sormak istediğim bir soru da vardı.  Onun için bu 

oturumun baĢında bunu söylersem daha toparlayıcı olur diye düĢündüm. Bir de mevcut 

zaman kısıdı proje ile göze alarak aslında bu aĢamada artık belirli Ģeyleri tartıĢmaktan 

vazgeçip pratik olarak, bu proje nasıl sona erdirilebilir bunun için yapılması gereken Ģeyler 

nelerdir bu projeden bu aĢamada neler beklenmesi gerekir artık neleri de beklememek 

gerekir konusunda biraz da konuĢmak istiyorum. Onun için pratik bir Ģeyim olacak dedim. 

ġimdi konuĢan arkadaĢlar bundan önceki oturumda tabii Trabzon'daki çalıĢtaya katılmamıĢ 

arkadaĢlar için Ģeyler var. BoĢluklar var. ÇeĢitli kiĢilerce ifade edildi. Mesela Azime'nin 

söylediği Koruma Odaklı Kırsal Alan Konusu. Bunu biz çok ayrıntılı olarak tartıĢmıĢtık geçen 

toplantıda. Hepimizin tartıĢtığı bir Ģeydi. ĠĢte tipolojiler konusu, temsil konusu, bunlar temsil 

edebilir mi bu iki bölgede seçilen yerler bütün bir Türkiye'nin kırsal mozaiğini yansıtabilir mi 

gibi tartıĢmaları zaten o aĢamada yapmıĢtık. Kavramlarla ilgili iĢte derin kırsal ne demektir 

filan gibi bunları tartıĢmıĢtık. Tabi onlar bu aĢamada o aĢamaya katılmadıkları için çok doğru 

bu soruları sormaları ama artık abu aĢamada bence oradan Ģey yapmak gerekiyor. Oradan 

çıkmak gerekiyor. Ama bu tabi Ģunu da gösteriyor ki hem ilk çalıĢtay da hem bu çalıĢtay da 

benzer argümanlar tekrar gündeme geldi. Dolayısıyla bu projede projenin nihai ürünü 

raporunda kavramsal kısmı ile ilgili bölümlerde bir revizyon yapılması ya da bu kavramsal 

çerçeveye iliĢkin daha ayrıntılı açıklamaların yapılmasında yarar var. Bu ortaya çıkıyor. 

Kavramsal olarak burada neden bu kavramlar kullanılmıĢtır. Bunlar ne anlama gelmektedir. 

Proje ekibi bundan ne anlamaktadır gibi bunların tanımlanmasında büyük yarar var. ġimdi 

ikinci konuya gelecek olursak geçen oturumda burada bir bence bir karıĢıklık var. Hepimizin 

kafasındaki karıĢıklık da oradan kaynaklanıyor. Bir tarafta aslında ġence'nin söylediği Ģeyle 

de çok üst üste oturuyor. Yani bu düzenleyici ile ilgili yaklaĢımla stratejik yaklaĢım açsından 

da hakikaten çok katılıyorum çok da önemli katkıda bulundu ġence çok da kritik bir aĢama Ģu 

anda. Burada bir karar verilmesi gerekiyor ve bundan ne beklendiğinin de anlaĢılması 

gerekiyor. ġimdi burada benim Bakanlık yetkililerine de proje ekibine de soracağım bir soru 

olacak. Çünkü burada önerilen modelde mekânsal stratejik plan kavramı kullanılıyor. 

Bakanlık temsilcileri de bundan bahsettiler. Mekânsal stratejik planlamadan biz ne anlıyoruz 
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kavram olarak. Stratejik planlama baĢka bir Ģey mekânın ötesinde de anlamları olan bir Ģey. 

Ama mekânsal stratejik plan dediğimiz zaman orada iĢler biraz karıĢıyor. Çünkü orada hem 

düzenlemeyle ilgili konular giriyor, hem bir tarafta strateji var. Strateji dediğiniz zaman bu iĢin 

fiziksel planlama ile ilgili olmayan boyutları da giriyor. Oradaki bütün geliĢme dinamikleri filan 

gibi konularda giriyor. Dolaysıyla orada o kavramlar bizim beklentilerimizi de farklılaĢtırıyor. 

Yani burada tipoloji dediğimiz de bu bir fiziksel tipoloji de olabilir. Buradaki tanımlanan 

çerçevesiyle ama tipolojiden benim anlamak istediğim mesela daha genel ve geliĢme 

eĢikleriyle ya da geliĢme düzeyiyle ilgili olarak da ben algılıyorum tipolojiyi. Tipolojiyi böyle 

tanımlarsak da o zaman yine Erdem Hocam söylemiĢti sanıyorum. ĠĢte Marmara 

bölgesindeki kırsal yapıyı biz nasıl tanımlayacağız bu Ģeyin üzerinden. Orada çok farklı bir 

yapı var diye. Yine geçen çalıĢtayda tartıĢmıĢtık. ĠĢte kıyı bölgeleri Ege, çok turistik köyler var 

falan çok farklı onların gündemleri. Burada nasıl bir temsil Ģeyi olabilir konunsa geliyoruz 

ama bunu geliĢmiĢlik düzeyine ve ona bağlı bir takım Ģeylere bağladığımız zaman yani 

kentsel-kırsal tanımından yola çıkarsak bu her bölgeye uygulanabilecek bir Ģey çünkü kente 

yakın olmak, kentsel fonksiyonların daha dominant olduğu bir yerleĢme biçimi Karadeniz'de 

de Ġç Anadolu'da da iĢte kıyı bölgelerinde de, Marmara'da da benzer bir Ģey olarak alınabilir. 

Yine geliĢmeye bağlı olarak iĢte nüfusunu koruyan belirli geliĢme Ģeyleri gösteren kentle 

yakın iliĢki içinde olan bir yapı farklı bir yapı ama nüfusunu kaybeden bir yerde farklı bir yapı 

Ģimdi bunlar bazında baktığımız zamanda geliĢtireceğimiz stratejiler ya da modeller yine 

farklı olacaktır. Yani benim kafamda aslında daha çok öyle bir model var. Buradaki sistemde 

ise ortaya çıkan aslında bunlar çeĢitli Ģeyler konuĢulmuĢ iĢte toplantılar yapılmıĢ, o 

toplantılara da insanlar, vizyonlar, vizyona yönelik Ģeyler söylemiĢler. Ama öbür taraftan 

ortaya çıkan nihai üründe model aslında fiziki plana yönelik Hürriyet Hoca‟mın da biraz 

eleĢtirel de Ģey yaptı. Çok katılıyorum ona da donatılar ne olmalı nasıl olmalı filan düzeyine 

getiren lejantı verilen filan böyle bir çerçeve sunuyor. ġimdi dolayısıyla bu aĢamada tabi 

projenin bitmesine 3 ay kalmıĢ uzatma alınmıĢ böyle bir aĢamada bunu bizim değiĢtirip de 

farklı bir Ģeye getirmemiz bence mümkün değil. Ama burada benim önerim yapılması 

gereken burada bu proje neleri yapmıĢtır, neleri getirmektedir, neleri çözmüĢtür hangi 

sorunları çözmeyi hedeflemiĢtir ve bunda baĢarıya ulaĢmıĢtır, neleri de yapamamıĢtır. Bunun 

yansıtılması bence Ģey olacak bu kalan süre içinde yapılabilecek Ģey ancak bu olacaktır diye 

düĢünüyorum. ġimdi bu projeden neyi beklemeliyiz? ġimdi vizyon tartıĢmalarında ortaya 

çıkmıĢ Dilek'in kadınları diyorlar ki biz ezik miyiz, biz ismimiz duyulsun istiyoruz, görüĢümüz 

dinlensin, sesimiz duyulsun istiyoruz ve biz ekonomik hayatın içinde olmak istiyoruz. ġimdi 

vizyon bu. Ama burada getirilen model mekânsal stratejik plan önerisi kadınların ekonomik 

hayata katılmasını sağlayacak bir çerçeve sunmaktan uzak. Bu çünkü çok türlü strateji 

gerektiriyor. ĠĢte burada da ġence'nin söylediği Ģeye geliyor. Biz burada stratejilerle mi 

devam edeceğiz yoksa bir takım kurallar normlara uygun bir planlama modeliyle mi devam 

edeceğiz konusuna geliyoruz. Yani benim önerim burada yapamayacağımız Ģeyler olduğuna 

göre bu bugüne yapılan çalıĢmalar itibariyle, yapamayacağımız Ģeyler üzerinden artık 

tartıĢmamak ama yapamadığımız Ģeyleri ifade etmek bu projenin amacı Ģununla sınırlıdır. 

Fiziksel boyutuyla, fiziksel mekânsal boyutuyla sınırlıdır. Burada getirilecek öneriler ya da 

model bu boyutunu kapsamaktadır. Diğer boyutlarını kapsamamaktadır deyip gelebilecek 

eleĢtirilere karĢı buna cevap vermesi yeterli olacaktır diye düĢünüyorum. Yine burada tabi 

yapılabilecek çok bir sürü Ģey olabilir. Burada yapılan çalıĢma aslında bir yatay kesit 

analizidir. Yani bu günün Türkiye'sinde iĢte 2013-2014 yılında ya da proje ne zaman baĢladı, 

3 yıl önce, iĢte 2011'de bu yana gerçekleĢen bu süreç içinde Türkiye'nin belirli bir 

bölgelerinde, seçilmiĢ bölgelerinde kırsal alanlarında yapılan çalıĢmanın analizlerin bir yatay 

kesit olarak ortaya konulmasıdır. Bu gün kırsal karĢımızdaki kırsal tablo böyle bir tablodur. 



 Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi                                                                      2. ÇalıĢtay Raporu         33 

SeçilmiĢ alandaki köylerin, yerleĢmelerin yapısı böyle yapıdadır. Bizim zaten 

söyleyebileceğimizde bu günkü durumla iliĢkilidir. Bu projenin de getirdiği Ģeyler bugünkü 

sorunlar üzerinden ortaya çıkan resmin yorumlanmasıdır, değerlendirmesidir. ġimdi bunları 

açık olarak projede ifade edersek o zaman farklı beklentilerin de önünü kesecektir. Ama 

mesela benim Ģey yaptığım daha önceki yorumlarımda da söylediğim beni burada bu 

paradoksal Ģeyle çok heyecanlandırıyor. Beni burada değiĢme bu değiĢim Ģeysi değiĢim 

dönüĢüm, kırsal değiĢimdeki Ģu, değiĢim yönü, durumu çok heyecanlandırıyor. Ama bunu 

yapabilmek için bizim daha yatay kesitte değil ama bir zaman kesitinde de buna bakmamız 

lazım. Yani son on yılda bu köylerde ne değiĢti. On yıl önce %90 internet bağlantısı yoktu 

belki ya da %100'ün cep telefonu yoktu belki bunlar belki gözümüze çarpan Ģeyler yine 

Cenap Hoca'nın sunumunda vardı. O da çok kritik yine buradaki modelin iĢletilebilmesi 

açısından kritik. Köyler nüfus kaybediyor. Buna karĢılık önerilen Ģeylerde fiziki planlamaya ya 

da iĢte imarla ilgili konulara iliĢkin Ģeylerde öngörülen projeksiyonlarda çok daha farklı bir 

nüfus bir projeksiyonu görüyoruz. Bunlar da birbirini aslında tutmuyor. Onun için bunlara da 

dikkat etmek gerekiyor. Yani çok farklı bir durum var. Bir taraftan nüfus kaybeden, 

geliĢmesinde sorunlar olan yerler var. Bu proje, biz alanları nasıl geliĢtiririz gibi bir Ģeysi yok 

çok da fazla çünkü onun olabilmesi için farklı sosyal- ekonomik göstergelere de bakmak 

lazım. Neriman Hoca onu ifade etti zaten. Burada daha fiziksel bazlı bir Ģey var. Onun için 

projenin sınırlarını belirleyip bu projenin amacı budur. Pratik olarak bunun nasıl 

uygulanabilirliğini tartıĢmaktır. Bu çalıĢmalar kapsamında da bu yapılmıĢtır, ortaya bu 

çıkmıĢtır. Çıkan ürün de Ģunlara cevap vermektedir. Bunlara da verememektedir, bu da bir 

sonraki aĢamanın konusudur. ÇalıĢma konusudur deyip bu projeyi bence 3 aylık kalan süre 

içinde son noktasını koymakta yarar var. Tabi ki bu iĢlerin sonu yok. Son noktasını 

koyduğunuzda burada bitmiĢ olmayacak. Ama daha öncede önerdiğim gibi benim gördüğüm 

burada gelinen aĢama üzerinden uygulamanın bir pilot proje olarak Bakanlıkça 

desteklenmesi ve yapılması. Daha sonra da onun üzerinden belki bir ikinci bir projeyle daha 

farklı boyutlarında ele alındığı, farklı projelerin geliĢtirilebilmesi konusu. Ama ġence'nin Ģey 

yaptığı dikkat çektiği konu çok önemli hakikaten bu strateji ve düzenleme konusunda bir 

kabulle ya da bir ortak Ģeyle bunu yeniden bir Ģey yapmak değil ama mevcut ortaya çıkan 

Ģeyi bu anlamda yorumlayarak açıklamak Ģeklinde bir Ģeyle projenin Ģey yapılabileceğini 

bitirebileceğini düĢünüyorum teĢekkür ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Biz teĢekkür ediyoruz Hocam. Önce Hocam istemiĢti ona uzatalım. Sonra 

Hürriyet Hocamla devam edelim. Evet, bu perspektiften bakabilir Hocamın dediği gibi belki 

daha pratikte olabilir süremin az olması dolayısıyla.  Buyurun. 

 

Azime Tezer: Ben çok kısa iki Ģeyi netleĢtirmek istiyorum. Bir tanesi bu söylemeye çalıĢtığım 

Koruma Odaklı Planlamayla Ģimdi Tüzin'in açıkladığı Ģey.  Alsında yani benim yine üzerinde 

vurgulamada belki fayda var. Burada Ģu örneği verebilirim. Koruma Amaçlı Ġmar Planı ile 

Uygulama Ġmar Planı diyelim. Bunları iĢleyiĢle kurumları taraflarından baktığımızda bunlar 

birbirlerinden farklılaĢırlar. Buradakinde de bu projen adını Koruma Odaki Kırsal Alan 

Planlaması diyorsak o zaman önerdiğimiz süreç açısından da, sadece kastım kaynak 

değerleri koruma baĢlığı ile iliĢkilendirilmesi değil benim burada söylemek istediğim. 

Mekânsal stratejik planlama kapsamında koruma odaklı olması durumunda biz neleri 

farklılaĢacağını düĢünüyoruz onu netleĢmesi iyi olur demek istemiĢtim. Onun için onu 

netleĢtireyim. Ġkinci netleĢtirme konusu da biraz evvel yanlıĢ anlaĢılmıĢ zannedersem o da 

Ģuydu. Hani kentsel alanlar kadar bu alanlara da önem veriliyor, verilmesi gereklidir mesajını 

katılıyorum projenin ben de o yönde düĢünüyorum. Yani yoksa kırsal alanları önemseyip 
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oraya herhangi bir ilgisizlik bugüne kadar addedilmiĢ. Ona bağlı olarak kırsal alanları bakalım 

demek istediğimden değil, kentsel alanlar kadar kırsal alanlarda önemlidir diğer mesajını bu 

projenin aynen bende destekliyorum. ġimdiki oturumumuzla ilgili kısaca mesajımı söylemeye 

çalıĢayım. Biraz evvel konuĢuyorduk aslında kendi aramızda yine burada Ģimdi aslında 

ġence'nin de söylediği gibi hibrit olan iliĢkiye ihtiyaç var. Yani sadece stratejik plan olarak 

bakabiliriz ne de sadece kapsamlı mekânsal planlama olarak da bakalım diyebiliriz. Çünkü 

farklı ölçeklerde iliĢkilendirmeye çalıĢtığımızda belki bir taraf daha ağır basacaktır. Biz her 

kırsak yerleĢme için bir mekânsal planlamadan bahsedemeyebiliriz. Biraz evvel de 

söylemeye çalıĢtığım gibi çok sayıda kırsal yerleĢme var. Bu nedenle belki bu anlamda 

bölgesel ölçekte pratik düĢünürsek yine sesli düĢünmeye çalıĢıyorum. Bölgesel ölçekte 

eylem planlaması kapsamına girecektir. Ama bir taraftan da mekânsal planlamayı da 

netleĢtirecek kararları içeren, kapsamlı planlamadan bağımsız olmasını yine düĢünemeyiz o 

da belki ölçekte açıklık getirmek durumundadır. ġimdi o zaman, bu noktadan baktığımızda 

biz burada belli noktaları netleĢtirecek Tüzün'e katılıyorum son söylediğine. Belli noktaları 

netleĢtirecek bu kriterler nelerdir, neleri netleĢtirmelidir bu plan. Belki onların üzerinden 

gidebiliriz. Ve burada olması gereken perspektifimiz koruma odaklı kırsal planlama. Nedir 

bunun açılımı? Yani bu sosyal açıdan koruma odaklı mı, fiziki mekânla ilgili mi, doğal çevreyi 

mi kastediyoruz, peyzajı mı kastediyoruz. Bunların içine en yeni hassasiyetler, dünya 

ölçeğine baktığımızda, Avrupa Birliği ölçeğinde baktığımızda yeni hassasiyetler girmesi 

gerekiyor. Onları da açabiliriz elbette ama bu anahtar format içinde neler olmalıdır? Onları 

konuĢalım belki daha pratik ilerleriz. Tanımlayıcı olmaya çalıĢalım hakikaten yani bu plan 

koruma amaçlı kırsal alan planlaması perspektifi içinde öncelikle ve tanımlayıcı olmak üzere 

ne tür baĢlıklar olmalıdır onları koymamızda fayda olduğunu düĢünüyorum. TeĢekkür ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Biz teĢekkür ediyoruz Hocam. Evet, Hürriyet Hocam söz istemiĢti. 

 

Hürriyet Öğdül: Ben burada bir aydınlanmaya yaĢayarak tüm bu projenin birden Ģöyle bir 

noktada bitirebilir mi diye düĢündüm. O da Ģu bu sistematik içerisindeki en alt kısım aslında 

dolmuĢ durumda görünüyor. Kırsal yerleĢme ölçeğindeki bir plan sorunu. Biz burada imar 

planı ile mi alacağız. Yoksa baĢka bir Ģey, tasarım rehberi veya yol istikamet planı arasında 

bir Ģey söylüyor aslında bu çalıĢma. Ġkincisi bunu nasıl uygulayacağız. Bunu kırsal kalkınma 

ve örgütlenmelerle nasıl birleĢtireceğiz. Yapılan o pilot çalıĢma çok Ģey söylüyor. Dolayısıyla 

bu kırsal yerleĢmelerle ilgili iki konuya nasıl planlanacak, ikincisi nasıl uygulanacak ve köyün 

kalkınması nasıl sağlanacak konusunda iki cevabı var gibi geldi bana Ģimdi bu birinci ile ilgili 

normlara girmiĢ oluyorum o sırada. ġimdi çok önemli bir tehlike bekliyor. BüyükĢehirlerde ki 

Ġstanbul bunu yaĢadı. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, bütün köylerin 5000'lik planlarını 

yapmak zorunda kaldı. Bazıları bunu böyle köy grupları yaptılar. Benzer köylere benzer 

karaları getirdiler. Tabi bunu hiçbir yasal bağlayıcılığı yok. Çünkü böyle bir altyapı yok. 

Köylere 50 kiĢi/hektar merkezde veya 100kiĢi /hektar veya 50/kiĢi /hektar merkezde azalarak 

giden yoğunluklar verdiler. Bazıları bunların havza alnındaydı ve 25 kiĢi /hektarı aĢamıyordu 

vs. sonunda hepsinin de planları yapmak zorunda kalırlar. ġimdi ne olacak bu 13 ilde 

büyükĢehir kurulması yasası ile beraber bütün büyükĢehirlerde bir köy projesi furyası 

baĢlayacak. Önümüzdeki en büyük tehlike bu ve bu projede aslında burada mademki 

Bakanlığın böyle bir yetkisi var bir genelge ya da yönetmelik hazırlıkları var. Bu noktadaki o 

tehlikeyi bertaraf edecek bir takım yenilikler yapabilir. Bunlardan bir tanesi bu standartların 

yani iĢte kültür merkezi, dini tesis standartları için kurulan o tabloda iĢte 45000'e kadar olan 

nüfus için diyor ya o tabloda, kırsal yerleĢmeler için bir sütun ekleyip farklı 

değerlendirileceğini söyleyebilir. Yani en kısa zamanda yapılabilecek bence budur. Çünkü 
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aksi halde 045ê girecek bütün yerleĢmeler ve o plan orada uygulamak zorunda kalacak. 

Ġkincisi Ģöyle bir modelde önerilebilir. Bu Ģeyin yani kırsal bölge için yapılacak tek Ģey aslında 

bir meydanın korunmasıdır. Çünkü köyün kimliği meydandır. ĠĢte caminin, kahvesinin 

korunmasıdır. O merkezdeki dokuların korunmasıdır. Siluetin yani o kırsal peyzajın 

korunmasıdır. Bunlar için çok basit Ģeyler söylenebilir. Yani aynı arsanın x yerine değil de y 

yerine yapılması bile bazen peyzajı koruyabilir ve ekonomik faaliyetler köy içinde yapılır. Ya 

da bunu nasıl kentte biz sanayi alanı olmadan ya da iĢte merkez, ticaret olmadan bir kent 

planlamıyorsak kırsal yerleĢmeden tarım alanı olmadan, orman olmadan planlamayız. 

Dolayısıyla bundan bunların istihdam alanı olarak da bir iĢaretlenmesi gerekiyor. Bu köyün 

ahırları nerede, depo alanları nerede, hangi tarlalar var arazi toplu mu, dağınık mı, orman 

köyü mü? Bunlar çok basit bir Ģemayla bir geliĢme Ģemasıyla çözülebilecek bir Ģey. Bunu 

belediyeler çok rahat yapar diye düĢünüyorum. Dolayısıyla donatılarla ilgili o hassasiyeti 

böyle çok kısa zamanda hayata geçirmek gerekiyor çünkü hakikaten böyle bir tehlike 

bekliyor.  Diğer eylem planıyla ilgili verilen örnekte çok baĢarılı bir örnek. Her yerde de 

uygulanabilecek bir örnek. Yeter ki bununa gönül veren birileri olsun. Bunun yapılacağını 

gösterdiler. Bu da kırsal kalkınma da buydu zaten. Orada mekânsal konularda vardı. Diğer 

konuları da vardı. Cinsiyet eĢitsizliği de ardı. Yani dolayısıyla eylem planı sadece mekânsal 

değil diğer konuları da içeriyordu. O da bence uygulama noktasında nasıl olması gerektiğini 

planın yani yol istikamet planı gibi bir Ģey diyelim. Hani onun zaten yapılması gereken bir 

plan olduğunu düĢünüyorum. Yani düzenleme aĢamasında mutlaka olması gereken ama 

diğerinin de onu tamamlayıcı olduğunu düĢünüyorum. Ki bu çalıĢmada ikisi de var. O 

noktada bu çalıĢmayı Ģu an uygulanabilecek hale getirmek mümkün.  

 

KolaylaĢtırıcı: TeĢekkür ediyoruz Hocam. Remzi Bey ile devam edelim.  

 

Remzi Sönmez: TeĢekkür ederiz. Geçen oturumda daha çok eleĢtiriler oldu. KonuĢtuk. Bu 

oturumda da biraz önerilerle geliĢtirmekte yarar var gerçekte de. ġimdi o çerçevede bazı 

öneriler de bulunmak istiyorum. Tabi bu öneriler bu iĢin kapsamı içinde nasıl değerlendirilir. 

Onu sizlere bırakmak gerekiyor. ġimdi bu planlama sistemi içinde yeniden bir planlama 

sistemi kurgulamak yerine, var olan sistemde kırsal alanlarla ilgili neler yapılabileceğini 

ortaya koymak belki en iyisi Ģu aĢamada yani sonuç ürüne girebilecek bir Ģey gibi. O da 

Ģöyle yani ülke-bölge düzeyindeki Ģeylerde daha çok stratejik anlamda hatta belki bu 

yapılmakta olan ve Bakanlığın da katıldığı Ģeyler ülke kırsal alan politikalarıyla mekân boyutu 

var mı bilmiyorum. O öyle bir belge zaten ülke mekânsal stratejik planın doğal olarak bir 

parçasıdır ve girdi olacak. Ama onun ötesinde bölge burada tarif edilen bir ifade vardı kırsal 

mekânsal stratejiler diye yani ortaya çıkacak ürün olarak, onunla ilgili de ayrıca 

kurumsallaĢma var. Belki böyle bir kurumsallaĢmaya da ihtiyaç yok. Ama kırsal mekânsal 

stratejiler ya da kırsal yerleĢmeler ana planı stratejisi bir belgenin üretilmesi önerilebilir. Bunu 

Ģöyle burada ikili bir plan çıkacak. Kırsal kentsel hayır böyle bir Ģey yok. Zaten ülke mekânsal 

strateji planı, Çevre Düzeni Planı mekâna dönük planlar belli. Aslında bunlara girdi 

olabilecek, hatta o planları yönlendirebilecek tematik olarak yönlendirebilecek bir belgenin 

hazırlanması istenmektedir. Örnek vermek istiyorum. BütünleĢik Kıyı Alanı Planı dediğimiz 

plan böyle bir plandır. Ayrıca onaylanan yaptırımı olan bir plan değildir. Ama kıyılara kıyı 

odaklı olarak bakıyor mekâna. Orada deniz yapılarından, su ürünlerine kadar bütün sektörleri 

inceleyip ona göre daha ayrıntılı bir öneri getirebilen bir yapısı var. Daha derinlemesine o 

alanı iĢleyen bir Ģey var. Dolayısıyla burada da aynı Ģekilde kırsal alanlar için bu anlamda bir 

ana plan ya da ana plan stratejisi altında bir Ģey getirildiği takdirde demin Erdem Hocamın 

söylediği çevre düzeni planı yetersizliklerini ortadan kaldıran bir belge ortaya çıkabilir. Ne var 
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bugün çevre düzeni planlarına baktığımızda. KY gibi Ģeyler var. Onula ilgili bir madde var. O 

madde de yoğunlukların bilmem nesine kadar ne yapılacağı yazıyor. Hepsini tek tipleĢtiren 

bir belge. Çünkü çevre düzeni planı yaparken hiç bir Ģeyde bu ayrıntıda girmek o sektörü 

incelemek, o alanı incelemek maalesef böyle bir Ģey olamıyor bir türlü. Hâlbuki bu alanda bu 

düzeyde bu ölçekte bölge planına, bölge mekânsal stratejik mekânsal planlar ya da çevre 

düzeni planına girdi olabilecek bir Ģey olduğu zaman iĢte orada sadece KY, KA lejantı 

yazmazsınız. Orada hangi alanlarda uzmanlaĢmıĢtır, onlara belki oraya farklı notasyonlar 

koyma imkânı çıkar hangisi koruma odaklıdır, hangisinin geliĢme potansiyeli vardır. Bunlara 

uygun kararlar geliĢtirme yani o kararları çeĢitlendirme ve alt ölçekte ki planları yönlendirme 

gibi bir niteliği ortaya çıkar. Bu aslında çevre düzeni planı olsun, mekânsal stratejik planlar 

olsun bu tür planları destekleyici onların alt yapısını oluĢturucu belgelerdir diye 

düĢünüyorum. Ama böyle bir Ģeyi önermek tabi bu konuyla ilgili çalıĢmalar var bu projenin 

sonucu olarak çok anlamlı olur diye düĢünüyorum. Ġkinci olarak da kırsal yerleĢme tasarım 

rehberi burada sadece bir isim olarak geçen ama ayrıntılandırılması gereken bir kavram 

olarak görünüyor. Burada ne kastediyoruz aslında bunu ortaya koymak gerekir. Bu bir 

yönetmeliğe esas olacak bir yönetmelik gibi bir Ģey midir? Ya da bölgeler düzeyinde farklılığı 

çıkaran farklı tasarım Ģeyleri getiren bir Ģey midir? Yani coğrafi bölgeler ya da iller. Ya da 

ülke bütünün de olmak la birlikte çeĢitli tipolojiler düzeyinde kararlar da getirebilir. Yani 

Türkiye'nin her yerinde çok farklı tipolojiler için belki bütün bunların bütününü kapsayan bir 

Ģeydi. Ama ne olduğunu tam ortaya koyamıyoruz. O zaman genel geliyoruz yine tipolojilere 

aslında bu tipolojiler nelerdir? Aslında bu tipolojiler sosyo-ekonomik boyutları kapsayan 

çevresel boyutları da kapsayan bir Ģey midir? Yoksa daha mekânsal boyutlarıyla sınırlı 

kalacak bir Ģey mi olmalıdır gibi bir noktaya geliyoruz. Demin burada yine Bakanlık 

temsilcileri söyledi. TÜĠK in ayrı bir sınıflandırması var gibi algıladım ben. Tanım ve 

sınıflaması var mı? Yani çalıĢma olarak burada ne olacak bunun netleĢip belki bunun 

üzerinden bir Ģey yapmak: zaten bu üst ölçekteki çalıĢmalar bu stratejik çalıĢmalar nerelerde 

plan yapılması gerektiğini nerelerde rehbere uyulması gerektiğini, ya da ikisine de 

uyulabileceğini belirtmiĢ olması gerekir diye düĢünüyorum. Ancak bu Ģekil de biz bu projenin 

hani olumlu sonuçlarını pratiğe yansıtabiliriz diye düĢünmekteyim. TeĢekkür ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Biz teĢekkür ederiz. Hemen Erdem Hocam ile devam edelim.  

 

Erdem ErbaĢ: Bir Ģeyler olması gerektiğine biz inanıyoruz. Yani bu kırsal alanlarla ilgili 

tarafta o tanımı yapmak ona iliĢkin kavramı detaylandırmak istiyoruz. Bu ne olursa olsun. 

Hep detayda anlayamaya çalıĢtığımız bir noktaya çözümlemek istiyoruz, hep detaya doğru 

inmeye çalıĢıyoruz. Aslında ben bazı noktalarda çok detaya inmenin doğru olduğunu 

düĢünmüyorum. Bu kırsal alanla ilgili olarak söylenebilecek tarafta Ģuna denk gelir mi 

bilmiyorum. ġimdi plan yapımına ait yönetmelik var. Bir de korunan alanlarına iliĢkin bir 

yönetmelik var tamamen ayrıldı biliyorsunuz ondan sonra baĢka bir noktaya doğru kaydı. 

ġimdi kırsal alanlarla ilgili bir Ģey hani ayrı bir Ģey mi düzenlenecek? Aslında çok büyük bir 

Ģey olan kavramın kendisi içinde herhalde ağır olacak. Tek bir yönetmelik sanki bunların 

tümünü içerecek ve birbiriyle iliĢkisini kurgulayacak nitelikte düzenlenecek gibi algılıyorum. 

Ne olur bu algıyı yanlıĢsa düzeltin. Plan yapım yönetmeliğinin değiĢmesi örneğin korunan 

alanlarla ilgili hususu da içerecek mi? Buna mesela kırsal alan eklendiğinde bu diğerleri ile 

olan iliĢkisini kurgulama açısından da bir fırsat sunacaktır. Yani parçalayıp ayrı bir noktada 

düzenleme yapmak yerine diğerleri ile beraber düĢünülecek nitelikte içine girmesi bence çok 

daha akıllıca olacaktır. Örneğin tabloya bir sütun ekleme hikâyesi hani böyle bir operasyonun 

bir parçası. Yani eğer o bir sütuna indirgenecekse. Buradaki benim temel kaygım Ģu. Biz 



 Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi                                                                      2. ÇalıĢtay Raporu         37 

kentsel alanlarla ilgili hani üzerinde çok düĢündüğümüz ve Ģimdiye kadar bütün planlama 

pratiğimizi onunla yönlendirdiğimize göre çok detaylandırmaya çalıĢıyoruz. Oysa kırsal 

alanda yine aynı Ģekilde mi devam edelim hani biraz önce Remzi Hoca'nın söylediği gibi hep 

KY ya da KYA detaylandıralım mı plan ölçeğinde örneğin ÇDP ölçeğinde yoksa ona o 

statüyü verip o statüyü paket olarak hazırlayıp paket içerisinden seçme Ģansı mı verelim. 

ġimdi bu tabi nasıl bir Ģekilde fırsat alanı yaratacak tam bilemiyorum. Ama benim planlama 

pratiği açısından çok yakın olacağına inandığım bir taraf Ģu olacak bizim tartıĢmamızı 

istediğiniz nokta normla ilgili taraf dolayısıyla bunun içinde bu pratiğe iliĢkin sonuçlar var. Ben 

buna Cenap Hoca'nın sunduğu bir taraf var o da notasyon tarafı yani normu destekleyen çok 

önemli bir notasyon var. Bu plan yapım yönetmeliğinin ekinde yer alan hani O Ġller Bankası 

geleneğinden gelen o çizim tekniklerini hani ki yeni düzende notasyona çekmeye çalıĢan bir 

düzen var. Orada bir takım kavram var. Yani bu kavramlar tartıĢılabilir tabi. Hangi notasyon 

niye o kavramı göstersin ya da niye öyle göstersin grafiksel ya da pihtograma iliĢkin çok Ģey 

söylenebilir. Ama benim ilgilendiği taraf Ģu böylesine bir rehber niteliğindeki çalıĢmanın yani 

daha çok fazla öne çıkarılması daha bir rafine halde sunulması taraftarıyım. Yani KY 

lejantının ÇDP ölçeğinde çok detaylandırılmasından yana bunun bir paket olarak içinde 

Ģunlar olabilir Ģeklinde örneğin bu projenin çıktılarında sonuçlarında böyle bir beklentinin 

Bakanlığın çok iĢine yarayacağını düĢünüyorum. Yani Ģimdi bu KY' nin içerisinde size 

katılıyorum ki orada kesinlikle hem fikirim. Bir Ģeyler söylenmeli ama bu bence tam dönüm 

noktası olur proje çıktılarının Bakanlık tarafından kullanılabilmesi o KY lejantının hangi 

biçimde detaylandırılacağı ve hangi düzeyde detaylandırılacağına iliĢkin bir fırsat 

yaratacaktır. Projenin bence en can alıcı noktası kendi açımdan söyleyeyim çıktıları açsından 

böyle bir formülasyon olacak. Bu tehlikenin de bertaraf edilmesi hani bertaraf sözcüğünü de 

biraz Ģey kullanalım ama önemli olduğunu düĢünüyorum. Bütün illerde Ģu anda KY lejantına 

iliĢkin husus son derece belirsiz ve her birinde ayrı tanımlamalar var. Buna iliĢkin iyi 

olduğuna inandığım örnekler de duyuyorum. Yani bazı planlamalar özellikle ÇDP ölçeğinde 

kendilerince özellikle kırsal alana iliĢkin hususu detaylandırıyorlar. Bu hani 

destekleyebilirsiniz desteklemeyebilirsiniz. Ama bu iyi bir fırsat bunu değerlendirmek daha 

uygun olur diye düĢünüyorum. Bu elinizde var çünkü yani bu Ģu ana kadar yapılmıĢ Cenap 

Hoca'nın benim aldığım notlara göre bir notasyon Ģeyi var.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet çok teĢekkür ediyoruz katkılarınız için Hocam. Söz almak isteyen varsa 

devam edebiliriz. Buyurun. 

 

Aliye Ahu Akgün: ġimdi bende bütün Hocalarıma katılarak Bakanlığın da hani talebini 

düĢünerek Dilek Hoca ile de biraz konuĢtuk. ġöyle bir Ģey düĢündüm. Bir kere Ģeyde herkes 

hemfikir. Kırsal alanların iĢte üst ölçekte sadece kırsal yerleĢik alan ya da iĢte kırsal alan 

olarak bütün bir alan olarak bırakılarak daha sonra detaylandırılması hatta buna her kırsal 

alan için ayrı bir detaya ihtiyaç olduğu. Çünkü özgünlükleri ve iĢte mevcut potansiyelleri 

orada bulunan gelenekler görenekler bütün hepsi kırdan kıra köye değiĢiklik gösterdiği için 

onlara özgün bir Ģey olması açısından tasarım rehberleri çok önemli bir araç. Bu projenin 

sonunda Arge kısmı raporu dıĢında 10-15 sayfalık bir köy tasarım rehberi ya da kırsal alan 

tasarım rehberi nasıl hangi adımlardan geçiyor. Zaten onun bir kısmını Dilek Hoca'da sundu. 

Adımlarını tanımlayan dolayısıyla belirlenen normların belirlenen temalarını ya da daha genel 

anlamda açık tutup hani Ģunlar olmazsa olmazlarımızdır. Ama bunların asgarileri mekân 

özgüdür. Yani oradaki köyün kırın ihtiyacına özgüdür deyip normları çok detaylandırmak 

olabilir. Ama lejantları nasıl bir notasyonla nasıl bir gösterim tekniği ile gösterileceğini ve 

mekâna da yansıtılacağını söylemek. Dolayısıyla bu projenin bence çok çok önemli bir 
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Ģeyleri gidererek çıktısı bir yol haritası. Yani uygulamada biri bir plancı eline aldığı zaman 

ben bu adımları gerçekleĢtirirsem bunlara ihtiyaç duyacağım. Bu adımları gerçekleĢtirirken 

Ģunlarla konuĢmamam lazım. ĠĢte en az Ģu kiĢileri bu iĢin içine katmamam lazım. En az bu 

baĢlıklara cevap aramam lazım bu sorulara cevap aramam lazım gibi bir kitapçık olursa 

uygulamanın böylece sizin de beklediğiniz Ģeyi çok güzel karĢılar. ġu hali ile bile bence 

baĢarılı bu proje.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet bu öneriler için de teĢekkür ediyoruz.   Evet, ġence Hoca‟ma 

uzatabilirsek mikrofonu.  

 

ġence Türk: Bütün hocalarımın yani tartıĢma çok güzel bir yere geldi gerçekten. Ben bu pilot 

çalıĢmanın çok değerli olduğuna inanıyorum gerçekten. Sanırım bir Hocamız demiĢti. Hem 

bulan yani teori geliĢtiren, hem de pratiğini yapan bir proje. Bu anlamada zor proje. 

Zorluğunu da kabul edin, Bakanlığa diyorum bunu. Bakanlık Ģöyle benim gördüğüm 

kadarıyla, buradan edindiğim izlenimle Bakanlık bir hap istiyor. Bu hapı bütün Türkiye'ye 

kentsel tasarım rehberi istiyorum. Ben bunu en kısa zamanda çıkartırım bık bık bık iĢte iĢin 

içinden çıkarırım diye düĢünüyor ki bence hata yapıyor. Böyle bir Ģey değil ama tasarım 

rehberi derken sonucuna dikkat edin lütfen onun altının çok dolmuĢ olması gerekiyor. Ama 

bundan önce Ģunu söylemek istiyorum. Buradaki pilot proje Ģu anlamda önemli. Teoremin 

buluĢması anlamında önemli çünkü o teoriden belki pratiğe geçiĢ ve diğer örnekler için bir 

hani genelleĢtirme diyemeyeceğim ama bir yol haritası çizme anlamında bir katkısı olabilir. 

Bu nokta çok önemli Ģimdi Ģu ana kadar yapılan çalıĢmalarda ne var. Mevcut durumu dikkate 

aldığını düĢünüyorum. Yasal mevzuat anlamında. Nitekim bize verilen dokümanlarda da 

bunun dikkate alındığı mevzuat anlamında Ģu anda Türkiye'de geçerli kırsal alandaki 

mevzuat anlamında projenin dikkate aldığını düĢünüyorum. ġunu da yapmıĢ, örnek alan 

bütün planları incelemiĢ. Bütün planlar için de Ģöyle bir Ģey söylüyor. Bir arkadaĢım sunum 

yaparken Ģöyle bir Ģey dedi. Donatı anlamında eksik olan hep standardın altında, sadece dini 

tesisler standardın üstünde. Bu detayda ince bilgiye sahip. Bunu bir ileriye götürmek 

gerektiğini düĢünüyorum. ġöyle bir Ģey çıkartabiliriz. Aklıma gelen yüksek sesle 

düĢünüyorum, Ģuandaki mevzuattaki planlama sistemini düĢünelim. ġu anki planlama 

sisteminde bize kırsal alanda planı öngörüyor. Köy yerleĢme planları ile iĢte Plansız Alanlar 

Yönetmeliğinde getirilen koĢullar ile bir imar planı öngörüyor. Ġmar planlama mantığı 

öngörüyor. Bu imar planlama mantığının neresi yanlıĢ ilk önce mevcutta, pratikte neresi 

yanlıĢ bunun çok net ortaya koyulması gerekiyor.  Yani bu kırsal dikkat edin, bu sadece 

fiziksel durumu yansıtan bir plan. Hâlbuki bizim tartıĢtığımız burada, kırsal alana yönelik 

düzenleme getirme. Dolayısıyla önce Ģunu Ģey yapmamız gerekiyor. Yani düĢük noktasal 

olarak planın planda düzenleyici plan sisteminde imar planı mantığında problem olan nokta 

ne ki biz neye odaklanarak ne getireceğiz. Bu örnek üzerinde çok net ifade edilmesi 

gerekiyor ki zaten çalıĢmaları yapmıĢsınız. Birçoğunu yapmıĢsınız. ġuna da girmeniz 

gerekiyor. ġu detaylara girmeniz gerekiyor. Köy içinde mesela, incelediğiniz köy kapsamında 

geliĢme süreci nasıl faktörler birbirleri ile olan iliĢkisi, üretim bilimleri nasıl, evlerini kendilerini 

mi yapıyorlar. Bu ne demek biliyor musunuz? Bu eksikleri ve süreçleri bilmeniz, imar planı 

sistemindeki net eksikliği kırsal planlaması onu tam tespit edebilmek için Ģu anda yarım 

duruyor. Bir kere o tespiti yapmak ne eksik ne bizi karĢılamıyor. Ha bunu karĢılayamazsak, 

tasarım rehberinde bunu nasıl çözeriz noktası bence olabilir. Bu benim kiĢisel önerim. Ama 

tasarım rehberini Ģu anda çok böyle içi boĢ kullanmaya çalıĢıyoruz. Herkes bir tasarım 

rehberi deyip duruyor. Ama ben kavramın içinin boĢ olduğunu düĢünüyorum. Çünkü Ģöyle bir 

problem var. Tasarım rehberi bazı konuları genelleĢtirmektir. GenelleĢtirmek ve 
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genelleĢtirerek mekândaki kararları takdir yetkisine dayalı bir sisteme çevirmek yönündedir. 

Sonuçlarını kontrol etme noktası çok sorunludur. Bunun bilincinde miyiz acaba? Bu çok 

önemli bir konu. Çünkü Ģu TOKĠ'yi eleĢtiriyoruz ya. Çünkü TOKĠ'nin ürünleri gibi bir Ģey 

çıkabilir tüm kırsal alanlarda. Bunu istemiyoruz. Bunu hiç birimiz istemiyoruz. Dolayısıyla 

genelleĢmek tasarım rehberi dediğimiz Ģey çok kritik bir Ģey. Ona ulaĢabilmemiz için ilk önce 

mevcut sürecin imar planlama sistemi içinde neyin sağlanamadığını kesin olarak bulmalıyız 

ki. Ona nasıl çözümleme getirebiliriz. Daha geniĢ çerçevede nasıl geliĢtirebilir. Bunu ortaya 

koyalım diye bir mantık olabilir. Bu Ģeyi de belirleyecek. Çünkü baktığınız zaman örneğin 

stratejik daha iĢte böyle kırsal tasarım rehberlerinden yola çıkıyorsak onun uygulaması daha 

farklı Ģekilde olacak. Çünkü orada süreçteki aktörler onların iletilen plan Ģeması artık ismine 

ne diyorsak onun yapısındaki iliĢkiyi bile etkileyecek uygulanan araçları etkileyecek artık siz 

orada düzenleme planlama araçlarını kullanamayacaksınız. Kullanmak isteseniz de 

kullanamayacaksınız. Diğer taraftan imar planı yapısı altında baktığınızda düzenleyici 

planlama araçları kullanabilirsiniz. Çünkü düzenleyici planlama onun peĢinden uygulama 

araçları ikisi bir arada çalıĢıyor. Çünkü birbirinden bağımsız değil. Hâlbuki kentsel tasarım 

rehberi getirdiğiniz zaman onun sonuçlarını getirebiliriz. Negatif istemiyorum gibi 

algılanmasın sakın. Getirebiliriz ama sonuçlarını çok iyi hesap ederek getirilmeli. Çünkü eğer 

sonuçlarını iyi hesap edilmeden ortaya çıkarsa mekânsal olarak fiziksel olarak çok problemli 

alanlar da ortaya çıkabilir. Bence yani gelinen noktada en baĢa dönersek ilk kısmındaki 

tartıĢmaya orada Ģey eylem planları kısmında kalmıĢtık. Oradan sonra performans 

kriterlerinin tüm kırsal alan için bu sadece fiziksel değil sosyal ve aynı zamanda ekonomik 

boyutları da içeren geniĢ bir kapsamada irdelenmesi mevcut imar planlarından kaynaklanan 

eksiklerin mevcut mevzuat kapsamında ortaya çıkartılması, tasarım rehberinin sonra 

kurgulanması bütün bunlar kurgulandıktan sonra kurgulanması çok daha yararlı olacağını 

düĢünüyorum. Çok konuĢtum çünkü çok heyecan verici bir proje. Buraya davet edildiğim için 

tekrar teĢekkür etmek isterim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Biz çok teĢekkür ederiz Hocam katkılarız için. Evet devam edelim söz almak 

isteyen Hocam varsa evet tekrar sol baĢa dönelim Tolga Hocamla devam edelim.  

 

Tolga Çilingir: yeni bir Ģey söylemeyeceğim aslında da çok heyecanlandım gaza geldim 

galiba. ġence Hoca'nın söylediği Ģey tokatladı. Aslında bildiğimiz Ģeyleri söyledi aslında hani 

bir çemberin içine düĢüp debelenmek var ya öyle hissettim bir an kendimi çünkü ġence Hoca 

o dairenin dıĢına bir adım attı. Bir Ģey gösterdi aslında neye sorusu tabi çok önemli. Bu tabi 

tasarım rehberi gibi araçsal bir meseleyi tartıĢırken bile neye göre bu proje çalıĢıyor bizi biri 

mi dürttü? Biz veya siz fark etmez ortamdaki herkes için bu soruyu sormak lazım. Ne vardı 

arkasında hangi problem vardı? Hangi temel problemleri çözme iddiasındaydı bu proje bunu 

hatırlamak lazım. Belki de biz de atladık veya unutmuĢ olabiliriz. Yani deminki turda köy kent 

örneğini farklı bir açıdan verdim ama mesela bu tür projeleri arkasında bir ideoloji var. 

Sadece soldan değil, sağdan da tarım kenti projesi vs. köy enstitüleri. Yani aslında her birinin 

aslında arka planlarındaki aslında toplum mühendisliği mi dersiniz, toplum tasarımı mı 

dersiniz? Temelinde Türkiye'nin en temel meselelerini çözmek gibi iddialar var. Mesela bu 

kırsal alandaki yoksulluğu mu çözecek, bu alınan önlemler, iĢsizliğimi, topraktan uzaklaĢmayı 

mı yani çiftçinin köylünün bu tür temel meselelerini mi çözecek? ġimdi bu sorgulamayı mı 

yapmak lazım. Yani tabi çok açık bir Ģekilde her projenin bir ajandası vardır gizli ya da açık. 

Fark etmez. Ama bu tür temel çözmesini iddiasını taĢıdığı meseleler var mı yok. Eğer varsa 

buna yönelik araçlar üzerinden olayı geliĢtirmek lazım. Böyle bir heyecanlandım ama bu 

sorunun cevapları bende de yok.  Ama olmalı. Ġkinci bir Ģeyde sizin ısrarla üzerin durduğunuz 
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koruma odaklı olma meselesiydi. Açıkçası Ģöyle düĢünüyorum bu saatten sonra artık çok geç 

ama keĢke hiç olmasaydı bu baĢlığın içinde. Koruma odaklı denilmesiydi de kırsal alan 

planlaması bir model önerisi olsaydı. Çünkü bugün içinde koruma kavramının geçtiği her 

türlü kurum, her türlü mevzuata tecavüz ediliyor bu ülkede. Belki daha çok korunabilirdi bu 

proje kendisini daha çok koruyabilirdi olmadığı zaman. ġimdi daha çok ilgiyi üzerine çekebilir. 

Kaldı ki içinde iki tane üniversitenin, TÜBĠTAK‟ın olduğu bir proje içerisinde zaten kırsal alan 

planlamasının içinde bu koruma duyarlılığı olacaktır olmalıdır. Ayrıca bunu belirtme gereği 

var mıdır? Açıkçası bunu da düĢünmeye baĢladım siz bunu söyledikten sonra. TeĢekkür 

ederim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet bir Ģey diyeceksiniz. Evet, buyurun, Azime Hocam. 

 

Azime Tezer: Ben de tam bu konuyu düĢünüyordum hakikaten. Projenin adı koruma odaklı 

değil de iĢte kırsal alan planlama kurumunun planlamaya entegrasyonu gibi bir Ģey mi? 

Çünkü hani böyle bir telaĢ da çıkıyor neden çünkü kırsal alanlara iliĢkin planlama yeterince 

entegre değil ya da bir Ģekilde göz ardı edilmiĢ ne bileyim iĢte. Yeterince dikkate alınmıyor. 

Bu defa hakikaten çünkü projenin adı çok önemli. Tabi ki yapılmıĢ verilmiĢ artık sonuçta bu 

projenin adı bu. Bu Ģekilde geçmiĢ. Ama bilmiyorum yani bu da bu Ģekilde kritik edilebilir mi? 

Çünkü adı böyle olursa içeriği de onu açıklığa getirecek bir Ģeye gitmesi gerekir gibi 

görünüyor.  Ama projenin adı bu değil de baĢka bir Ģey olsaydı yani kırsal alanlar yönelik 

entegrasyonu, etkinleĢtirilmesi ne bileyim baĢka bir Ģey o zaman bütün bu tartıĢtığımız 

konular sanki daha yerine oturuyor gibi duruyor.  Yani bende tam onu söyleyecektim.  

 

KolaylaĢtırıcı: Tabii buyurun hocam. 

 

Tüzin Baycan: Ben bir Ģey ekleyebilir miyim? Özellikle Bakanlık açısında kritik olabilecek bir 

Ģey söylemek istiyorum. ġimdi ben daha önce de vurguladığı gibi bu iĢin fiziki tarafından 

donatılardan falan çok buradaki geliĢme dinamikleri konusu bana daha çekici gelen tarafı bu 

projenin. Böyle düĢündüğüm zaman da daha farklı Ģeyler düĢünüyorum tabi bu projenin 

kapsamında değil belki ama Bakanlık açısından kritik olabilecek bir Ģey mesela benim aklıma 

gelen kritik araĢtırma sorusu Ģu. Neden bazı köyler baĢarılılarda diğer bazı köyler baĢarısız 

oluyorlar? Biz bu sorunun cevabı verebiliyor muyuz? Yani bu projede veremiyoruz. Ama 

bence yani bu projenin amacı da o değil. GeliĢme konusunda, nüfusunu koruyabilmesi, 

ekonomik faaliyetleri, ekonomik gelirleri falan anlamında, geliĢmiĢlik düzeyi anlamında 

aklıma bir Ģey mesela DPT'nin iller ve ilçeler için yaptığı bu sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

sıralaması filan vardır yıllardır yaptıkları mesela. KeĢke bunu köyler için de yapabilecek belirli 

göstergelerle köyleri değerlendirsek ve desek ki Ģu köyler Ģu göstergeleri itibariyle 

geliĢiyorlar, Ģunlar durağan durumdalar bunlarda geriliyorlar gibi mesela. 

 

KolaylaĢtırıcı: Bir sınıflandırma mı Hocam? 

 

Tüzin Baycan: Bir sınıflandırma evet geliĢmiĢlik düzeylerine göre ama bunun Ģimdi Ģöyle bir 

Ģeysi de olabilir. Bu böyle bir Ģey çıkarttığınızda bir baĢarılı baĢarısız örnekler ortaya 

koyabilirsiniz. Hani hangi köyle daha baĢarılı, hangi nedenlerle daha baĢarılılar? BaĢarıya yol 

açan faktörler neler? Hangi köyler de baĢarısızlar? Bir bunu ortaya koymak mümkün olabilir. 

Ġkincisi tabi bu durağan bir süreç değil burada yerleĢmeler sistemi açısından baktığımızda da 

iĢte kentler giderek daha çok büyüyor. Küçük kentler büyük kentlere dönüĢüyor. Kasabalar 

kent oluyor, ilçeler il oluyor, bir yandan da böyle bir dönüĢüm var. ġimdi köyler açısından 
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baktığımızda bir kısmı iĢte bu büyükĢehir yasası ile de zaten kentlere dâhil oluyorlar 

dolayısıyla kentleĢiyorlar bir Ģekilde. Fiziksel yakınlık bunda tabi çok önemli rol oynuyor. Ama 

diğer bazıları da fiziksel yakınlığı olmasa bile daha merkezi nitelikte olan, daha iĢte bu 

geliĢme dinamikleri baskın olunan yerler de belki süreç içinde belki on sene sonra bu gün 

köy olan yerler belki ilçe olacak, belki bir kasaba olacak, baĢka bir Ģey olacak. Yani geliĢe ya 

da geleceğe yönelikte biz bir kurgumuz iĢte bir senaryomuz olacaksa bunu da 

değerlendirmemiz lazım. Bakanlığın da belki ihtiyacı olan bu. Çükü Bakanlık bu alanda da ya 

da kırsal alan anlamında Kalkınma Bakanlığı da tabi bu iĢin içinde olabilir. Nereye yardım 

yapacak, yatırımları nereye yönlendirecek, nereye teĢvik verecek gibi Ģeylerde de ortaya 

çıkabilir. Yani nereler geliĢiyor, hangi köyle geliĢiyor, bunların geliĢme potansiyeli ne, on 

sene sonra bugün köy olan yerler ne olacak, on sene sonra bu gün köy olan ama iĢte sürekli 

nüfus kaybeden yerler belki haritadan yok olacaklar, bunu da bilmiyoruz. Dolayısıyla bunlara 

bakmakta önemli bir Ģey. Yani bu Ģeyin belki dıĢında ama Bakanlık açısından belki bir Ģeyde 

çok ihtiyaç var.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet çok teĢekkür ediyoruz Hocam.  Bu turda ikinci turu döneceğiz. Hocam 

en son sözü size vermek istiyorum. En son sözü size vereyim mi Hocam bir kez söz hakkı 

isteyen Hocamız daha var. Son sözü siz söyleyin istiyorum Hocam. Mikrofon gelmiĢken çok 

hazır hissettiniz kendinizi buyurun Hocam.  

 

ġinasi Aydemir:  Neden koruma amaçlı tartıĢması gündemde. Bende hatırladığım kadarıyla 

bu projenin sunumunun hazırlanması aĢamasından itibaren içinde biraz içindeydim. ġimdi 

biraz dıĢındayım ama o zaman koruma amaçlı denmesinin, benim aklımda kaldığı kadarıyla 

yanılıyorsam da Saliha Hanım düzeltsin. Kırsal alan üzerinde bir toprak baskısı var. Yani 

kırsal alanı geliĢtirmek isteyen kentli var, müteahhit var. Yani oralarda yapı yapmak isteyen 

var.  Kırsal üzerinde baskı var. Bu baskı nedeniyle, kırsal alanı korumak bir Ģekilde. ġimdi 

koruma amaçlının çıkıĢ noktasını benim hatırladığım kadarıyla bu. Bunu Ġngiltere çok 

önceleri yaĢadı. ġöyle bir değerlendirme yapıyorlardı. Kırsal toprakların kentsel duruma 

dönüĢtürülmesi. Onlarda bu dönüĢümden Ģikâyetçiydiler. Bu dönüĢümün aĢırı olmamasını 

istiyorlardı. Yani her yıl, her beĢ yılda bir Ģu kadar onlara göre kırsal alan kentsel kullanıma 

ayrılabilir ama bundan fazlası kırsal alan için tehlikedir diyorlardı. Bu projede belki böyle 

söylenmedi ama kırsal alanı öyle bir tehlikeden korumak da vardı ve koruma odaklı sözcüğü 

ya da kavramı benim hatırladığım kadarıyla bu noktadan hareketle ortaya atıldı ve bu proje 

bu Ģekilde kurgulandı. Tekrar edeyim yanlıĢ anlıyorsam da veya yanlıĢ yorumluyorsam da 

proje sahiplerinin söz hakkı var.  

 

KolaylaĢtırıcı: Tabi Melih Hocam biraz sonra bunu aydınlatılacaktır. Öyle tahmin ediyorum. 

Evet, bu turda baĢka bir söz almak isteyen. Hürriyet Hocam siz bir Ģey ekleyecektiniz.  

 

Hürriyet Öğdül: ġu durumda herkes çok yoruldu. Hocam da son sözü söyledi. Ben daha 

sonra lobide.  

 

KolaylaĢtırıcı: TeĢekkür ederiz sağ olun. O zaman son sözü Melih Hoca‟ma verelim.  

 

Melih Öksüz: Tabi çok değerli eleĢtiriler var katkılar var ama bu Ģeyle ilgili normlar baĢlığı ile 

ilgili aslında birçok masumane düĢündük yani kırsal alan o kavram yine tırnak içinde 

söylüyorum kırsal alan olarak. Yani burayı planlayacağız nasıl yaklaĢmamız gerekiyor. Bir 

kere yerleĢik yani zihnimizde yer etmiĢ biçimiyle bir imar planı mantığı içerisinde 
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alamamamız gerekiyor. Çünkü bu baĢka bir mantık. Farklı davranmamız lazım. Dolayısıyla 

biz bir norm belirlemede ya da herhangi bir standardı belirlemede kentlerde yaptığımız gibi 

yapamayız ya da bunlar için buradaki standartlar açısından, normlar açısından yasalarda 

yönetmeliklerde kentsel yerleĢmeler için belirlenmiĢ standartları da kullanamayız. Dolayısıyla 

bunu bizim sorgulayıp anlamamız lazım. O nedenle çok ciddi tartıĢtık ve bunun bildiğimiz 

standart bir anket formuyla yapılmaması gerektiğini, daha farklı bir sorgulama olması 

gerektiğini söyledik ve sonuçta kendimizi gerçekten çok ciddi bir sorumluluğun ve yükün 

altında bırakmıĢ olduk. Yüzlerce görüĢme var. Bu görüĢmelerin çözümlenmesi. Bunlar 

üzerinden yapılan yorumlar. Tabi bunun üzerinde aslında biz tartıĢılmasını beklerdik bu 

çalıĢma için. ġimdi çok enteresan bulgular var. Yani burada iĢte eğitim açısından, sağlık 

açsından, eylem alanları açısından, aklımıza gelen bütün kamusal ihtiyaçlar açısından. Zaten 

bizim eĢdeğerlikten kastımızda buydu. Yani kentteki bir insan ne tür bir standart istiyorsa ve 

o standart sağlanıyorsa, köyde yaĢayan insanın da bir insan olarak en azından asgari bu 

düzeyde standartlara eriĢebilmesi lazımdı. Onun da kanalizasyon problemi olmaması 

lazımdı. Onun da su ihtiyacını çözmesi lazımdı. Temiz içme suyu açısından. ġimdi yani böyle 

baktığımızda diyelim ki iĢte köy odasından konuĢtuk. Yani köy odası eski iĢlevini yitirdi. Bu 

adına köy odası deyin, köy konağı deyin baĢka bir Ģey deyin. Ama temel olarak, insanlar 

diyor ki bizim bir araya geleceğimiz sorunlarımızı tartıĢacağımız paylaĢacağımız değiĢik 

etkinliklerde bulanacağımız bir alana, bir mekâna ihtiyacımız var. ġimdi yani böyle bir kabulle 

karĢımıza geliyorlar. Bunun büyüklüğü ne olacak, yerleĢme içerisinde yeri neresi olacak, 

eriĢebilirlik açısından, bu köylüye kentle ilgili bir Ģey değil. Bu baĢka bir Ģey. Bu köyde her 

yerleĢmede farklılaĢabilir. Mesela eğitimle ilgili bir Ģey söyleyeyim. ĠĢte taĢımalı sistemde 

mesela bir köyde 3,5 km mesafe yapılan taĢıma için bizim açımızdan uygun, çocuklarımız hiç 

bir sıkıntı çekmiyor. Gayet güzel gidip geliyorlar eleĢtirisi var. Ama baĢka bir köy yaklaĢık 10 -

11 km'lik standardı daha düĢük köy yolu yani stabilize taĢ yolda yapılan taĢımacılığa sesi 

çıkmıyor. Yani onu kendileri açısından kabul edilebilir oluyor. Ancak çocukların iĢte o sarkan 

süreler itibariyle kıĢın, hava karardıktan sonra o karlı ortamda köyün merkezinde bu taĢımalı 

aracı tarafından bakımından Ģiddetle karĢı çıkıyorlar. Çünkü o saatten sonra o köyün 2,5 km 

mesafesindeki mahallesine yürüyerek gitmek zorunda kalıyorlar. Yani standart bu 

eriĢilebilirlik açısından koyulan standardı biz burada nasıl kabul edeceğiz? O köy için bu 

kabul edilirken diğeri için bu durum nasıl kabul edilir? Ya da burada hangi değeri kabul 

edeceğiz? Yani bu açıdan baktığımızda bunlar gerçekten çok önemli olduğunu biz de 

düĢünüyoruz. Ama sonuçta belki Ģeyde metinde çok fazla paylaĢılmamıĢ bir Ģey, bu tür 

çalıĢmalar hemen her yerleĢme için planlama kararı verilen hemen her yerleĢme için o 

yerleĢmenin özgün koĢullarına göre o planlama rehberi çerçevesinde tekrar tekrar yapılması 

gerek gibi görünüyor. Yani bizim bu noktada ancak bunlara büyüklükleri, eriĢilebilirlikleri, 

buna iliĢkin standartlar, normlar açısından gibi ilkelere ortaya koyabileceğimiz gösterdi. Ama 

biz bu çalıĢma içerisinde yaptığımız tipolojiye yönelik yani o farklı tiplerde nasıl farklılaĢıyor 

ilçelerde nasıl farklılaĢıyor, illerde nasıl farklılaĢıyor. Yani bu anlamdaki değerlendirmelerde 

yine bunun içerinse katma niyetindeyiz. ġimdi planlama rehberi var. O bize bir köyün ya da 

bir kırsal alanın nasıl planlaması gerekiyor, bunun için adımların ne olması gerekiyor, hangi 

adımları yaparak boĢaltıp sonuçlandırabiliriz bunu gösterecek bir Ģey. Seçtiğimiz örnek 

yerleĢmede de hani birçok Ģeyi kapsaması bu açıdan bir Ģeydir. Zaten bir köyde 

değerlendirmeye alınmayacak herhangi bir konu varsa, o zaten değerlendirmeye 

girmeyecek. Ama ne kadar çok değerlendirebilecek kriter var da biz onları katarsak o zaman 

o, planlama rehberi bütün bu adımları içerecek. Diyelim ki nüfusu çok daha az küçük bir 

yerleĢmede kriterleri koyduğumuzda orada bir plan yapmanıza da gerek yok. Oradaki 

yerleĢme, yaĢama koĢulları ve standartlar açısından belli ilkeleri tanımlamak yeterli 
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olabilecektir. ġimdi bizim tabi Ģey olarak bu baĢlık açsından beklediğimiz, iĢte bu türlü yani 

normlara iliĢkin, standartlara iliĢkin tartıĢmalar daha çok ama geneline tabii dönüp projenin 

bütününe odaklanıyor. Oraya geliyor. ġunu da söyleyeyim. Bizim burada sistemi önerimizde 

ilçe ve ilçe düzeyi üzerindeki sistem aslında bizim bu projede görev olarak üstleneceğimiz bir 

Ģey değildi. Böyle bir görev bize verilmedi. Ama bu bir zorunluluk olarak ortaya çıktı. Yani 

bize deselerdi ki böyle bir sistem var onun altında da köy var, kırsal alan var. Siz de gelin 

burayı nasıl planlayacağınızı, onun ilkelerinin, yolu, yöntemi nedir bize söyleyin. Bizler hani 

orada o yeri bulup çalıĢırdık. Ama baktık ki hani biz buradan baĢlıyoruz ama bu neyin parçası 

olacak? Bu sefer yasa, yönetmelik, bu Kentges çalıĢmaları yani bütün mevzuat ve elimizdeki 

dökümler taranarak, bu Ģeylerle de çok da çeliĢmeyecek, sıfırdan yeni bir sistem 

önermeyecek bir yaklaĢım ortaya koymaya çalıĢtık. O açıdan benziyor. O açıdan karma bir 

sistem. Ama Ģeyde sizin söylediğiniz anlamda, eylemlerin yani gerçekleĢme ölçütlerinin 

belirlenmesi açısından da zaten her eylem açısından bu belirlenir. Yani öncelikle eylem 

nedir. Hangisini hayata geçiriyoruz. Dolayısıyla ne zaman bitecek? Bittikten sonra baĢarı 

ölçütü nedir? Yani bizim yaptığımız çalıĢmalarda bunlara benzer Ģeyler çıktı. Deremiz kirli, 

dereyi temizleyeceğiz. Biz gider çöpleri toplarız ama o dere ne kadar kimyasal karıĢmıĢ, 

gübre karıĢmıĢ bilmiyoruz. Ya da ne kadar kanalizasyon atık var bunu bilmiyoruz. Yani bunu 

ölçüp yani bu değer Ģu kritik değerden Ģu değere düĢmüĢse bunu baĢardık demektir. Ama bu 

tek baĢına bir iĢlem değil ki. Onu düĢürebilmemiz için bütün köyün fosseptik sistemini, 

kanalizasyon sitemini çözmeniz lazım. Çöp sistemini çözmeniz lazım. Bunların her biri de 

baĢka bir eylem. Hani bu eylemeleri bir Ģekilde sıralayarak, hayata geçirmek gerekiyor. Ben 

bu açıklamayı ben Ģeyden yani bu iĢ konuya odaklanma açısından yaptım. Yine de biraz 

daha vaktimiz var. Bu konuĢma çerçevesinde hani bir sözü olan tekrar belirtebilir. TeĢekkür 

ederim. 

 

KolaylaĢtırıcı: Arkalardan bir söz mü soru mu onu da alayım Hocam sonra size de söz 

vereceğim. Sonra da Bakanlık temsilcilerinin bu oturumda ekleyebileceği bir Ģey varsa onu 

da alabiliriz.  

 

Ġzleyici:  Herkese merhabalar. Öncelikle emeği geçen herkese hakikaten teĢekkür ediyorum. 

Ben kendi adıma çok faydalandım bende Ģehir plancısıyım uzun süredir. 10 seneyi aĢkın 

ġehir ve Bölge Planlamada akademik camianın içindeyim. Bir süredir CBS alanına kaydığım 

için ben de artık yavaĢ yavaĢ tekrar kendi alanıma böyle kulak dolgunluğu olsun diye 

katılmak istedim. Çok da faydalandım bu anlamada. Ben katılımcılık anlamında bir katkı 

koymak istiyorum. Hakikaten o videolarda falan da vatandaĢça, köylü vatandaĢlarının kendi 

yaĢam alanları ile ilgili bir takım sorunları tespit etmesi, uydu görüntüleri üzerinde bir takım 

tespitler iĢaretlemeler yapıp, bunların planlamaya ciddi anlamda entegre edilebilmesi aslında 

özünde bizim amacımız. Yani plancı olarak vatandaĢı ne kadar mutlu edebiliyoruz. YaĢam 

kalitesini ne kadar artırabiliyoruz, nasıl temiz bir çevre daha temiz bir havayı solumasını 

sağlayabiliyoruz, daha temiz su kaynaklarına sahip olmasını sağlayabiliyoruz, ekonomik 

anlamda nasıl bir faydamız olabilir? Aslında yaptığımız iĢimin temelinde bu var. Dolayısıyla o 

kısmını çok keyifle izledim. Bu aĢamada mesela bilgi teknolojilerinin de son dönemde geldiği 

noktada bu anlamda çok büyük katkı sağlayabilir. Zaten bu anlamda Bakanlık olsun pek çok 

çalıĢmalar var. Bizim en önemli ihtiyacımız olan bu veri anlamında ulusal bir CBS içinde bu 

verilerin nasıl entegre edilebileceği ile ilgili belki bu katılımcılık anlamında da vatandaĢın 

direk kendi yaĢadığı çevreyle mekânla ilgili problemlerini, sorunlarını, en basite indirgeyerek 

ulusal bir web sayfası üzerinden, planlama karar destek sistemi veya planlamaya katılım 

sistemi gibi bir web sayfası üzerinden bu sorunların tespit etiği yere iliĢkin olanakları, 
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potansiyelleri vs. ve bunun tek bir veri tabanında olanı, mekânsal veri tabanında bir coğrafi 

veri tabanında bunu bu plancılar olarak biz bir girdi olarak kullanabiliriz, değerlendirebilir. 

Ondan sonra planlama süreci içinde nasıl planlanır ve modellenir o ayrı bir Ģey ama bu 

anlamda da çok yakın bir süre içerisinde çok büyük değiĢikliklerin olacağına düĢünüyorum. 

Bu bilgi sistemleri her Ģeyi değiĢtiriyorum. Tabi planlama anlamımda da çok büyük 

değiĢikliklere gebe. Ben o videoları izlerken hakikaten çok etkilendi. Özellikle o köylü bayan 

vatandaĢımız dediği, bu söylediklerimizin bir tanesi bile yapılsa bizim çok Ģey ifade eder. Bizi 

çok mutlu eder. YaĢam standardımızı, yaĢam kalitemizi yükseltir. O anlamda belki hepimizin 

de en büyük sorunu yaĢadığımız bir yere iliĢkin süreçlere dâhil olamamamız fikirlerimiz ile 

tespitlerimizle. Bu anlamda sırf kırsal alanda değil belki tüm kentlerimizde her vatandaĢımızın 

fikirlerini belirtebileceği ortamlar ve bunu yakın zamanda bilgi sistemlerine bütün olabileceğini 

düĢünüyorum. Çok teĢekkür ediyorum. Ben kendi adıma çok Ģey öğrendim. Emeği geçen 

herkese de çok teĢekkür ediyorum. Umarım güzel sonuçları olur projenin. TeĢekkür 

ediyorum. 

 

KolaylaĢtırıcı: Biz teĢekkür ediyoruz. Evet, Erdem Hocam siz söz istemiĢtiniz. 

 

Erdem ErbaĢ: ġunun için söz istedim. Melih Hoca'nın bir kaygısını hani sanki hissettim gibi. 

Ona biraz yanıt vereyim diye. O da Ģu Hoca aslında çok pratik bir takım sonuçlar beklermiĢ 

gibi ifade etti. Biraz da çok üst düzeydeki tartıĢmadan da çok beslendiğini de anlıyorum. Ama 

hemen Ģöyle bir kaygıyı hemen yaĢamamak lazım Hocam. O da Ģu sizin iki tane örnek 

alanda da edindiğiniz çok detaylı bir bilgi var. Hani o bize gönderdiğiniz çalıĢma sonuçları 

içerisinde de eğitim, sağlıktan, teknik altyapıdan bugün biraz bahsedildi. Epey bir detaylı bilgi 

var örneklem üzerinde. Bunun sonuçlarında bunun sonuçlarını hani Ģöyle söyleyeyim elde 

edilmiĢ bulgu açısından o paradokssal tarafı hani donatıya iliĢkin kısmı, birçok konu var 

bunun içinde tartıĢılabilecek. Bunu kendi açımdan çok değerli bulmuyorum. Ama yorumunu 

yapabilme Ģeyi sizde. Bunu burada hani çok da fazla bizim tarafımızdan eriĢilebilirliğine 

iliĢkin örneği vs iĢte servis gidecek mi, gelecek mi, iĢte teknik altyapı olacak mı, dere 

kirleniyor, bunun ölçülmesi biçilmesi. Bunların her biri ile ilgili taraf henüz sözünü ettiğimiz 

kaygılar bence Ģu noktadaki yaklaĢımla algılamamızı isterim. O da Ģu bunun sonuçlarında bir 

Ģey çıkacak yani buradan bir süzme bir Ģey çıkacak bu süzülmüĢ olan bilginin hangi 

kapsamada çıkması gerektiğini biz çevrelemeye çalıĢıyoruz. Ben en azından kendi açımdan 

onu çevrelemeye çalıĢıyorum. Burada mesela, hani çıkacak olan sonuçta örneğin çok pratik 

bir Ģey bekliyorsanız sizin verdiğiniz derin kırsal arasındaki alanlar ya da iĢte kentsele doğru 

giden alanlar. Örneğin bir tesis alanının kullanılma farklılığı hani derin kırsalda daha farklı 

kullanılıyor gittikçe hani vakit namazlarına doğru giden cümleyi tam söylemeyi çalıĢayım 

giden bir taraf. Ya ada bir okul alanın birden fazla kullanılması. Köy konağının çok fazla 

düğün için kullanılıyor, Ģunun için kullanılıyor fala. Dolayısıyla Ģöyle bir yaklaĢımı siz kendi 

içinizde tartacaksınız mesela kent standartları tablosunda, karakter tablosundaki, kültürel 

alan eksikliği aslında köy konağı tarafından karĢılanıyor. Yani bunu standartlar içerisinde kiĢi 

baĢına 3 m2 olması gerekmiyor köy içerisinde. Önemli olan öyle bir tesisisin çok amaçlı salon 

Ģeklinde ya da çok multipurpose artık neyse onun buradaki karĢılığı, o karĢılığı bulacak 

Ģekilde değerlendirmesi var. Aslında bir takım standartlarla ilgili yanı siz kendi bulgularınızla 

bertaraf edeceksiniz. Aslında orada bunun nasıl formüle edeceksiniz? Yani benim kendi 

açımdan hani biraz önce Cenap Hocanın verdiği o notasyonla ya da biraz önceki o normlarla 

dediğim taraf Hürriyet Hoca'nın hani bir paragraf bir sütun girecek diye eklediği belki hani 

benim sorduğum taraf sizin bu çıkarımlarınızdan sonra netleĢecek. Yani öyle bir nokta var ki 

kente baktığımız gibi bakmamamızı siz söylüyorsunuz. Bu bence çok önemli bir yaklaĢım 
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kendi açımdan. Dolayısıyla sizin kırdaki mekânsal beklentilere iliĢkin tabloyu formüle teme 

biçiminiz ya da en azından ona iliĢkin yaklaĢımı belirleme biçiminiz sizin bulgularınızdaki neyi 

seçeceğinizle çok ilgili. Çok bulgu var, ama neyi seçip öne çıkaracaksınız ben hani bu 

noktada bir Ģeyler söylemeyi daha uygun buldum. Benim için tekrar ediyorum en önemli konu 

notasyonla ilgili kısmın öne çıkması ve KY lejantının üst ölçekli planlarda detaylandırılmayıp, 

daha alt ölçekli planlarda formüle edilebilecek bir fırsat alanına dönüĢtürülmesi 

beklenmektedir. Bu fırsat sözcüğünü ne olur Ģey olarak algılayın. Planlamadaki tehdit 

olmayan bu swottaki fırsat alanı gibi de algılayabilirsiniz ama asıl konu bunu geliĢme 

dinamikleri açısından ne ifade ettiğini anlamak açısından bir fırsat olarak algılayın. Yani bu 

Tüzin Hoca'nın kaygısını karĢılar mı bilmiyorum. Hani bu geliĢme dinamiği, burası teknik 

altyapı açısından yetersiz, tamam o zaman teknik alt yapı açısından güçlendirilecek köy alanı 

mı diyelim ÇDP' de. Öyle demeyelim. Burası KY olsun onun altındaki detayı biz bir yerde 

paket olarak bulalım. O bulduğumuz Ģey içerisinde bu olsun. Orada seçmeyi daha alt 

ölçeklerde yapabilelim, yere özgü karar geliĢtirebilelim diye. Ben iĢte bu formülasyonu 

aslında projenin çıktısı olarak bekliyorum. Nasıl formüle edileceği hususunun da Tolga Hoca 

gibi çok merakla bekliyorum. Zor bir iĢ biliyorum ama hakikaten merakla bekliyorum.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet gelip tamamlayalım.  

 

Remzi Sönmez: Yeniden sanki tartıĢmaya baĢlamıĢ gibiyiz.  

 

Sunucu: Küçük bir detay var. Süremiz bitti ama. 

 

Remzi Sönmez: Melih Hoca aslında biz bu norm konusunu çok tartıĢamadık diye Ģey 

yapınca bende bir iki cümle söyleme ihtiyacı hissettim. Ġki temel ilke birisi kentsel alandaki 

norm ve standartlarla, kırsal alandaki farklı olması gerekir evet. Bir ikincisi de burada sunuĢta 

söylenen bir esneklik kavramı. Yani burada bir esneklik. Özellikle bu kırsal alanda gerekli bir 

Ģey. Çünkü burada kamu hizmetlerinin temininde, temel olan Ģeylerden birisi yeterlilikse ya 

da alansal yeterlilikse bir diğeri de eriĢilebilirliktir ama ölçek sorunu var. Yani çok küçük 

birimler ve bunlara hizmet vermede sorunlar var. Yani bunlar Ģimdi hepsi belediye 

statüsünde alanlara dönüĢmüĢ.  ĠĢte ilköğretim alanı 8500 m2'den daha aĢağı olmayacak 

dediğiniz zaman neyse burada bir Ģey yapamazsınız. O köyde böyle bir alan bulamazsınız 

falan. Bu farklılığı burada mutlaka görmek lazım. Ama burada Ģöyle bir Ģey var.  Burada 

sunulan Ģeyler hep sizin yaptığınız çalıĢmalardan yani analizlerden, saha çalıĢmalarından 

ortaya çıkan konular. Bunun Ģöyle bir Ģey var. Sadece bu yeterli olur mu? Tabi ülke örnekleri, 

baĢka örnekler, yasal düzenlemelere de bakmak lazım. O açıdan baktığımız zaman ben de 

gerçekten merak ediyorum ve çok önemli bir ihtiyacı karĢılayacağını düĢünüyorum. Yani bu 

normların, standartlar meselesini. Kentsel alanların bilmem yönetmeliğin arkasındaki Ģeyi de 

hiç kimsenin kullanamadığı bir bu ifadeyi kullanmaya gerek yok ama dayatma gibi bir Ģey. 

Yani olabilecek Ģeyler var. Olamayacak Ģeyler var. Esnekliği olmayan Ģeyler. Hâlbuki burada 

esneklik meselesi de gerçekten önemli diye düĢünüyorum.  

 

KolaylaĢtırıcı: Tüzin Hocam. 

 

Tüzin Baycan: Ben Ģimdi aklıma geldi de çok da hoĢ bir hikâye onu sizinle paylaĢmak 

istedim. Çünkü bu normlar ve standartlar konusuyla iliĢkili. ġimdi burada tabi bence eksik 

olan bir boyut var. Burada yapılan çalıĢma çok güzel. ĠĢte Melih Hoca'nın anlattığı minibüs 

çocukları okula götürüyor getiriyor. ĠĢte köyün merkezinde bırakıyor onlar 2,5 km yürüyor 
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falan Ģimdi bir tarafta böyle Ģeyler var. Burada yapılan çalıĢmanın da getirdiği, orada 

yaĢayan insanların oraya yerleĢen insanların karĢı karĢıya oldukları sorunlar, konular falan 

var. ġimdi bu iĢin tabi bir boyutu, bunlar içsel faktörler diyeceğim ben bunlara ama bir de 

dıĢsal faktörler diye tanımlayabileceğimiz Ģeyler var. ġinasi Hocam onu koruma odaklı 

kavramını açıklamak üzere çok baskı var buralarda dedi, o Ģekilde anlattı ama Ģöyle bir 

örnek vereceğim standartlar açısından da. Ben ĠTÜ'de AB merkezi baĢkanı iken bir gün beni 

Sivaslılar Konfederasyonundan aradılar. Dediler ki, Hocam biz sisinle görüĢmek istiyoruz. Bu 

konfederasyonun içinde de Ģey var 2000'den fazla dernek var. Ġstanbul'da Sivaslıların dernek 

sayısı 2000'nin üzerinde. Her köyün bir derneği var. Bu dernek bir araya gelmiĢler, bir 

konfederasyonu var. Ġstanbul'da yaĢayan Sivaslıların nüfusu Sivas‟ta yaĢayanlardan daha 

fazla. Bu herkesin bildiği Ģeyler. Bunlar bir toplantı organize ettiler. Konfederasyonun baĢkanı 

bir avukat, Mecidiyeköy'de kocaman bir ofisi var. Böyle patent iĢleri ile de ilgili falan öyle 

birisi. Bu kuruluĢunda baĢkanı. ĠĢte böyle çok okumuĢ, böyle belirli düzeyde seviyede iĢler 

yapan, ileri gelenleri var. Onlar baĢı çekiyorlar. ġimdi bunlar dediler ki, bizim böyle bir 

yapımız var ve çok güçlü de bir dayanıĢma ağları var.  10.000 kiĢiye piknik düzenliyorlar 

Ġstanbul'da mesela. Arabalara doluĢuyorlar piknik yapıyorlar. Bir cenaze olduğunda otobüs 

cenaze getiriyor köye falan. Böyle bir iliĢkiler sistemi var. Bunların hepsi Ġstanbul'da yaĢıyor. 

Fakat bunların hepsinin köylerinde de evleri var. O köylerde, eski evlerini yıkmıĢlar yenilerini 

yapmıĢlar. O köyler artık villalar falan Ģeklinde böyle bir geliĢmede var. Bunlar senede bir aya 

bayramlarda falan yazın iki ay köylerine gidiyorlar. Köyle aralarında çok önemli bir bağ var. 

ĠĢte nostaljik bağ var ya da kökleri itibariyle sevdikleri bir yer. Buraya gidiyorlar tabi buraya 

gittiklerinde Ġstanbul'da alıĢkın oldukları bir yaĢam standardı da var. O standardı da orada 

arıyorlar. Orya gidip de orada susuz kalmak, iĢte çamur, toz toprak içinde yollarda yürümek 

istemiyorlar ve yatırımda yapıyorlar. O köyleri de geliĢtirmek üzere yatırım yapıyorlar. ġimdi 

beni çağırdıklarında toplantıya çok vizyon sahibiler tabi. Acaba biz AB fonlarından nasıl 

yararlanırız da biz köylerimize katkıda bulunuruz gibi bir Ģeyle çağırdılar. Ondan sonra ben 

de oturdum bunlara bir sunum hazırladım. ÇalıĢtım iĢte BaĢbakanlığa bağlı AB Ģeyinin 

verdiği hibe kapsamında verdiği projelere var. Bunlar nereleri verilmiĢ, hangi projelere 

verilmiĢ bunları anlatmak üzere örnekler çıkarttım ve dedim ki bakın bu iĢte böyle böyle bir 

program iĢte Türkiye'de bu programlardan yararlanabiliyor. ġu Ģu yöreler saptanmıĢ öncelikli 

olarak bunlara veriliyor destek. Sizinki de bu kapsamda kalıyor. BaĢarılı proje örnekleri iĢte 

Akçaköy'de Ģey yapmıĢlar, su getirmiĢler mesela baĢka bir yerde arıtma tesisi kurmuĢlar 

baĢka bir yerde bir kooperatifçilik kurmuĢlar, iĢte halıcılık kursu bilmem bir Ģey açmıĢlar, 

arıcılık geliĢtirmiĢler filan gibi yani o köyde ne varsa potansiyel onu harekete geçirmeye 

çalıĢan bir takım projeler yapmıĢlar. Ben bunları örnek olarak anlattım sonra çok güzel bir 

tepki aldım onlardan. Dediler ki aaaa Hocam çok güzel bunların hepsi bizim köylerde var. Biz 

bunların detaylarını bulabilir miyiz bu proje tekliflerinin köyün adını değiĢtirelim Akçaköy 

yerine Karacaköy yazalım biz de verelim alalım bunları diye böyle bir pragmatik yaklaĢımları 

vardı. Çok Ģeydi enteresan bir toplantıydı, onlarla olan toplantı ama. ġimdi bunu Ģunun için 

söylüyorum sadece içerden bakarsak farklı bir tablo ortaya çıkacak yani bir içsel dinamikler 

olabilir, içsel potansiyeller o köyün ihtiyaçları, sorunları,  onu çözme potansiyelleri, 

kapasiteleri bu iĢin bir boyutu ama bir de burada dıĢsal faktörler var. Ve pek çok köyde de 

artık bunu görüyorum. Yani Hocamın sözünü ettiği bakının bir kısmı Ģeyden kaynaklanıyor. 

Burada her ne kadar bir takım kısıtlar olsa da donatılar itibariyle çevresel yaĢam kalitesi 

açısından çok değerli buralar. Havası temiz, suyu temiz. Ġnsanlar bunun için gidiyor. ġehrin 

gürültüsünden kaçıyor, onun için gidiyor. Ama orada da Ģehirdeki standartlarını bulmak 

istiyor. Bunun için kendisi de bir Ģeyler yapıyor. Yani kendilerinden yaptıkları Ģeylerde var. Bir 

yandan da fon arıyorlar biz daha ne yapabiliriz diye. Böyle bir boyutu da var. ĠĢte kırsal alanın 
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değiĢtiğini, dönüĢtüğünü söyledik. Artık klasik anlamda bir hayvancılık yapılmıyor ama ziraat 

mühendisleri gidip son derece modern tesislerde tavukçuluk yapabiliyor, arıcılık yapabiliyor, 

iĢte mandıralar kuruluyor, organik tarım yapılıyor filan böyle Ģeylerde var. Bu köylerde çok 

değiĢiyor. Bunu da dikkate almakta çok yarar var. Buradaki standartlar hani sadece buradaki 

örneklerde var Melih Hoca'nın verdiği örneklerde var. Kar yağıyor yollar kapalı iĢte kızaklarda 

hastaneler doğum yapmaya kadın hastalar, hamileler yetiĢtirilmeye çalıĢılıyor. Hani bunlar 

bizim gerçekliğimiz Türkiye'de bir tarafta böyle bir tablo var.  Ama öbür tarafta da dıĢarıdan 

gelen Ģeylerde var yardımlarda var,  faktörler var, baĢka türlü geliĢme dinamikleri var, turizm 

kapasitesi çok yüksek köyler var, bu tür faktörler de var. Dolayısıyla bu tür standartlara da 

tabi farklı bakmak lazım. ĠĢte her birine dediğiniz gibi köy odası artık kimse kullanmıyor, belki 

köy kahvesinin yerine internet kafeye ihtiyaç var filan gibi değiĢimlerde var. Bunları da o 

anlamda belki değerlendirmek gerekiyor. Yani standartlar ve normlar açısından özellikle 

dıĢsal faktörlere de bir Ģekilde bakmakta yarar var diye düĢünüyorum.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet Hürriyet Hocamla devam edelim.  

 

Hürriyet Öğdül: Ben de bu biraz evvel söylediğim Ģeyi geri alarak, kırsal yerleĢmeleri norm 

dıĢında tutmanın da bazı riskleri olduğunu düĢünüyorum. Çünkü mesela en son Afet 

DönüĢüm Yasası'na göre bu alanlarda yapılacak planlar, imar planı standartlarına tabi değil 

bu da korkunç bir açılım getiriyor bu alanlarda. Dolayısıyla bazen bu tür Ģeyleri norm dıĢı 

tutmak standart dıĢı tutmanın riskleri var. Bunu yapınca da hemen arkasından bir Ģey 

getirmek gerekiyor peki ne yapılabilir diye. Onun ikisinin paralel gitmesi gerekiyor. Eğer böyle 

boĢlukta kalırsa, köyler içinde tehlikeleri var, bir onu söyleyeceğim. Ġkincisi kamu binaları 

meselesi. Köylerin en fazla kimliğini bozanlardan tabi iĢte Almanya'ya gidenlerin binalarını 

dört katlı yapmak istemeleri, hatta birisi demiĢti ki biz gecekondularımızı çok zor koĢullarda 

yaptık örenbeĢlik deriz biz ona. ġimdi ustalığımızı köylerde göstermek istiyoruz. Yani kentte 

ne yapmak istiyoruz iĢte dört katlı süslemeler vs. hani onların dıĢında kamu binaları bence 

ciddi olarak problemli, liseler, onların yer seçimleri, yurtlar, nerede oldukları, çocukların oraya 

nasıl ulaĢtıkları meseleleri. Yani tip projelerde, hani köy için tip proje olsa bile onlar bile 

aslında problemli diye düĢünüyorum. Ġkincisi köylerde ulaĢım meselesi. Bu çoğu köyde araba 

sahipleri çok fazla, bizim Balıkesir'de yaptığımız çalıĢmada zaten bir toplu taĢıma yok 

köylerde hani bir kez minibüs meydana kadar gelen. Dolayısıyla insanların hem mallarını 

taĢımak için iĢte pazara götürüyor getiriyor. Mutlaka taĢıtları var ve her eve de mutlaka bir 

taĢıtla ulaĢılıyor, bir Ģekilde, çok zor koĢullarda bile olsa. ġimdi onları minimum bir hani toza 

çamura bulaĢmadan, ulaĢılabilir hale getirmek gerekiyor. Belli mahalleler bazında en azından 

ana akslar belirlemek gerekiyor. Ama bunu asla BüyükĢehir Belediyesinin asfalt 

makineleriyle gelip açacağı bir yol tabi ki değil bu. Daha hani böyle doğal malzemelerle 

çamur olmayan hani arabanında 10 km hızla gidebileceği bir Ģeyde tutmak gerekiyor.  Onun 

dıĢında patikaları korumak gerekiyor. Balıkesir çalıĢmalarımızda esas bütün sosyal bağı 

sağlayan kadınların gizli bir Ģeyi var hani patikalar ağı. Evden eve geçiliyor,  hiç böyle sokağa 

çıkmadan, kadın bir baĢına köyün bir baĢından bir baĢına geçiyor ve bu hani korunmadığı 

zaman ada, parsel düzeyinde düĢündüğümüz zaman bu köy çok Ģey kaybediyor diye 

düĢünüyorum. Kadınların sosyal mekânı, meydan değil ağaç altları,  fırınlar, ortak fırınlar 

bazen çamaĢırhaneler olabiliyor, çamaĢırhane diyeceksiniz ki her evde makine var hayır 

değil, halı yıkamak için özel bazen mekânları olabiliyor. Onları korumak kadınlar için en 

önemli olay ve pazar kadınlar için çok önemli. Yani pazara bir Ģey üretmek, pazara götürüp 

satmak kadının o köyden çıkması, para kazanması bunun desteklenmesi gerekiyor. Evi de 

bahçesi de kadının para kazanabileceği, üretim yapabileceği bir yer olarak düĢünmek 
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gerekiyor. Benim hani önerilerim bu kadar.  

 

KolaylaĢtırıcı: Evet teĢekkür ediyoruz. Böylece noktalıyoruz günü öyle tahmin ediyorum. 

Oldukça yoğun ve bir o kadar da verimli bir gün oldu bence. Ġki tane önemli hatırlatma var 

onları yapmak istiyorum. Yarın ki gezi programı ile ilgili tercihlerinizi Çağlar Hocam Ģu anda 

çok merak ediyor çünkü bir planlama yapması gerekiyor. Lütfen çıkarken kendisine iletin. Bir 

de akĢam yemeği için saat 19:00'da otelin önünden hareket edilecek, bu hatırlatmayı da 

yapalım ve çalıĢtayın ikinci gününde tekrar buluĢmak dileğiyle iyi akĢamlar.  
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5. ÇALIġTAY ÇIKTILARI 

 

5.1 ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlamasına (Planlama Süreci: 

Sistem/Uygulama/Araçlar) Yönelik ÇalıĢtay Çıktıları  
 

Tablo 3. ĠDA 4.1 kırsal yerleĢme planlamasına (planlama süreci: sistem/uygulama/araçlar) yönelik çalıĢtay 

çıktıları 

Olumlu Kısıtlar ve Belirsizlikler Öneri 

Hem kuramsal, hem de uygulama 

çıktısı olacak bir proje (T) 

 Proje bulguları öneri planlama 

modelinin hangi aĢamaları için 

geçerli olacak? Bu konu netleĢmeli. 

Yapılan saha çalıĢmasının 

'katılımcı' yönünün yanı sıra 

'kapsayıcı' olması baĢarılı bir 

arayıĢ. (T) 

Öneri Planlama Modeli yeni 

kurumlar, kurullar vb. önermesi 

nedeniyle mevcut bürokratik iĢleyiĢi 

artıracaktır. 

Alan çalıĢmalarının zengin içeriği 

rapora yansımamıĢ, rapor bu 

içeriğe göre yeniden düzenlenmeli. 

Kırsal Alan kavramının kullanılması 

yerinde bir tercih.(T)   

Kullanılan çok sayıda veri ve 

analizler, bulgularda ortaya çıkan 

önemli noktaların net görülmesini 

engellemektedir. (Kriterlerin neler 

olduğu listelense iyi olur)  

Bir kırsal tasarım rehberinin 

oluĢturulması daha uygun olacaktır.  

Planlama sisteminde kullanılan 

kasaba yerleĢim biriminin / düzeyi 

olması olumlu. (T)   

 Kasaba kavramına netlik 

kazandırılmalı 

Kırdaki planlama sorunsalının 

yönetsel statü üzerinden değil, 

planlama sistemi üzerinden ele 

alınması doğru bir yaklaĢımdır. (T) 

 Seçilen örnek köylerde yapılan 

katılımcı kırsal planların pilot proje 

olarak hayata geçirilmesi  

 Raporda 'dil birliğinin' sağlanması 

gerekmektedir.  

 

Planlama kademelenmesi 

anlayıĢını küreselleĢme süreci 

oldukça değiĢtirdi, bir köyün yurt 

dıĢı ile olan iliĢkisi dikkate alınmalı. 

Yapılan çalıĢma yatay kesit 

analizidir. Ortaya çıkan mevcut 

resmin değerlendirilmesi 

yapılmaktadır. (T) 

Zaman kesitinin ele alınmamıĢ 

olması ve analiz bulgularının nasıl 

kullanıldığı yeterince ifade edilmiyor 

(T) 

 

Kırsal alanlar kentsel alanlar kadar 

önemsenmeli mesajı olumlu (T) 

 'Hayal Belgesi' yerine 'Köyün 

Geleceği' kavramı kullanılabilir mi? 

Eylem planının sadece fiziki 

planlama konularına göre 

yapılmadığı anlaĢılıyor. Sosyal ve 

ekonomik bir içeriği olan bir yöntem 

izlenmiĢ. (T) 

Düzenleyici Planlama Sistemi ile 

Stratejik Mekânsal Planlama 

YaklaĢımı arasında ikilem yaĢıyor.  

Öneri Planlama Modeli ġeması, 

Mevcut Planlama Modeli ġeması ile 

yan yana getirilerek 

karĢılaĢtırılması yapılabilir. 

ġemalardaki değerlendir me 

aĢamaları “proje dıĢından bir 

değerlendirme ekibince 

yapılırsa” daha objektif sonuçlar 

elde edilebilir mi? 

BütünleĢik Kıyı Alanları Yönetimi 

gibi bir yaklaĢımın kırsal alanlar için 

de geliĢtirilebilmesi bu projenin 

önemli bir sonucu olur (T ve Ö) 

SMP sistemine uygun model 

arayıĢı var, ancak performans 

kriterleri DPS' ye göre yapılmıĢ. 

DPS ile SMP sistemi arasında bir 

seçim yapılarak ya da hibrit/melez 

edilme yönleri açıklanarak 

uygulama araçları belirlenmeli 

Projenin sonunda El Kitabı  Projenin performans kriterlerinin 
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niteliğinde bir çalıĢma sunacak 

olması ve Bakanlığın beklentilerine 

cevap verebilecek olması. (T) 

belirlenmesi ve çıktılarının 

sağlanması, SMP açısından 

zorunlu görülüyor.  

Projenin sonunda Kırsal Alan 

Planlama sürecine iliĢkin bir el 

kitabı çıkacak olması  ÇDP‟ lerdeki 

KYA‟ lar gibi alt ölçekteki planlama 

çalıĢmalarına ıĢık tutacaktır.  

Önerilen planlama modelinin 

baĢlangıçta belirlenen hangi 

araĢtırma sorularına cevap 

verebildiği net değildir. 

Koruma odaklı kavramından neyin 

anlaĢılması gerektiği netleĢtirilmeli. 

Kırsal alanların kentsel 

kullanımlara dönüĢtürülmesi 

zaman serileri olarak izlenmeli 

Projenin, kırsal alanlara yönelik  

mevcut Planlama sürecindeki 

eksiklikleri ortaya koyması, özellikle 

saha çalıĢması ile de alternatif, 

katılımcı ve kapsayıcı bir planlama 

modeli önermesi olumludur.  

Önerilen model planlamadaki 

hiyerarĢik sistemi ele alıyor, yatay 

iliĢkiler yeterince net ifade 

edilmemiĢ.   

Video çekimlerinden edinilen 

sonuçlara daha fazla yer verilmeli. 

Projenin hem SMP hem de DPS 

yaklaĢımlarını birlikte içeren bir 

çerçeve sunması olumlu.   

 Planlama Modeli Önerisi hangi 

ölçekleri kapsayacak, belirtilmeli. 

Projenin amaç ve kapsamı kırsal 

alan üzerinde araĢtırma yapan 

araĢtırmacıların sormak istediği pek 

çok konuyu içermesi olumlu. 

Üç ayrı 'kırsal' kavramı var: 'Kırsal 

Planlama', 'Kırsal Alan Planlaması', 

'Kırsal YerleĢmeler Planlaması'. 

Kavramsal netlik sağlanmalı. 

Planlama Modelinin yanı sıra 

Örgütlenme Modeli de geliĢtirilmeli. 

Kırın en önemli sorunu tarımdan 

yeterli gelir elde edilemeyiĢi. 

Kırdaki üretimin örgütlenme süreci 

buna cevap vermeli. 

Projede kırsaldaki değiĢim 

dönüĢüm durumuna yönelik 

bulgular ortaya çıkan paradokslar 

çok heyecan verici.  

Örneklem belirlenmesinde 4 

büyükĢehir seçilmiĢ olması köylerin 

yasal statülerini etkilemesi 

bakımından sorun olabilir. (6360 

sayılı yasa) 

Planlama sistemimizin mevcut 

dikey hiyerarĢik sistemi 

iyileĢtirilerek, yatay iliĢkiler sistemi 

özendirilmeli. 

 Rapor metni bölümleri arasındaki 

bağlantılar yeterince güçlü değil.  

Plan Yapım Yönetmeliğinde Kırsal 

Alan tanımı yapılmalı, planlama 

ilkeleri belirlenmeli. Projenin bu 

tanıma yardımcı olması gerekir.   

 Modelde kullanılan 'Ulusal 

Mekânsal' ve 'Ülke Mekânsal' 

kavramlarından ne anlaĢılması 

gerektiği belli değil. 

Mevcut yasal sistem içerisinde 

SMP modeli geliĢtirilebilir mi? 

 Planlama Modelinde yer verilen Ġlçe 

Kademesi, gerçekçi değil. 

Yönetimsel bir kademenin, 

planlama alanı olarak belirlenmesi 

alan bütünlüğünü sağlamaz.  

 

 Alan çalıĢmasında izlenen çok 

detaylı analiz sürecini, Bakanlığın 

kısıtlı personel imkânıyla 

gerçekleĢtirmesi çok zor görünüyor.  

Lejantlar plan türleri ile 

iliĢkilendirilerek açıklanmalı. 

 Projenin adı; kırsal alan planlarına 

yönelik çalıĢmaların planlama 

çalıĢmalarına entegre edilmesi gibi 

bir yaklaĢım getirebilirdi. 

Proje pilot kalmaya mahkûm 

edilmemeli, Bakanlık bu konuda ne 

yapacağını açıklamalı. 

 

 

 Model mevcut planlama kurumlarını 

da sorgulamalı. Örneğin BKA' lar 

gelecek on yıl içinde de mevcut hali 

ile devam mı edecek? 

  Eylem Planlaması öneri model 

içerisinde son aĢama olarak 

gösteriliyor, ancak bu aĢamanın da 

ötesinde detaylar bulunuyor. Bunlar 

netleĢtirilmeli. 
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  AB Ortak Tarım Politikası Model 

Kurgusunu nasıl etkiler, bu konuda 

yeterli araĢtırmaya yer verilmeli.  

  6360 dikkate alınmalı 

  ÇDP' de kırsal yerleĢmeler iyi 

tanımlanmıyor. Model Bölge Planı 

ile ÇDP arasındaki iliĢkiye nasıl bir 

ıĢık tutacak?  

  TÜĠK ve KB verilerinin baz alındığı 

bir model kurgusu Bakanlık 

açısından daha pratik bir iĢleyiĢ 

getirir. 

  Kavramsal çerçevenin revize 

edilmesi gerekiyor. 

  Kırsal mekânsal stratejiler belgeleri 

üretilmeli. 

  Kırsal planlama tasarım rehberi 

nedir, bunun açıklanması gerekli.  

  Üst ölçekli çalıĢmalar, nerelerde 

plan yapılması gerektiğini, 

nerelerde tasarım rehberine 

uyulması gerektiğini ifade etmeli. 

  Planlama sistemi planı öngörmekte. 

Ġmar planı mantığı öngörüyor. Bun 

neresinin yanlıĢ olduğu netlikle 

ortaya konulmalı. 

  Fiziki belirleyiciler değil de geliĢme 

düzeyi açısından sınıflandırmaya 

yönelik bir tasarım rehberi 

hazırlanması farklı bölgelerde 

tipoloji bazlı değerlendirmelere 

yardımı olabilir.   

 YerleĢmeler özelinde elde edilen 

çok detaylı verilerin 

değerlendirilmesi proje ekibinin 

yapabileceği bir iĢ. DıĢarıdan 

birisinin bu verileri pratik sonuçlara 

formüle etmesi çok zor. 

 

  Projede kullanılan kavramların 

açıklanacağı  
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5.1.1 ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlamasının (Planlama Süreci: 

Sistem/Uygulama/Araçlar) GeliĢtirilmesine Yönelik Açıklama ve Öneriler 

 

Tablo 4. ĠDA 4.1. Kırsal YerleĢme Planlamasının (Planlama Süreci: Sistem/Uygulama/Araçlar) 

GeliĢtirilmesine yönelik öneriler 

Konular Öneriler 

Planlama 

süreci: 

sistem 

Proje bulguları öneri planlama modelinin hangi aĢamaları için geçerli olacak? Bu konu 

netleĢmeli. 

Öneri Planlama Modeli ġeması, Mevcut Planlama Modeli ġeması ile yan yana getirilerek 

karĢılaĢtırılması yapılabilir. 

ġemalardaki değerlendir me aĢamaları “proje dıĢından bir değerlendirme ekibince yapılırsa” 

daha objektif sonuçlar elde edilebilir mi? 

Planlama Modeli Önerisi hangi ölçekleri kapsayacak, belirtilmeli. 

Planlama Modelinin yanı sıra Örgütlenme Modeli de geliĢtirilmeli. Kırın en önemli sorunu 

tarımdan yeterli gelir elde edilemeyiĢi. Kırdaki üretimin örgütlenme süreci buna cevap vermeli. 

Planlama sistemimizin mevcut dikey hiyerarĢik sistemi iyileĢtirilerek, yatay iliĢkiler sistemi 

özendirilmeli. 

Lejantlar plan türleri ile iliĢkilendirilerek açıklanmalı. 

Model mevcut planlama kurumlarını da sorgulamalı. Örneğin BKA' lar gelecek on yıl içinde de 

mevcut hali ile devam mı edecek? 

Eylem Planlaması öneri model içerisinde son aĢama olarak gösteriliyor, ancak bu aĢamanın da 

ötesinde detaylar bulunuyor. Bunlar netleĢtirilmeli. 

AB Ortak Tarım Politikası Model Kurgusunu nasıl etkiler, bu konuda yeterli araĢtırmaya yer 

verilmeli.  

6360 dikkate alınmalı 

ÇDP' de kırsal yerleĢmeler iyi tanımlanmıyor. Model Bölge Planı ile ÇDP arasındaki iliĢkiye nasıl 

bir ıĢık tutacak?  

Kırsal mekânsal stratejiler belgeleri üretilmeli. 

Kırsal planlama tasarım rehberi nedir, bunun açıklanması gerekli.  

Üst ölçekli çalıĢmalar, nerelerde plan yapılması gerektiğini, nerelerde tasarım rehberine 

uyulması gerektiğini ifade etmeli. 

Planlama sistemi planı öngörmekte. Ġmar planı mantığı öngörüyor. Bun neresinin yanlıĢ olduğu 

netlikle ortaya konulmalı. 

Fiziki belirleyiciler değil de geliĢme düzeyi açısından sınıflandırmaya yönelik bir tasarım rehberi 

hazırlanması farklı bölgelerde tipoloji bazlı değerlendirmelere yardımı olabilir.   

Dil-yazım Alan çalıĢmalarının zengin içeriği rapora yansımamıĢ, rapor bu içeriğe göre yeniden 

düzenlenmeli. 

Planlama 

süreci: 

uygulama 

Bir kırsal tasarım rehberinin oluĢturulması daha uygun olacaktır.  

Seçilen örnek köylerde yapılan katılımcı kırsal planların pilot proje olarak hayata geçirilmesi  

Planlama kademelenmesi anlayıĢını küreselleĢme süreci oldukça değiĢtirdi, bir köyün yurt dıĢı 

ile olan iliĢkisi dikkate alınmalı. 

Video çekimlerinden edinilen sonuçlara daha fazla yer verilmeli. 

Proje pilot kalmaya mahkûm edilmemeli, Bakanlık bu konuda ne yapacağını açıklamalı. 

Kavram Kasaba kavramına netlik kazandırılmalı 

'Hayal Belgesi' yerine 'Köyün Geleceği' kavramı kullanılabilir mi? 

Koruma odaklı kavramından neyin anlaĢılması gerektiği netleĢtirilmeli. 

Kırsal alanların kentsel kullanımlara dönüĢtürülmesi zaman serileri olarak izlenmeli 

Plan Yapım Yönetmeliğinde Kırsal Alan tanımı yapılmalı, planlama ilkeleri belirlenmeli. Projenin 

bu tanıma yardımcı olması gerekir.   

Kavramsal çerçevenin revize edilmesi gerekiyor. 

Planlama 

süreci: 

araçlar 

DPS ile SMP sistemi arasında bir seçim yapılarak ya da hibrit/melez edilme yönleri açıklanarak 

uygulama araçları belirlenmeli 

Projenin performans kriterlerinin belirlenmesi ve çıktılarının sağlanması, SMP açısından zorunlu 

görülüyor. 

Mevcut yasal sistem içerisinde SMP modeli geliĢtirilebilir mi? 



 Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi                                                                      2. ÇalıĢtay Raporu         53 

5.2 ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlaması  (Normlar) Yönelik ÇalıĢtay Çıktıları 

 

Tablo 4. ĠDA 4.1 kırsal yerleĢme planlaması  (normlar) yönelik çalıĢtay çıktıları 

Olumlu Olumsuz Öneri 

Bakanlık proje sonuçlarına bağlı 

olarak, kırsala yönelik genelge 

ve yönetmelik çalıĢmaları 

baĢlatacaktır. 

Normlarda köy odası 

kavramı netleĢmeli. 

En büyük risk 6360 sayılı yasa, Bakanlık 

Ġmar Mevzuatındaki standartlar tablosuna 

“Kırsal YerleĢmeler” sütununun açılmasını 

sağlamak en pratik yoldur. Aksi halde tüm 

kırsal 0 – 45000 nüfus aralığındaki 

standartlara tabi olacaktır. 

Sosyal sermeye birikiminin 

çözüldüğü görülüyor (Köy 

odalarının önem yitirmesi gibi).  

Standart belirleme kaygısı 

alandaki özgün değerler 

açısından risk içerebilir. 

Donatılar konusunda pratik Ģemaların 

hazırlanması gerekir 

  Kamu hizmetlerinin tesisinde alan yeterliği 

dıĢında eriĢilebilirlik kavramı da önemlidir. 

Bu çerçevede esnek bir norm ve standart 

belirlemesi yapılmalı. 

Donatı alanlarının varlığı dıĢında 

nasıl ve kim tarafından 

kullanıldığının da ele alınmıĢ 

olması olumludur. 

 Köyde temel donatılar dıĢında köy 

mekânını daha yaĢanır hale getirecek 

küçük ayrıntılar da önemlidir. (otobüs 

durağına konan bir gölgelik ve bank bile 

bazen yaĢamı kolaylaĢtırır) 

ÇalıĢmada mülakatlar bu tür ayrıntılar için 

birçok ipucu vermektedir. Önerilerde 

Bunların dikkate alınması önerilir, ancak 

bazı önerilerin sadece bazı köyler için 

önemli olduğu unutulmamalı, her köy için 

genelleme yapmaktan kaçınılmalıdır. 

Çoğunlukla köy halkının kahve, 

bahçe ve avlularda bir araya 

gelmesinin sosyal bağlar 

açısından yeterli olduğu kabul 

edilir, oysa halkın karar verme 

gücünün geliĢtirilmesi için 

herkesin bir arada olabileceği 

mekânlar olmalıdır. Köylerde 

ortak mekânların ayrıntılı Ģekilde 

çalıĢılmıĢ olması olumludur. 

 Önerilerde de ortak mekânı bir donatı 

olarak sağlamanın ötesinde; kullanım 

Ģeklinin de ayrıntılı olarak tartıĢılması 

gerekir; 

 

Kim kullanacak? Nasıl daha kullanıĢlı hale 

getirilir? Herkes için nasıl eriĢilebilir hale 

gelir? Hangi mevsimlerde kullanılabilir, 

köyün neresinde olmalı, ne kadar kapalı ve 

açık alanı olmalı, bakım ve onarımı nasıl 

sağlanacak gibi konular ele alınmalıdır. 

Köylerde kadınların var olan 

ortak mekânları kullanma 

açısından sorunlarına dikkat 

çekilmiĢ olması çalıĢmanın 

olumlu taraflarından biridir.  

(köy odası, kahve, camilerin 

erkek mekânları olması, 

kadınların evler ve bahçelerde 

ancak bir araya gelmesi) 

 Kadınların ev dıĢında bir araya gelme 

mekânları varsa geliĢtirilmelidir. Bunlar çok 

basit düzenlemelerle daha konforlu hale 

getirilebilir; 

Ortak fırınların etrafında bekleme yerleri, 

çamaĢırhanelerde küçük mutfak köĢeleri ve 

çocuk parkları, köy içinde veya yakın 

çevresinde manzaralı seyir alanlarına 

konacak banklar ve gölgelikler, varsa 

büyük ağaç altlarına konacak piknik 

masaları kadınların evlerdeki 

toplanmalarını dıĢarı taĢıyacaktır. Yine bu 

önerilerin de her köy için anlamlı olup 

olmadığı dikkate alınmalıdır. 

Evlerin bahçe ve avlularının 

sadece sosyal açıdan bir araya 

gelinen yerler değil, üretim 

yapma imkânı da sağladığının 

vurgulanması olumludur. 

 Köyde ev ihtiyacı veya satıĢ için yapılan 

üretim, ya da fason üretim için atölye 

benzeri bir alan olması insanları bir araya 

getirecektir. 
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Ortak depolama alanlarının 

vurgulanması olumludur. 

 Okul bahçelerinde okul dıĢı zamanlarda 

çocukların ve gençlerin oyun ve spor 

faaliyetleri için kullanılacak Ģekilde 

düzenleme yapılması önerilebilir.   

  Servis araçlarının uzak mahallelere 

ulaĢımını sağlayacak ana akslar 

belirlenmeli ve çamur önleyecek 

malzemelerle kaplanmalıdır. 

  Ortak depolama alanlarının nasıl 

kullanılacağı, nerede olacağı konusu ele 

alınmalıdır. 

  UlaĢım açısından bakıldığında yerleĢmeler 

içerisinde ana ulaĢım akslarının 

belirlenmesi gerekir.  

  Normdan daha çok performans tanımları 

yapılmalı. Norm belirleme mevcut sistemin 

bir aracıdır. 

  Paketler arası iliĢki göz önüne alındığında, 

hiç saha çalıĢması, haritalandırma 

olmasaydı normlar yine belirlenemez 

miydi? Raporda bu iĢlenmelidir. 

  Nüfus büyüklükleri ve en yakın ilçe merkezi 

mesafesi soruları önemlidir. Eğitim ve 

sağlık en sorunlu alanlar olarak öne 

çıkıyor. Mobil sağlık hizmeti, gezici araç 

Ģeklinde hizmetler düĢünülebilir mi?  

  Mülakat formları revize edilmeli, 

haberleĢme sorgulanabilir, mekâna 

yansıyor mu diye. 

  Temalar genellendirilip detaylandırılmadan 

çalıĢmaya devam etmek için hangi 

baĢlıklara cevap aramamız Ģeklinde 

değerlendirmemiz gerekir. 
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5.2.1 ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlaması  (Normlar) GeliĢtirilmesine Yönelik Açıklama 

ve Öneriler 
 

Tablo 5. ĠDA 4.1. Kırsal YerleĢme Planlaması (normlar) geliĢtirilmesine yönelik öneriler 

Konular Öneri 

Norm En büyük risk 6360 sayılı yasa, Bakanlık Ġmar Mevzuatındaki standartlar tablosuna “Kırsal 

YerleĢmeler” sütununun açılmasını sağlamak en pratik yoldur. Aksi halde tüm kırsal 0 – 45000 

nüfus aralığındaki standartlara tabi olacaktır. 

Donatılar konusunda pratik Ģemaların hazırlanması gerekir 

Kamu hizmetlerinin tesisinde alan yeterliği dıĢında eriĢilebilirlik kavramı da önemlidir. Bu 

çerçevede esnek bir norm ve standart belirlemesi yapılmalı. 

Köyde temel donatılar dıĢında köy mekânını daha yaĢanır hale getirecek küçük ayrıntılar da 

önemlidir. (otobüs durağına konan bir gölgelik ve bank bile bazen yaĢamı kolaylaĢtırır) 

ÇalıĢmada mülakatlar bu tür ayrıntılar için birçok ipucu vermektedir. Önerilerde Bunların 

dikkate alınması önerilir, ancak bazı önerilerin sadece bazı köyler için önemli olduğu 

unutulmamalı, her köy için genelleme yapmaktan kaçınılmalıdır. 

Önerilerde de ortak mekânı bir donatı olarak sağlamanın ötesinde; kullanım Ģeklinin de ayrıntılı 

olarak tartıĢılması gerekir; 

Kim kullanacak? Nasıl daha kullanıĢlı hale getirilir? Herkes için nasıl eriĢilebilir hale gelir? 

Hangi mevsimlerde kullanılabilir, köyün neresinde olmalı, ne kadar kapalı ve açık alanı olmalı, 

bakım ve onarımı nasıl sağlanacak gibi konular ele alınmalıdır. 

Kadınların ev dıĢında bir araya gelme mekânları varsa geliĢtirilmelidir. Bunlar çok basit 

düzenlemelerle daha konforlu hale getirilebilir; 

Ortak fırınların etrafında bekleme yerleri, çamaĢırhanelerde küçük mutfak köĢeleri ve çocuk 

parkları, köy içinde veya yakın çevresinde manzaralı seyir alanlarına konacak banklar ve 

gölgelikler, varsa büyük ağaç altlarına konacak piknik masaları kadınların evlerdeki 

toplanmalarını dıĢarı taĢıyacaktır. Yine bu önerilerin de her köy için anlamlı olup olmadığı 

dikkate alınmalıdır. 

Köyde ev ihtiyacı veya satıĢ için yapılan üretim, ya da fason üretim için atölye benzeri bir alan 

olması insanları bir araya getirecektir. 

Okul bahçelerinde okul dıĢı zamanlarda çocukların ve gençlerin oyun ve spor faaliyetleri için 

kullanılacak Ģekilde düzenleme yapılması önerilebilir.   

Servis araçlarının uzak mahallelere ulaĢımını sağlayacak ana akslar belirlenmeli ve çamur 

önleyecek malzemelerle kaplanmalıdır. 

Ortak depolama alanlarının nasıl kullanılacağı, nerede olacağı konusu ele alınmalıdır. 

UlaĢım açısından bakıldığında yerleĢmeler içerisinde ana ulaĢım akslarının belirlenmesi 

gerekir.  

Normdan daha çok performans tanımları yapılmalı. Norm belirleme mevcut sistemin bir 

aracıdır. 

Nüfus büyüklükleri ve en yakın ilçe merkezi mesafesi soruları önemlidir. Eğitim ve sağlık en 

sorunlu alanlar olarak öne çıkıyor. Mobil sağlık hizmeti, gezici araç Ģeklinde hizmetler 

düĢünülebilir mi?  

Temalar genellendirilip detaylandırılmadan çalıĢmaya devam etmek için hangi baĢlıklara cevap 

aramamız Ģeklinde değerlendirmemiz gerekir. 

Dil-Yazım Paketler arası iliĢki göz önüne alındığında, hiç saha çalıĢması, haritalandırma olmasaydı 

normlar yine belirlenemez miydi? Raporda bu iĢlenmelidir. 

Mülakat formları revize edilmeli, haberleĢme sorgulanabilir, mekâna yansıyor mu diye. 
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6. DEĞERLENDĠRME 

ÇalıĢtay çıktılarının elde edilmesinden sonraki süreçte görünen, katılan uzmanların kendi 

uzmanlık alanları ve bilgi birikimine dayalı olarak iĢ paketi üzerinde çok farklı düzey ve 

kapsamda eleĢtiriler ve katkılar yaptığı Ģeklindedir.  

 

Bazı eleĢtirilerin çalıĢtayda tartıĢmaya açılan iĢ paketine iliĢkin kullanılan yöntem ve kapsam 

açısından tüm araĢtırmayı yeni baĢtan kurgulayarak ele almayı gerektiren radikal değiĢiklik 

önermelerine yol açacak boyutları olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamdaki değerlendirmelerin 

KOKAP projesinin amaç, kapsam ve süresi açısından yapılamayacağı proje ekibi tarafından 

değerlendirilmektedir.  

 

Diğer yandan verilen katkıların önemli bir bölümünün proje sürecinde mutlaka göz önünde 

bulundurulması ve ĠDA 4.1. iĢ paketi açısından dikkate alınması gereken, KOKAP projesini 

geliĢtirici eleĢtiriler olduğu yönündedir. Bu tür eleĢtiri ve katkıların proje süresinin ve 

olanaklarının elverdiği ölçüde mutlak göz önünde bulundurularak KOKAP projesinde 

değerlendirilmesi yapılacaktır. 

 

Bu bağlamda çalıĢtaya konu olan üzerinde görüĢ bildirilen, ĠDA 4.1. ĠĢ paketi çalıĢtay 

sonuçları da, iĢ paketi yürütücü ve araĢtırmacılarınca incelenmiĢ ve bunlara iliĢkin 

değerlendirmeler aĢağıda verilmiĢtir.      

 

6.1 ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlamasına (Planlama Süreci: 

Sistem/Uygulama/Araçlar) Yönelik ÇalıĢtay Çıktılarının Değerlendirilmesi 

 

06.02.2014 Günü saat 10.00‟da ĠDA 4.1.ĠĢ Paketinde Kırsal Alan Planlamasına (Planlama 

süreci: sistem/uygulama/araçlar) yönelik yapılan sunum sonucu aynı gün saat 13.30‟da 

ÇalıĢtay Katılımcıları tarafından yapılan değerlendirmeler, eleĢtiriler ve katkılar, 07.02.2014 

Günü saat 10.00‟da yapılan değerlendirme toplantısı ile tarafımıza aktarıldı. ĠDA 4.1. ĠĢ 

Paketi ile ilgili olarak tarafımıza aktarılan bu bildirimler ile ilgili görüĢlerimiz aĢağıda 

aktarılmaktadır. 

 

EleĢtiri: Öneri Planlama Modeli yeni kurumlar, kurullar vb. önermesi nedeniyle mevcut 

bürokratik iĢleyiĢi artıracaktır. 

 

Yanıt: KOKAP kapsamında oluĢturulan model, çok baĢlı olan mevcut sistemi kır kent 

bütünlüğü içinde tek baĢlı, katılımcı bir sistem olarak önermektedir. Bu sistem kendi 

bünyesinde bürokratik bir iĢleyiĢ doğal olarak doğuracaktır ancak planlamadan sorumlu olan 

kurumları azaltarak planlama ile ilgili iĢlemleri, bir anlamda bürokrasiyi azaltacaktır. 

 

Türkiye‟de mevcutta planlama kurumlarının (plan hazırlayan ve onaylayan);  

-yetki alanları ile idari bölümlenmeler birbirleriyle örtüĢmemesi,  
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-kurumların yukarıdan aĢağıya hiyerarĢik örgütlenmesi, yalnızca kamuda stratejik düĢünme 

ve karar alma yeteneğini kısıtlamakla kalmaması, toplum için de katılımı anlamsızlaĢtırması, 

-genelde merkezi ve yerel kurumların, özelde kırsal alanlardan sorumlu il özel idarelerinin 

illerin tamamının planlanmasında öncülük yapabilmesi için gerekli kurumsal, hukuksal ve 

kapasite sorunlarının olması gibi yapısal ve sistematik sorunlar bulunmaktadır. 

 

Tüm yapısal ve sistematik sorunlara karĢın farkındalık yaratmak/ farkındalığı yükseltmek 

zihinsel dönüĢümün hızlandırılması, ortak karar almaya yönelik bilinç ve kurumsal 

kapasitelerin geliĢtirilmesi açısından çok önemlidir. Bunun için öncelikle toplumda eğitim 

düzeylerinin iyileĢtirilmesi, yerel ve sektörel düzeyde stratejik planlama/ yönetim anlayıĢının 

geliĢtirilmesine yönelik uygulamaların özenle ve titizlikle teĢvik edilmesi, katılımı 

kurumsallaĢtıracak ve yerel kamu-dıĢı kesimlerin katılımını güvence altına alacak araçların 

ve kuralların ortaya konması hayati önemdedir. Mevcut planlama sistemimizde alt ve üst 

kademe planlar farklı bakanlıklarının sorumluluğundadır. EleĢtirilen bu durum nedeniyle 

KAMAG-KOKAP Projesinde tüm planlama kademelerinden esas olarak tek kurumun sorumlu 

olması benimsenmiĢtir. 

 

EleĢtiri: Kullanılan çok sayıda veri ve analizler, bulgularda ortaya çıkan önemli noktaların net 

görülmesini engellemektedir. (Kriterlerin neler olduğu listelense iyi olur) 

 

Yanıt: Bu iĢlemler raporların yeniden gözden geçirilmesi ile daha anlaĢılabilir hale gelecektir. 

Kaldı ki KOKAP projesi bir model oluĢturma iddiasındadır ve diğer iĢ paketleri ve rehber 

niteliğindeki el kitapları ile projenin uygulama süreçlerini açıklamıĢtır.   

 

EleĢtiri: Raporda 'dil birliğinin' sağlanması gerekmektedir. 

 

Yanıt: Bu konuya, rapor yeniden gözden geçirilirken dikkat edilecektir. 

 

EleĢtiri: Zaman kesitinin ele alınmamıĢ olması ve analiz bulgularının nasıl kullanıldığı 

yeterince ifade edilmiyor (T). 

 

Yanıt: KOKAP projesinde çalıĢtaya konu olan iĢ paketinde kullanılan veriler ve bu verilerin 

iĢlenmesinde kullanılan teknikler zaman sürecini içeren dinamik modeller değildir. Bu yönde 

bir teknik kullanabilmek için gerekli tüm değiĢkenler için zamana bağlı geriye dönük düzenli 

veri sağlanması gerekir. Ancak ülkemiz koĢullarında özellikle kırsal yerleĢme (özellikle köy 

bazında) bu tür veri elde etmek zaman, maliyet vb. açılardan mümkün gözükmemektedir. Bu 

nedenle KOKAP projesinde kolay elde edilebilen verilerle, bu konuda uzman kiĢilerin 

kolaylıkla yapabileceği analiz ve teknikler kullanılmıĢtır. Diğer yandan KOKAP projesinde 

kırsal planlama için önerilen yaklaĢım sürekli bir gözden geçirmeyi ve katılımcı süreçleri 

içeren, eylem planları kullanan bir yaklaĢımdır. Bu itibarla yaĢayanların ihtiyaç ve taleplerine, 

değiĢime duyarlı bir yaklaĢım olarak dinamiktir. 

 

Zaman kesiti süreç içerisinde açıklanmıĢtır. Mevcut duruma iliĢkin analiz bulgularının hangi 

teknikler kullanılarak değerlendirileceğine iliĢkin ayrıntılı çalıĢma, ĠDA 4.1. raporu 5. Bölümde 

“planlamada katılımcı yaklaĢım ve tekniklerin kullanım alanları” tablosunda verilmiĢtir. Mevcut 

duruma yönelik analizlerin, Katılımcı Etki Yol Analizi, Katılımcı Kırsal Değerlendirme, Stratejik 

Yönetim Süreci, Ağ Analizi /Ağ Diyagramları / Ağ Haritaları, Anahtar KiĢilerle GörüĢme, Beyin 

fırtınası, Boyutsal Analiz (5N 1 K), CRAWFORD SLIP Metodu vb. ile durum analizi, vizyon 



 Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi                                                                      2. ÇalıĢtay Raporu         58 

oluĢturma ve eyleme geçiĢ aĢamalarında değerlendirmelerinin yapılabileceği belirtilmiĢtir. 

Örnek plan çalıĢmasında da bulguların değerlendirilmesi örneklendirilmiĢtir.    

 

EleĢtiri: Düzenleyici Planlama Sistemi ile Stratejik Mekânsal Planlama YaklaĢımı arasında 

ikilem yaĢıyor.  

 

Yanıt: Ülke koĢullarını gözeterek her iki yaklaĢımın belirli özelliklerini içeren melez bir 

yaklaĢım benimsenmiĢtir. Bu düĢünce bir yandan düzenleyici planlama sisteminin tek baĢına 

yeterli olmayacağı, ancak Ülkemiz açısından da terk edilmesi uygun olmayacak özellikleri 

barındırıyor olması, diğer yandan stratejik mekansal planlama yaklaĢımının da bütün 

özellikleri ile tek baĢına uygulanmasının Ülkemiz koĢulları açısından sorunlar çıkarabileceği 

görüĢünden kaynaklanmıĢtır. 

 

KAMAG-KOKAP projesinin bir anlamda geleneksel planlama yaklaĢımı ile ele alınan imar 

planlamanın yerine stratejik planlama yaklaĢımı ile ele alınan mekânsal planlamayı koyduğu 

söylenebilir.   

 

EleĢtiri: SMP sistemine uygun model arayıĢı var, ancak performans kriterleri DPS' ye göre 

yapılmıĢ. 

 

Yanıt: Bu eleĢtirinin yanıtı bir üst eleĢtiriye verilen yanıtla kısaca açılanmıĢtır.  

 

EleĢtiri: Önerilen planlama modelinin baĢlangıçta belirlenen hangi araĢtırma sorularına 

cevap verebildiği net değildir. 

 

Yanıt: KOKAP projesi kendi içinde tutarlı ve bütünlük arz eden bir anlayıĢla Ülkemiz 

koĢullarında kırsal alanların koruma odaklı bir anlayıĢla planlanmasına model oluĢturmak 

amacıyla kurgulanmıĢ ve gerçekleĢtirilmiĢtir. TartıĢmaya açılan iĢ paketi KOKAP‟ın 9 temel 

alt araĢtırma baĢlığından biridir. Bu yöndeki eleĢtiri ancak tüm süreçlerin ve iĢ paketlerinin 

(alt araĢtırmaların) sağlıklı değerlendirilmesi ile yanıt bulabilir.  

 

Öneri planlama sistemi,  tek yetkililik/ sorumluluk, çok boyutluluk, çok disiplinlilik, ortak 

gelecek kurma, bütünleĢik kademelenme, toplum yararı, sürdürülebilirlik, hakçalık, verimlilik, 

etkililik, süreç tasarımı, bilgi temellilik, yerel kimlik, planlama normlarında esneklik gibi 

planlama ilkelerini benimsemektedir. 

 

EleĢtiri: Önerilen model planlamadaki hiyerarĢik sistemi ele alıyor, yatay iliĢkiler yeterince 

net ifade edilmemiĢ.   

 

Yanıt: Bu eleĢtirinin sonrasında, planlama hiyerarĢisinin ifade edildiği Ģematik/grafik 

gösterimlerde bunun yer aldığı, ancak sözlü anlatımlarda yeterli ağırlıkta üzerinde vurgu 

yapılmadığı anlaĢılmıĢtır. Ancak diğer yandan öneri planlama hiyerarĢisi içinde Ülke, bölge 

vb. gibi üst kademe plan ve bunların sistematiğinin KOKAP projesi içerisinde 

ayrıntılandırılmasında temkinli davranılmıĢtır. 

 

Ayrıca önerilen planlama sistemi; planlama ilkelerinin uygulandığı, mekânın ülke ölçeğinden 

köy ölçeğine dek ardıĢık ve kademeli birliktelik içinde geliĢtirilen bir bütünlük taĢıdığı bir 

sistemdir. Öneri planlama sisteminde, dikeyde yönetim ve karar alma süreçlerini, yatayda 
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sektörel uygulamaları, ekonomik ve sosyal aktivitelerin dağılımının eĢgüdümlenmesini içeren 

bir hiyerarĢi ile kurgulanmıĢtır. Bu hiyerarĢi ve iliĢkiler; ġekil 1‟deki Ģemada özetlenmiĢ, ĠDA 

4.1 Paketi 5. Bölümde detaylı olarak ifade edilmiĢtir.  

 

EleĢtiri: Üç ayrı 'kırsal' kavramı var: 'Kırsal Planlama', 'Kırsal Alan Planlaması', 'Kırsal 

YerleĢmeler Planlaması'. Kavramsal netlik sağlanmalı. 

 

Yanıt: Bu konuya rapor yeniden gözden geçirilirken dikkat edilecektir. Bu eleĢtiri 

çerçevesinde KOKAP projesinde “Kırsal Alan Planlaması” kavramının kullanılması yönünde 

görüĢ birliği oluĢmuĢtur. 

 

EleĢtiri: Örneklem belirlenmesinde 4 büyükĢehir seçilmiĢ olması köylerin yasal statülerini 

etkilemesi bakımından sorun olabilir. (6360 sayılı yasa) 

 

Yanıt: KOKAP projesinin baĢlangıcında Trabzon kenti büyükĢehir değilken yapılan yasal 

düzenleme ile statüsü değiĢmiĢtir. Bu açıdan projenin yeniden gözden geçirilmesi ve oluĢan 

yeni durumlar açısından da bir açılım ve öneri getirmesi beklentisi oluĢmuĢtur. Bu projenin 

külfetini arttırmakla birlikte proje grubunun istemi dıĢında oluĢmuĢtur.  

 

Örneklem belirlenmesi sırasında “On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe 

Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun (6360-06.12.2012)” kabul edilmemiĢti. Ancak Yasa kabul edildikten sonra, yapılan 

çalıĢmalar ve değerlendirmelerde yasal statüleri mahalle olan köyler için sorun 

oluĢturabilecek olması proje ekibini de düĢündürdü. Uygulamada herhangi bir sorun 

oluĢmadı. Planlama sisteminde bu durum değerlendirilecektir. Bu yasayla ilgili içerik 

incelenerek, çalıĢmada bu yasanın ne gibi bağlayıcı hükümler içerdiği ve yaptırımlarının 

yönetsel boyutunun neler olacağının irdelemesi yapılacaktır. 
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ġekil 1: Öneri plan kademeleri, kurumsal yapı ve iliĢkiler 

 

EleĢtiri: Modelde kullanılan 'Ulusal Mekânsal' ve 'Ülke Mekânsal' kavramlarından ne 

anlaĢılması gerektiği belli değil. 

 

Yanıt: KOKAP projesinde planlama sistemi açısından zaman zaman aynı anlama gelecek 

kavramlar olarak kullanılmıĢ olup eleĢtiri sonrasında bu ve benzer nitelikteki kavramlar 

olabildiğince gözden geçirilecektir. 
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Ülke Mekânsal Strateji Planı (ÜMSP) Plan, ulaĢımdan enerji gereksiniminin sağlanmasına, 

sanayi yığılmalarından, bölgeler arası eĢitsizliklerin giderilmesine, ülke mekân 

organizasyonundan doğal ve tarihi çevreye, küresel iklim değiĢikliği ve ülkenin çölleĢme 

riskinden, doğal afetler ve deprem riskiyle baĢ edebilmeye, ülke ölçeğinden yerel ölçeğe 

kadar planlama kurumuna, konuttan tasarıma, kısacası tüm sektörlerde ve konularda ülkenin 

gelecek vizyonu ile örtüĢen, birbirini bütünleyen, genel ve mekâna (kentsel ve kırsal alanlara) 

referanslı stratejilerden oluĢan, Ülke Mekânsal Yapısal Plan ġeması ile bütünleĢen plandır. 

Mekânsal Yapısal Plan ġeması, ülke ölçeğinde geliĢtirilen stratejilerin 1/1000000-1/2500000 

ölçekli haritalar üzerinde mekânsallaĢtırıldığı, soyut ve güçlü grafik anlatım diline sahip çizili 

belgedir. Plan coğrafyası, tüm ülkedir. 

 

Ulusal Mekansal Strateji Planlama Kurulu (ÜMSPK) ise disiplinler arası uzman bir kadroya 

sahip, sürekliliği olan bir kurumdur. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı ya da Kalkınma Bakanlığı 

bünyesinde yer alır. Ulusal Mekânsal Planlama Üst Kurulunun sekretaryasını üstlenir, idari 

ve teknik altyapısını oluĢturur. Üst Kurul adına Bölge Mekânsal Planlama Kurulu 

toplantılarına gözlemci olarak katılır. Kurul planlama çalıĢmalarında, uzmanlık konularında, 

gerek gördüğünde, uygun nitelikte kiĢilerden/ kuruluĢlardan hizmet alımı yapabilir. 

 

EleĢtiri: Planlama Modelinde yer verilen Ġlçe Kademesi, gerçekçi değil. Yönetimsel bir 

kademenin, planlama alanı olarak belirlenmesi alan bütünlüğünü sağlamaz.  

 

Yanıt: Ülkemizdeki idari yapılanma ile tutarlı bir çerçeve çizilmiĢtir. Ancak planlama alanının 

bütünlüğü açısından ilçenin eleĢtirilmesinin haklı yönü vardır. Bu çerçevede bütünlük 

gösteren alanlar için birden çok ilçenin bir araya gelebileceği KOKAP projesinde önerilmiĢtir. 

 

Ġlçe Yapısal Planı (ĠYP) Doğal ve kültürel değerlerin geliĢtirilmesi/ korunması temelinde, üst 

ölçeklerinden gelen mekânsal stratejileri ilçenin geliĢme vizyonu ile bütünlük içinde ele alan, 

ilçenin kentsel ve kırsal alanlarında yaĢayan nüfusun refahına yönelik mekânsal 

düzenlemelerin, toplumsal ve ekonomik yapı dönüĢümlerinin bütünleĢik olarak 

gerçekleĢtirilmelerine ve bu dönüĢümleri destekleyecek uygun teknik altyapı ağlarının 

geliĢtirilmelerine yönelik mekânsallaĢtırılmıĢ stratejileri ve bu stratejilere iliĢkin eylemleri 

içeren, bir rapor ve mekânsal yapısal plan ile bütünleĢen plandır. Ölçeği ilçenin büyüklüğüne 

göre 1/50 000- 1/25 000 olabilir. BeĢer ve onar yıllık zaman dilimleri göz önüne alınarak 

hazırlanan plan, sürekli ve dinamik bir yapıya sahiptir. Plan önce ilçe planlama kurulu sonra 

da bir üst kademe (il/ büyükĢehir/ havza/ …alt bölge) mekânsal planlama kurulu tarafından 

onaylanır. 

 

Planlamada kırsal alanların çeĢitliliğini ve bölgelere göre farklılaĢan koĢullarını göz önünde 

bulunduran bir yaklaĢım benimsenmiĢ, bu amaçla kırsal yerleĢmeler ulusal ve il düzeyinde 

sınıflanmıĢtır. ĠDA 2.2‟nin ürünü olan bu sınıflamaların ilki her kademede, ikincisi ise il ve ilçe 

ölçeğindeki planlama politikaların ve normların ile bütünleĢtirilmiĢtir. 

 

EleĢtiri: Alan çalıĢmasında izlenen çok detaylı analiz sürecini, Bakanlığın kısıtlı personel 

imkânıyla gerçekleĢtirmesi çok zor görünüyor. 

 

Yanıt: Bu tür analizleri mevcut yapıdaki Bakanlık personeli yapmayacaktır. KOKAP önerdiği 

planlama modelinde planları kimin yapacağını, Bakanlığın buradaki görev ve sorumluluğunun 

ne olacağını genel olarak tanımlamıĢtır. Ancak bu yöndeki düzenlemeler çok daha geniĢ 
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kapsamlı katılım ve ayrıntılı çalıĢmalarla belirlenmesi gereken süreç ve kararlardır. Ayrıca 

Bakanlığın bu konuda çalıĢmalar gerçekleĢtireceği ve yeterli eleman desteği alacağı 

öngörülmektedir. 

   

EleĢtiri: Projenin adı; kırsal alan planlarına yönelik çalıĢmaların planlama çalıĢmalarına 

entegre edilmesi gibi bir yaklaĢım getirebilirdi. 

 

Yanıt: Bu KOKAP projesi açısından arzu edilmeyen bir durumdur. KOKAP kırsal alan 

planlamasını kır ve kent bütünlüğünde, çok daha geniĢ kapsamlı ve bütüncül bir planlama 

problemi olarak ele almaktadır. 

 

Proje baĢlığı, kırsal yerleĢik alan sınırları dıĢındaki alanları da kapsayacak Ģekilde Kırsal 

Alan olarak belirlenmiĢtir. Projenin adında herhangi bir değiĢiklik düĢünülmemektedir 

 

EleĢtiri: YerleĢmeler özelinde elde edilen çok detaylı verilerin değerlendirilmesi proje 

ekibinin yapabileceği bir iĢ. DıĢarıdan birisinin bu verileri pratik sonuçlara formüle etmesi çok 

zor. 

 

Yanıt: KOKAP projesi ile kırsal alanlara iliĢkin planlama faaliyeti kamusal bir faaliyet niteliği 

kazanmakta ve böyle önerilmektedir. Bu eleĢtirinin ortaya koyduğu yaklaĢımla Ülkemizdeki 

bütün planlama faaliyetlerinin Akademik çevrelerce yapılması gerekirdi ki böyle bir Ģey söz 

konusu değildir. Dolayısıyla yerleĢmeyi iyi tanıyan, uygulamadan gelen deneyimleri plana 

aktaran, bunu katılımcı bir yöntemle yine KOKAP kapsamında tanımlanmıĢ ilkelerle yapan 

uzmanlar olacaktır.  

 

KOKAP projesi bu çalıĢmaların kolay yürütülmesi açısından el kitaplarını proje çıktısı olarak 

hazırlamaktadır. KOKAP projesinin nihai çıktıları olabilecek tasarım rehberleri, el kitapçıkları 

ve yönetici özeti yardımıyla elde edilen verilerin dıĢarıdan bir kiĢi tarafından anlaĢılması daha 

kolay ve açık bir hale gelebilecektir. 

  

6.2 ĠDA 4.1 Kırsal YerleĢme Planlaması  (Normlar) Yönelik ÇalıĢtay Çıktılarının 

Değerlendirilmesi 

 

EleĢtiri: Normlarda köy odası kavramı netleĢmeli. 

 

Yanıt: Köy odası ya da köy konağı adı ne olarak belirtilirse belirtilsin, bu mekân sosyal 

açıdan, toplumsal bütünleĢme ve bir arada yaĢamanın gereği olarak her köyde düĢünülmesi 

ve önerilmesi gereken bir mekân olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu mekân köyün ortak 

sorunlarını çözmek, gelenekleri, inançları yaĢatmak, dinlenmek, eğlenmek, yemek, adak, 

kurban, düğün, niĢan vb. birçok amaçla gidilen ve kullanılan bir mekân olmaktadır.  

 

Köy odası veya bu amaçla önerilecek mekânların çay servisi yapılabilmesine olanak vermesi 

mutlak istenen bir özelliktir. Bunun dıĢında talep edilen kullanım seçenekleri, bu alanın 

konaklama imkânı dıĢında bira arada veya gruplar Ģeklinde, aynı anda veya farklı 

zamanlarda birçok faaliyetin yürütülebilmesine olanak verecek esneklikte olması gerektiğini 

göstermektedir. Bununla birlikte özellikle Ģenlik, düğün, niĢan, kına gecesi, vb. gibi birçok 

etkinlik için yemek yapılabilecek bir mutfağa da sahip olması gerektiği vurgulanmalıdır. 
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EleĢtiri: En büyük risk 6360 sayılı yasa, Bakanlık Ġmar Mevzuatındaki standartlar tablosuna 

“Kırsal YerleĢmeler” sütununun açılmasını sağlamak en pratik yoldur. Aksi halde tüm kırsal 

0-45.000 nüfus aralığındaki standartlara tabi olacaktır. 

 

Yanıt: KOKAP projesinde norm ve standart belirleme açısından yaklaĢım, mevcut Ġmar yasa 

ve yönetmeliklerinde kentsel yerleĢmeler için önerildiği biçime benzer Ģekilde tüm Ülke kırsal 

alanlarına uygulanabilecek standart oluĢturma çabasından çok her yörenin kendine has 

özelliklerinden kaynaklı belli ilke ve normların, standartların oluĢturulmasının sağlanması 

Ģeklindedir. Bu bağlamda ortaya çıkartılan norm ve standartların ilgili mevzuat içinde yer 

alması da düĢünülerek önerilmektedir.   

 

Bu öneri proje ekibince de yerinde görülmüĢtür. Bakanlık yetkililerinin gerekli düzeltme için 

tekliflerinin olacağını düĢünüyoruz. 

 

EleĢtiri: Standart belirleme kaygısı alandaki özgün değerler açısından risk içerebilir. 

 

Yanıt: Norm çalıĢmalarında kesin-net standart belirleme kaygısından ziyade, benzer nitelikli 

yerleĢmeler açısından değerlendirmede-düzenlemede kolaylık sağlayacak ilkelerin net olarak 

ifade edilmesi ön plandadır. Bu ilkeler ortaya konulurken standartlar kendiliğinden çıkabilir ve 

ilerisi için öngörülerde ve farklı çalıĢmalarda katkı sağlayabilir. Ġçerik analizi için, nitel çalıĢma 

yöntemine uygun davranılarak, nedensellik aramaktan ziyade sunulanlar ile ihtiyaçlar 

arasında bağların kurulması için çaba sarf edilmiĢtir. Burada elde edilen bilgilerden her bir 

kullanım için doğrudan bir standart elde etmek mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle bazı 

kullanımlar için yerleĢme kullanım ilkeleri, bazı kullanımlar için ilkelerle birlikte aralıklar 

(Uzaklık, Büyüklük vb. gibi) elde edilebilecekken, bazı kullanımlar için ise kullanımın mimari 

çözümünden hareketle yapı ve alan büyüklükleri ile ilgili değerlere ulaĢılabilmiĢtir. Belirlenen 

norm ve standartların yörelerin özgün özelliklerini göz ardı etmemesine dikkat edilmektedir.  

 

EleĢtiri: Donatılar konusunda pratik Ģemaların hazırlanması gerekir. 

 

Yanıt: Bu konuya iliĢkin çalıĢma kapsamında aslında tablolar oluĢturulmuĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Derinlemesine görüĢmeler sonrasında ortaya çıkan (A1…A25 içeren) 

baĢlıklarda her birinin gereksinimlerine yönelik bilgiler için temalar oluĢturulmuĢ, bu temalar 

dikkate alınarak ikinci bir matris oluĢturulmuĢtur. Her bir görüĢme yerleĢmenin ĠDA 2.2 

kapsamında belirlenen kırsal sınıflamaya göre (kentsel, kentsel-kırsal, kırsal, kırsal-derin 

kırsal ve derin kırsal) hangi sınıfta yer aldığı, köy nüfusu, görüĢülen kiĢinin cinsiyeti ve yaĢı 

ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. TablolaĢtırma görüĢme formunda belirtilen A1-Köy Konağı/Köy 

Odası, A2-Konut ve yakın yaĢam çevresi vb. gibi baĢlıklarda yapılmıĢtır. Daha sonraki 

adımda ise görüĢme bulgularından elde edilen temalar ve kodlar çerçevesinde yeni bir tablo 

oluĢturulmuĢtur. Bu matriste de yukarıda belirtilen her bir sınıflama için, yine görüĢme 

metinlerinden belirlenen kavramlar (temalar ve kodlar) çerçevesinde dile getirilen konular 

tablo metnine konulmuĢtur. Ve bunun üzerinden seçilen kırsal alanlar için planlamaya ve 

tasarıma temel olacak ilkesel özellikler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Norm ve standartlar açısından elde edilen araĢtırma bulguları ve elde edilen sonuçlar hem 

araĢtırma raporlarında, hem de ilgili ortamlarda uygun anlatım yöntem ve teknikleri ile 

sunularak iletilecektir.  
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EleĢtiri: Kamu hizmetlerinin tesisinde alan yeterliği dıĢında eriĢilebilirlik kavramı da 

önemlidir. Bu çerçevede esnek bir norm ve standart belirlemesi yapılmalı. 

 

Yanıt: EriĢebilirlik kırsal donatı alanlarının belirlenmesindeki en önemli parametrelerden 

biridir. Bu nedenle özellikle eğitim, sağlık vb. gibi kamu hizmet alanları ile ilgili eriĢebilirlik 

özellikleri dikkate alınmaktadır.  

 

Kamu hizmet tesislerinin değerlendirmesi, kamusal alanlarda yapılan etkinlikler ve sıklıkları 

(cami, kahve, sokak, okul), kamusal alanların ihtiyacı karĢılaması, bina kalitesi, personel 

eksikliği ve eriĢim bakımından değerlendirilmiĢtir. EriĢilebilirlik kavramı bakımından esnek bir 

norm belirlenmemiĢtir. YerleĢmelerin büyüklüğüne göre değiĢtiği görülmüĢtür. 

 

EleĢtiri: Köyde temel donatılar dıĢında köy mekânını daha yaĢanır hale getirecek küçük 

ayrıntılar da önemlidir. (otobüs durağına konan bir gölgelik ve bank bile bazen yaĢamı 

kolaylaĢtırır). 

 

Yanıt: Önemli olan bu konu ile ilgili KOKAP projesi kapsamında kırsal alanlarda yapılan 

mülakatlarda yaĢayanların dile getirdikleri istek ve sorunlar çerçevesinde açıklamalarla sınırlı 

kalınmıĢtır. Kamusal kullanım alanları ile ilgili bu tür konular ancak eylem projeleri veya 

tasarım projeleri çerçevesinde gündeme gelebilecektir.  

 

Temel donatılar dıĢındaki ayrıntılara norm tablolarında „diğer‟ baĢlığı altında yer verilmesi 

düĢünülmüĢtür. Planlama çalıĢmaları sırasında, yerinde yapılacak görüĢmeler ve 

incelemelerle eksikliği tespit edilen ayrıntılara yönelik uygulamalar yapılabilecektir. Çok fazla 

detay içeren konuların norm Ģeklinde değerlendirilmesine hem süre kısıtı, hem de yerleĢme 

sayısından dolayı ayrıntılı olarak değinilmeyecektir. 

 

EleĢtiri: ÇalıĢmada mülakatlar bu tür ayrıntılar için birçok ipucu vermektedir. Önerilerde 

Bunların dikkate alınması önerilir, ancak bazı önerilerin sadece bazı köyler için önemli olduğu 

unutulmamalı, her köy için genelleme yapmaktan kaçınılmalıdır. Önerilerde de ortak mekânı 

bir donatı olarak sağlamanın ötesinde; kullanım Ģeklinin de ayrıntılı olarak tartıĢılması 

gerekir; 

Kim kullanacak? Nasıl daha kullanıĢlı hale getirilir? Herkes için nasıl eriĢilebilir hale gelir? 

Hangi mevsimlerde kullanılabilir, köyün neresinde olmalı, ne kadar kapalı ve açık alanı 

olmalı, bakım ve onarımı nasıl sağlanacak gibi konular ele alınmalıdır. 

 

Yanıt: Bu eleĢtiri norm ve standart çalıĢmalarında bulunan araĢtırmacılarında katıldığı ve 

çözüm için üzerinde düĢündüğü bir konudur. Bu yöndeki öneriler proje kapsamı çerçevesinde 

olabildiğince gözetilecektir. Her mülakat ve köy için önem taĢıyan gereksinimler ayrıntılı 

hazırlanan norm raporunda değerlendirilmiĢtir. 

 

EleĢtiri: Kadınların ev dıĢında bir araya gelme mekânları varsa geliĢtirilmelidir. Bunlar çok 

basit düzenlemelerle daha konforlu hale getirilebilir; 

Ortak fırınların etrafında bekleme yerleri, çamaĢırhanelerde küçük mutfak köĢeleri ve çocuk 

parkları, köy içinde veya yakın çevresinde manzaralı seyir alanlarına konacak banklar ve 

gölgelikler, varsa büyük ağaç altlarına konacak piknik masaları kadınların evlerdeki 

toplanmalarını dıĢarı taĢıyacaktır. Yine bu önerilerin de her köy için anlamlı olup olmadığı 

dikkate alınmalıdır. Köyde ev ihtiyacı veya satıĢ için yapılan üretim, ya da fason üretim için 
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atölye benzeri bir alan olması insanları bir araya getirecektir. 

 

Yanıt: Bu türden ayrıntılı mekansal düzenlemeler, eylem planlarında eylem konusuna bağlı 

olarak belirleneceği gibi, mekan tasarımı düzeyinde ele alınabilecek konulardır. KOKAP 

araĢtırmacıları da yukarıdaki benzer düĢüncelere sahiptir. Bu tür düzenlemelerin mekansal 

olarak önerilebilmesi plan ölçeği açısından kısıtlıdır. Ancak plan notları ve ilkeler açısından 

önermelerde bulunulabilmektedir. Yine plan ölçeği gereği kırsal alanlar geneli için yapılacak 

standart önerisi açısından da bu tür alanları yukarıdaki ayrıntıda önermek mümkün 

gözükmemektedir.  

 

Mülakatların değerlendirilmesinde özellikle konut ve yakın yaĢam çevresi baĢlığı altında 

kadınlara yönelik kullanım alanları ve ihtiyaçlar değerlendirilmiĢtir. Ġnsanların bir araya 

geldikleri mekânlara yönelik değerlendirmeler de boĢ zaman etkinlik alanları baĢlığı altında 

boĢ zamanlarınızda neler yaparsınız, nereleri kullanırsınız, yeterli mi? gibi sorularla ele 

alınmıĢtır. Pazar, semt pazarı, depo, bakım-onarım hizmetleri vb. kullanımlar da bu 

kapsamda norm değerlendirmesinde ele alınmıĢtır. 

 

EleĢtiri: Okul bahçelerinde okul dıĢı zamanlarda çocukların ve gençlerin oyun ve spor 

faaliyetleri için kullanılacak Ģekilde düzenleme yapılması önerilebilir.  

Servis araçlarının uzak mahallelere ulaĢımını sağlayacak ana akslar belirlenmeli ve çamur 

önleyecek malzemelerle kaplanmalıdır. 

 

Yanıt: Kırsal alanlarda önerilen donatı alanlarının esnek kullanıma olanak verecek Ģekilde ve 

çok amaçlı kullanılması düĢünülmektedir. Ancak kamusal kullanımlardan sorumlu ilgili 

idareler ile bu alanların farklı zamanlarda da kullanılabilmesi yönünde iĢbirliğine gidilmesi 

gerekmektedir.  

 

Okul bahçelerinde, okul dıĢı zamanlarda çocukların ve gençlerin oyun ve spor faaliyetleri için 

kullanılacak Ģekilde düzenleme yapılmasına iliĢkin öneriler ve Ģu anki kullanımların 

değerlendirmesi de kamusal alanlar baĢlığı altında yapılmıĢtır. Bu tür mekânların 

kendiliğinden etkinlik alanı olarak kullanılma potansiyelleri oluĢturduğu bilinmektedir. Servis 

araçlarına iliĢkin düzenlemeler norm raporu içerisinde, eğitim baĢlığında, özellikle taĢımalı 

eğitimin yapıldığı yerleĢmelere iliĢkin özel önlemlerle açıklanmıĢtır. 

 

EleĢtiri: Ortak depolama alanlarının nasıl kullanılacağı, nerede olacağı konusu ele 

alınmalıdır. 

 

Yanıt: Bu türden alanlar yörelere ve üretim biçimlerine göre değiĢmektedir. Bu itibarla 

yöresel özellikler dikkate alınmakta, kullanıcılardan gelen istek ve talepler yer seçimi ve 

büyüklük açısından belirleyici olmaktadır.  

 

Ortak depolama alanlarına iliĢkin normlar tarımda ve hayvancılıkta (ve tür diğer 

üretimlerinizde) ürünü üretirken, pazarlarken, depolarken en çok ihtiyaç duyduğunuz 

hizmetler/ tesisler, memnuniyet ve sorunlar baĢlıklarıyla ele alınmıĢtır. 

 

EleĢtiri: UlaĢım açısından bakıldığında yerleĢmeler içerisinde ana ulaĢım akslarının 

belirlenmesi gerekir.  
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Yanıt: Planlama çalıĢmasında ulaĢım konusu dikkate alınmaktadır. Ayrıca yerleĢme özelinde 

öne çıkan ulaĢım talep ve problemlerinin çözümü yönünde eylem projesi önerilmiĢ ise bu da 

yine dikkate alınmaktadır. 

 

YerleĢmelerde ana ulaĢım akslarının belirlenmesi için sadece norm çalıĢmalarında kullanılan 

mülakatlardan faydalanmak yeterli olmayacaktır. Bu konunun öneminin farkında olmakla 

birlikte yerleĢme özelinde ve çevresiyle birlikte ele alınarak değerlendirmelerin yapılmasının 

daha yerinde olacağı düĢünülmektedir. 

 

EleĢtiri: Normdan daha çok performans tanımları yapılmalı. Norm belirleme mevcut sistemin 

bir aracıdır. 

 

Yanıt: Performans tanımları yapılması KOKAP kapsamında doğrudan ele alınmamıĢtır. 

Ancak performans tanımları dolaylı olarak norm değerlendirmelerinin içerisinde, yeterlilik 

temasında her baĢlık için değerlendirilmiĢtir. 

 

EleĢtiri: Paketler arası iliĢki göz önüne alındığında, hiç saha çalıĢması, haritalandırma 

olmasaydı normlar yine belirlenemez miydi? Raporda bu iĢlenmelidir. 

 

Yanıt: KOKAP araĢtırmacıları böyle bir belirlemenin eksik olacağını düĢünmektedir. Projenin 

en baĢından beri her bir yerleĢmenin yerel, özgün farklılıklarına vurgu yapılmıĢ ve bu 

nedenle alanda belirlemeler yapma yoluna gidilmiĢtir.  

 

Paketler arası iliĢki göz önüne alındığında, hiç saha çalıĢması, haritalandırma olmasaydı 

normlar belirlenemezdi. Mekândan bağımsız, üst ölçekli yaklaĢımlarla norm belirleme çabası, 

yerelin kendi özeline yönelik tespitlerin yapılabilmesini engelleyebilirdi. Raporda bu konunun 

vurgulanması yerinde olacaktır. 

 

EleĢtiri: Mülakat formları revize edilmeli, haberleĢme sorgulanabilir, mekâna yansıyor mu 

diye. 

 

Yanıt: KOKAP projesi sürecinde, mülakat formlarının yeniden revize edilerek haberleĢmeye 

iliĢkin sorgulama yapmak pratik olarak mümkün gözükmemektedir. Ancak yapılan mülakatlar 

çerçevesinde haberleĢme baĢlığı özel olarak sorgulanmıĢ bir baĢlık olup buna iliĢkin ortaya 

çıkan değerlendirmeler raporda yer almaktadır. Mülakat formunda doğrudan mekânla iliĢkili 

sorgulamalar yapılmıĢtır. 

 

EleĢtiri: Temalar genellendirilip detaylandırılmadan çalıĢmaya devam etmek için hangi 

baĢlıklara cevap aramamız Ģeklinde değerlendirmemiz gerekir. 

 

Yanıt: Kırsal alanlara iliĢkin norm ve standart belirleme çalıĢmasında kullanıcı tercihleri 

üzerinden gidilmiĢtir. Bu nedenle bir ön belirleme yapılıp görüĢmenin genel çerçevesi 

belirlenmiĢ, bu sorulara yanıtta görüĢülen kiĢiler tamamen serbest bırakılmıĢtır. Açık uçlu 

mülakatlar sonunda verilen yanıtlar içerisinden temalar ortaya çıkmıĢtır. GörüĢülen kiĢileri 

yönlendirmekten veya imarcı kent planlama pratiğinden gelen bir alıĢkanlıkla görüĢülen 

kiĢileri belli bir çerçeve içinde tutmaktan özenle kaçınılmaya çalıĢılmıĢtır. Temalar sonuç 

raporunda genellendirilmiĢ ve cevap aranacak baĢlıklar ortaya konulmuĢtur. 




