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KARADENIZ’DE MiLLI MUCADELE IX

SUNUS

19. yiizyilin basindan 20. yiizyilin baslarina kadar cereyan
eden ekonomik ve siyasi gelismelerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan Birinci Diinya Savasi’nin en onemli ¢atisma alanlarindan
birini de Osmanli cografyasi olusturmustur. Almanya’nin yaninda
savasa giren Osmanli Devleti, Canakkale ve Irak’ta biiylik zaferler
kazansa da, diger cephelerde ve savasin genel seyrinde ayni basa-
riy1 siirdirememis, askeri ve ekonomik durumun giderek kotii-
lesmesi lizerine baris istemek zorunda kalarak 30 Ekim 1918’de
Mondros Miitarekesi’ni imzalamistir. Esasinda taraflar arasinda
silahl1 catismaya son vermesi gereken miitareke, itilaf Devletle-
ri'nin savas siirecinde imzaladiklar1 gizli anlasmalarin hayata
gecirilmesini saglamaktan 6te Osmanli Devleti’nin egemenligini
ve toprak biitiinliigiini tiimiiyle ortadan kaldirmakta, iilke igeri-
sinde asayissizligi tetiklemekteydi. Nitekim miitarekeden kisa bir
siire sonra harekete gecen Itilaf giicleri, Bogazlar basta olmak
iizere, Musul, Adana, iskenderun, Hatay, Antep, Urfa Maras, Ba-
tum, Kars ve Ardahan’i isgal ederken, Rumlar ve Ermeniler de
isgallerden cesaret bularak yeni siyasi hedefleri icin Tiirklere
yonelik provokatif eylemlerde bulunmakta ve asayisi tehdit ede-
rek Biiyiik Devletlerin miidahalesine zemin hazirlamaktaydi. Zira
Mondros Miitarekesi ile Osmanli Devleti; askeri, siyasi, idari ve
hukuki bakimdan etkisiz hale getirilmis, azinliklarin serbest ha-
reket etmeleri icin gerekli altyapi olusturulmustu.

Balkanlardan Kafkaslara kadar genis bir cografyayi kapsa-
yan Karadeniz ise, savas siirecinde oldugu gibi savastan sonra da
stratejik bir 6nem arz etmekteydi. “Canakkale ve Karadeniz Bo-
gazlarinin agilmasi, Karadeniz’e gegisin saglanmasi, Canakkale ve
Karadeniz istihkdmlarinin Miittefikler tarafindan isgali” hiikmii-
niin Mondros Miitarekesinin daha 1. maddesinde yer almasi bu
dnemi acikca ortaya koymaktaydi. Karadeniz, Ingiltere ve Fransa
acisindan Bolseviklere yonelik diizenleyecekleri operasyonlarin
kavsak noktalarindan biri, azinlik faaliyetlerinin etkili oldugu
alanlarin basinda gelmekteydi.

Isgal kuvvetlerinin ve azinliklarin bu faaliyetleri kargisinda
Tiirk Milleti giiclii devlet ve medeniyet gelenegini korumus, hukuk
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icerisinde kalarak intikam duygusundan uzak bir sekilde yeniden
orgiitlenmeye baslamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis
1919’da Samsun’da baslattigi Milli hareket kisa siirede teskilatl
bir hale gelerek, isgallere karsi topyekiin bir var olma miicadele-
sine doniismiistiir. Bu micadele yalnizca isgal gii¢clerine ve onla-
rin hedeflerine karsi degil ayni zamanda bu kaostan faydalanmak
isteyen Pontuscu Rumlara ve Ermenilere karsi da verilmistir.

Karadeniz Teknik Universitesi, Karadeniz Arastirmalari
Enstitiisi’'niin 25-26 Ekim 2018 tarihleri arasinda diizenledigi
“100. Yilinda Mondros Miitarekesi ve Karadeniz’de Milli Miicadele
Uluslararast Sempozyumu”nda Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine yol
acan ve ayni zamanda Yeni Tirk devletinin kurulusuna giden mii-
cadelenin baslangicini olusturan Mondros Miitarekesi’nin askeri,
siyasi ve sosyal sonuglari ile azinlik meseleleri Karadeniz hinter-
landindaki iilkelerden uzmanlarin, tarihgilerin ve siyaset bilimci-
lerin katilimzi ile ayrintili bir sekilde ele alinmis, tartisilmistir.

Boylesine onemli bir siireci etraflica ele almak iizere ger-
ceklestirdigimiz sempozyuma verdigi destekten dolay1 Tiirk Tarih
Kurumu Baskani Prof. Dr. Refik TURAN’a, liniversitemiz rektori
Prof. Dr. Siilleyman BAYKAL’a, organizasyonumuza destek veren
diger kurum ve kuruluslara, bildirileri ile katki sunan degerli
akademisyenlere, kitabin hazirlanmasinda ve basiminda emegi
gecen mesai arkadaslarimiza tesekkiir eder, eserin bilim diinyasi-
na ve kamuoyuna faydali olmasini temenni ederiz.

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ
Prof. Dr. Mehmet OKUR
Dog. Dr. Bahadir GUNES
Dr. Ogr. Uyesi Ulkii KOKSAL



KARADENIZ’DE MiLLI MUCADELE 1

BATUMI DURING THE WORLD WAR I
Jemal KARALIDZE®

By the end of the 19th century and the beginning of the 20th
century, Batumi developed economically rapidly. Thanks to the
pace of development, "in twenty years Batumi from a small, Asian
feudal city turned into a European capital city, one of the largest
industrial centers of the Russian empire that together with Baku
and Tbilisi gave tone to the capitalist development of Transcauca-
sia"?

The growth and development of Batumi was on the account
of Baku oil exports. Changes in the oil world market could have
serious damage to the industrial development of Batumi. "In the
export sector, it could be possible to paralyze entire enterprises.?

At the beginning of the 20th century, as well as in the Unit-
ed States, India and Burma, new oil fields were discovered, which
limited the flow of oil to the eastern countries from Russia, which
negatively impacted the industrial development of Batumi.

In the 1910s, Batumi has been suffering from severe revolu-
tionary consequences of Russia's revolutionary events and eco-
nomic crisis, it was evident that the economic life was recovering.
But the beginning of World War I substantially changed the pro-
cess of Batumi development.

On August 1, 1914, World War I broke out in Europe. The
Ottoman Empire signed a secret military-liaison agreement with
Germany, simultaneously, on August 3, the Ottoman government
published a declaration on neutrality. It was in diplomatic demar-
cation, aiming to slacken the alert of Antanta states. Jemal-Pasha
wrote in his memoirs: "We declared neutrality just because to

* Associate Professor of Batumi Shota Rustaveli State University, Head of the
Department of History, Archeology and Ethnology. E-mail: Kkaralid-
ze.jemali@mail.ru

* Bendiashvili Al., City self-government and fight for its democratization in Georgia,
Tbilisi 1982, p. 227.

2 Nikoleishvili M., From the history of socio-economic development of the cities of
Western Georgia and railroad construction, Kutaisi 1994, p.176.
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win the time. We were waiting for the moment when the mobili-
zation would end and we would be able to enter the war.3

Russia's poorly developed agriculture and the inexorable
state apparatus failed to meet the war needs. The rapid economic
ruin in the country began. This was especially evident in the sub-
urbs, including in the Batumi district, which became a part of
hostilities. War was a heavy burden on the industrial and eco-
nomic life of the district Batumi and in general. The majority of
oil export-related enterprises were closed down.

The war prevented transport relations with Russia. Marine
traffic became increasingly dangerous, and rail transport was
actually subject to military service. So it was difficult to satisfy
the needs of the Army and the population at a time.#

In order to prevent the rising social complications and the
expected social complications, the Caucasus authorities were ar-
ranging meetings with Transcausian and public figures during
1915. A number of decisions were taken against the price and
speculation, the standard prices were set for primary needs, but
the merchants petitioned the boycott and artificially stopped the
import of food purchased in Russia.

The situation has worsened since 1916. Thousands of work-
ers employed on the roads and railways in this direction should
also be supplied from the very small amount of food imported to
Batumi.

After opening the Caucasus front, Batumi became an im-
portant naval base. Here was founded the Russian Black Sea fleet
squadron. Batumi was the center of the Caucasian Front for Trab-
zon's direction, where large military warehouses and hospitals
were placed. The Russian military industry, unprepared for world
war, did not meet the demands of the army on weapons and ar-
mor. So the king's government decided to give military orders to
private entrepreneurs. In the current situation, front zone Batu-
mi, with its technically well-equipped factories and plants, be-
came one of the leading sources of military production.

Turning into the front zone city has significantly hampered
the organizational activities of Batumi self-government. Batumi
income significantly decreased because of the suspension of ma-

3 Jemal-Pasha, Letters, 1913-1919. (Russian), Tbilisi 1923, p. 201-202.
4 Essays of history of South-West Georgia, Ajara, III, Batumi 2008, p. 368.
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rine exports and the closure of enterprises. City budget deficit in
1915 amounted to 100 thousand rubles.>

In March 1915, the city self-government received a consent
from the government for a short-term loan of 300 thousand ru-
bles. But it did not respond to the minimal needs of Batumi. Be-
cause of this, in the war years, almost all the work was stopped
for the city development.

The search for the outcome of the current situation was put
on the agenda for arranging a free trade port in Batumi. For Ba-
tumi, the introduction of Porto Franco created the prospect of
rapid recovery from the difficult socioeconomic conditions creat-
ed by the First World War. Therefore, the progressive stakehold-
ers of the city began to collect the documentary materials, which
confirmed the priority of Batumi preferred in comparison with
Poti. They would paid attention to the fact that Batumi had al-
ready had such experience in the past that it had been the main
trade route for foreign trade and transit not only for Transcauca-
sia but for Central Asia, Persia and other parts of the East.®

There was no doubt that in front of the committee the win-
ner would be Batumi but in 1917, Since October, Russia got sur-
rounded by new political turmoil and the issue of the creation of
free ports was removed from the agenda.”

The impact on the economic development of Batumi could
have been made by laying railway line to the south, which would
link it to the rich and rural agricultural regions of Turkey and
Iran. In the 1910s, the construction of the Batumi-Kars railway
line project started to be drafted by the engineer D. Svishchevski.
But because of the start of the war, the government refused to
implement it and began working on Batumi-Trabzon Railway line.
They created Batumi-Trabzon Railway Administration ®but the
events developed in Russia made it impossible to realize.

Despite the evacuation of civil institutions and part of the
population from Batumi during the war, the city administration
remained in its place and continued to work. By local self-
government elections held in 1915, the City Council was made up
by 41 voters. Ivane Andronikashvili was elected as the city head,

5 Central Archive of Adjara, fund 6, description 2, case 901, p. 2-13.

5 Central Archive of Adjara, fund 16, description 1, case 133, p. 7-10.

7 Sioridze M., Essays from the history of Batumi, Batumi 2011, p. 12.

8 National Archives of Georgia, fund 2080, description 1, case 544, p. 422.



100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

Yevgeny Krynitsik as the deputy and Rejib Nijaradze as a board
member. After the events that followed the February Revolution
in 1917 again demanded new elections of self-government. Demo-
crat Georgians again took places in Duma and Gamgeoba. Kon-
stantine Sabakhtarashvili, his deputy - Grigol Sogorashvili, mem-
ber of the board - Ismail Lortkipanidze became the city head.®

One of the main directions of the city self-governance activ-
ity during the war was the fight against acute epidemic diseases.
It was headed by a special medical-sanitation board.

Despite the scarce budget of the city, they dried up some
boggy places during the war. The workshops were conducted in
the city pawnshop and library. Several baths and laundry were
arranged. The city board tried to provide proper water supply.*®

Even in the deficit budget conditions, self-governance did
not hesitate to cover the expenses of education and culture. 1914
By the order of Batumi Fortress Commandant, city treasury insti-
tutions and their teachers were evacuated to Kutaisi to continue
the study process. Lessons also quitted in all the six primary
schools of the city where poor children were studying. Neither the
city self-governance had finances to send their families to Kutaisi
to continue classes there. From September 1, in 1915, educational
process was renewed in all types of educational institutions of
Batumi. But before that, with the effort of the city administration,
buildings of other institutions and gymnasiums that were used as
army posts in the first months of the war had been reconstructed.
Self-governance showed special care for the primary education
institutions of the city.

In Autumn 1916 and in spring 1917 Batumi Gamgeoba asked
the government several times to allocate the necessary funds to
open additional classes in primary schools, but in vain. In spite of
this, the City Self-Government strongly took up the plan for
providing universal elementary education. In 1917, in the budget
of Batumi, which was defined by 850 thousand rubles, 107 thou-
sand rubles were allocated for education, 78 thousand for prima-
ry school, which amounted to 9.1% of the total budget of the
city.” In addition, self-government financially helped gymnasiums

9 Central Archive of Adjara, fund 7, description 2, case 580, p. 134.
° Sioridze Malkhaz, South-West Georgia in 1914-1918, Batumi, 2002, p. 120.
' Central Archive of Adjara, fund 6, description 1, case 603, p. 261-262.
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for women and boys, the highest primary school, Tbilisi polytech-
nic school and other types of educational institutions in the city.

There were also a number of Georgian and Russian stage
lovers in Batumi. Among them is the actress A. Jakeli who created
a theatrical circle at the beginning of 1916. It staged several per-
formances.

The proper perception of Batumi cultural life is unimagina-
ble without its printing industry and publishing. Even during
World War I, about ten printing houses were operating in Batumi.
Among them are worth to note Al. Makharadze, N. Khvinvia, G.
Tavartkiladze, S. Shmayevski's typographical enterprises.

In Batumi, the book sale was also greatly appreciated. To
this point book shops and booksellers of Niko Nikoladze's brother,
Mikheil Nikoladze and Spiridon Chelidze were distinguished,
which also represented kinds of salons for intellectual gatherings.
12

Thus, military operations and the destruction caused by the
war in South-West Georgia seriously damaged urban life and in-
dustry. It faded in the front zone of Batumi but not thoroughly.
Batumi, with a limited rhythm, continued its characteristic life for
the bourgeois city, which, first of all, was the result of the delib-
erate democratic and national work of head administration.3

Without exaggeration it can be said that Batumi City Self-
Government played a very positive role during the World War I in
terms of protection and maintenance of urban living and commu-
nal farming. Deliberate attention towards health care, public edu-
cation, and cultural spheres made evident that in case of expand-
ing rights and competence of the municipality, it would have
more opportunities for a wider range activities.
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THE SYSTEM OF EDUCATION FOR THE CRIMEAN TATARS
DURING THE FIRST WORLD WAR

Oleg BUBENOK*

Before the First World War, the Crimean Tatars were
among the most educated groups of population in the Russian
Empire. Unfortunately, we have a little information about the
functioning of educational institutions for the Crimean Tatars in
1914-1917. However, a comparative analysis of the data of the
prewar period and the period of the Civil war of 1917-1920 allows
us to reconstruct the situation in 1914-1918.

In the period before the First World War, all issues of Islam
in Crimea, including religious education, had been under the ju-
risdiction of the Tavrian Mahometan Spiritual Directorate
(TMSD). In the early twentieth century, the system of Islamic edu-
cation in Crimea comprised three levels: maktab (the primary Mus-
lim school), maktab-e rushtive (defined as “high-primary school”
in Russian documents) and madrasa (the higher Muslim sehool).
Maktabs were usually mosque-based and funded by either the
local Muslim communities or religious endowments (wagf). Chil-
dren of both sexes studied at maktabs. Clergy and teachers grad-
uated from a madrasa. By the end of the nineteenth century, Cri-
mea had up to 40 madrasas. Sufi monasteries (tekiye or tekke} of
the Mevlevi, Nagshbandi, Dcrvani and Sa'adi orders also had reli-
gious schools.!

The non-traditional Muslim new-method (jadid) schools, in-
troduced by the Crimean Tatar intellectual Isma'il-Bey Gasprin-
skii (1851-1914), combined religious and secular subjects. Jadid
schools were gaining increased popularity in the early twentieth
century. These new-method schools accepted children at the age of
7 for a four-year course (eight months a year). In 1909, the TMSD
approved the "Programme and general rules for Crimean Spiritual
Tatar maktabs". A revision of the TMSD conducted in 1912 by the

* Prof. Dr., Academy of Sciences of Ukraine. helgebub@i.ua, helgebub@gmail.com
! CMupHOB H., KiaccoBast 6a3a ucinama B KpeiMy // BOMHCTBYIOIIMIT aTensM, 1931,
N¢ 8-9, c. 32.
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Ministry of Interior showed that, much to the chagrin of the Rus-
sian authorities, the new-method schools spread widely in the
Crimea.?

It appears that the persistent efforts of Gasprinskii had finally
borne fruit. The ideas of Islamic modernism (Jadidism) with a Pan-
Turkisl orientation, putting particular emphasis on the introduc-
tion of modern methods of education, found support among a
wide cross-section of the Crimean Muslim clergy and intellectu-
als. Apparently, by 1920 this trend was dominant in the Crimean
Tatar community.

Gasprinskii's major innovation was to introduce an interme-
diary level of education, the maktab-e rushtiye, which would begin
after the primary maktab level and prepare the student to enter
either the religious madrasa or the state-run secular secondary
schools. The rushtiye curriculum comprised both secular and reli-
gious subjects: basics of religion; Arabic, Persian, Tatar and Rus-
sian languages; mathematics; geometry; accounting; general his-
tory; ethics; drawing; calligraphy; and hygiene.3

The rushtiye schools operated without being officially regis-
tered by the Russian authorities. In the late nineteenth century
the Russian authorities opened secular primary schools for the
Crimean Tatars. Here most of the subjects were taught in Russian,
while Arabic was taught as part of the religious classes. In 1914,
Crimea had a total of 698 primary schools. This number included
68 zemstvo schools for Tatars. Most Tatar children, however,
went to maktabs (apparently largely new-method ones), which
totalled 360. The total number of Tatars studying in primary
schools, including the 68 zemstvo schools, was 11,000. 4

The “Programme and general rules” for the Crimean mad-
rasa, adopted by TMSD in the early twentieth century, provided

2 Bopo6reBa E. ., B1acTb ¥ MyCyJIbMaHCKOE JIyXOBEHCTBO B POCCMIICKOI MMIIEpUM
(BTOpas mosoBMHA XIX B. - 1917 T.) // VICTOpUYECKUI €XEerofgHUK, 1997. OMCK,
1997. - C. 40-55.

3 TankeBu4y B.I0. Ouepku 10 MCTOPUM KpPBIMCKOTATApCKOI'O HapOAHOTO
obpasoBanusi (PepopmupoBaHMEe 3THOKOHPECCMOHAIBHBIX yYEOHBIX 3aBeleHUM
mycysnpMaH TaBpuueckoil rybepuun XIX - Havyasa XX BB.). Cumdepomnosns, 1998;
TankeBud4 B. 0. hxapupucrckass pepopMa o6pa3oBaHMsl KPBIMCKMX TaTap... (Ha
YKPaMHCKOM sI3bIKe). ABTOpedepaT AyuccepTanuy ... JOKTOPA UCTOPUYECKMUX HAYK.
KueB, 2000; TankeBuu B. 0. KpbeIMcKOoTaTapckue wezpece (KypcC JIEKIIUIL).
CuMdeponosb, 2001.

4 AcaHOB A., Bopn6a 3a Bceobyu B KpbiMy // IIpocBelieHMe HalMOHAJIbHOCTEMN,
1951, N2 4-5, c. 21.
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the foundation for the reform of the higher level religious educa-
tion in the spirit of Islamic modernism. The administration and
teachers of madrasas were appointed by TMSD. Among the first
ones to undergo reform was the old Zindzhirli (Zinjirli) madrasa
in Bakhchisarai. In 1910, the Crimea had 33 reformed madrasas.>

In 1914-1916, during the first years of the First World War,
a situation was not changed. Russian Empire began to take part in
the First World War on August 1 (July 19), 1914. The fighting in
the Crimea began on October 29 (16), 1914. However from 1914 to
1917, the Crimea was under the direct control of the Russian au-
thorities and really the military clashes did not take place on the
peninsula.

Significant changes began to occur in 1917, when the Febru-
ary Revolution began. After the February events of 1917, the Cri-
mean Tatars organized Milli Firqa (National Party) and tried to
take power into their hands. After the October revolutionary
events on December 16, 1917, the Bolshevik Military Revolution-
ary Committee was established in Sevastopol city. Finally, on
March 19, 1918, the Soviet Socialist Republic of Tavrida was pro-
claimed in the Crimea. The coming of the Bolsheviks to power in
Russia led to the Brest Peace, following which Bolshevik power in
Russia and Ukraine capitulated to Germany. According to the
Brest Peace, whole Ukraine with Crimea must to come under the
control of Germany. At the same time in Kiev the Direktoria,
headed by the Hetman Skoropadsky, was created. It was con-
trolled by the German authorities. However, after these events,
on April 22, 1918, the troops of the Ukrainian People's Republic
under the command of General Bolbochan occupied Evpatoria city
and Simferopol city. But the German troops came after them to
Crimea. On April 27, 1918, the Ukrainian troops of the UPR left
Crimea. Before May 1, 1918, the German army occupied whole
Crimean peninsula. From May 1 to November 15, 1918, Crimea
was de facto under German occupation, de jure under the control
of the Crimean regional government (from June 23) of Suleiman
Sulkevich. On November 25, 1918, French troops entered in the
port of Sevastopol city. This event coincided with the end of the

5 TankeBuY B. 10. xapuauctckas pepopma o6pa3oBaHusi KPBIMCKUX TaTap... (Ha
YKPaMHCKOM sI3bIKe). ABTOpedepar AuccepTanuui ... JOKTOpPa UCTOPUYECKMUX HAYK.
Kues, 2000, c. 24-25; T'aHkeBuu B. 0. KpbIMcKOoTaTapckue Mezpece (Kypc
nexnuit). Cumdeponosnsb, 2001.
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First World War on November 11, 1918. After that, the Crimea
experienced a period of Civil war, as a result of which the Bolshe-
viks won on November, 1920.

The two revolutions of 1917, perceived by political forces of
different orientation as the victory of a new social order over the
old one, served as a catalyst for controversial processes, which
reflected significant differences in the understanding of modernity
within different ethnic cultures. Clearly, the most active and edu-
cated part of the Crimean Tatar population - i.e. intelligentsia and
clergy-imagined the future of their ethnic community in the light of
the ideas of Islamic modernism. On March 25, 1917, the Provisional
Executive Muslim Committee was established in Crimea, which
dismissed the former conservative leadership of TMSD. On No-
vember 26, 1917 the first Qurultay (Assembly) was held, which
elected the new government (Direktoria) with Numan Chelebi
Dzhikhan (Chelebiev) as its head. Numan Chclibi Dzhikhan also
chaired the newly established Milli Firga (National Party).®

When the Ukrainian troops of the UPR left Crimea on April
27, 1918, the Crimean Tatars firstly revolted and then formed an
alliance with the new German authorities. During 1918, the lead-
ers of the Direktoria and Milli Firka actively cooperated with the
German occupation authorities. They hoped to receive from Ger-
many the support in restoring of the Crimean Tatar state. White
Guardians stay on the territory of Crimea in 1919 and 1920 led to
reprisals against the Direktoria and the Milli Firka. The leaders of
Milli Firka supported the Soviet power and actively cooperated
with it in 1920.

In the spirit of Islamic modernism, Milli Firqa did not draw
a clear distinction between religion and politics. Consequently,
the reform of religious institutions and the system of the state
administration system were viewed as part of one unified process
of modernizing the Crimean Tatar society. In its Programme (par-
agraph 26, section 2), Milli Firqa stated that the party supports
“the fusion of religion with the state apparatus, which stands to
protect the former and provide it with a wide scope of opportunity
for action and assistance in a number of issues: in training the

5 CmupHoOB, KiaccoBas 6a3a uciama B KpeiMy // BOMHCTBYWOILIMI aTeusMm, 1931,
N¢ 8-9, c. 39-40.
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religious cadre, religious education, judicial process, etc.”” The
Muslim reformers granted education an important, possibly even
central, role in the transformation of society and its institutions.

Paragraph 26 of the Milli Firqa Programme stated that the
party would strive to insure that "in all national schools religion
be actually taught". Paragraph 10, section 2 stated: "In order for
the teachers and religious workers not to suffer from destitution
in their life, the party will strive to ensure the principle of
[providing] insurance and pensions". According to paragraph 6,
"wagqf funds will be disbursed for the village, and the successive
construction of new buildings for schools and mosques in the vil-
lage and for their renovation"?®

Milli Firqa obviously did not envisage any form of autonomy
for the religious institutions, viewing them rather as an instru-
ment in implementing their policies: "| the party] will ensure that
wagqfs will fully be controlled by the directorate [i.e. the religious
administration], and that the income obtained from them be dis-
bursed on enlightenment and improving the life of the religious
workers" (paragraph 10, section 2). The reformers' methods of
control over the religious institutions also reflected the general
spirit of enlightenment. Paragraph 24 of the Programme stated:
"The party demands from the religious directorate to summon the
religious workers periodically to attend short-term courses".?

After the Civil War, the surviving leaders of Milfi Firqga
agreed to cooperate with the Soviet authorities. In its appeal to the
Crimean Revolutionary Committee (Revkom) of 25 November
1920, Milli Firqa specifically stressed its accomplishments in the
field of Crimean Tatar education:

“... [we] managed to establish one high primary school in
each district [uezd] of Crimea; one Tatar female teachers' school
in Simferopol; one Tatar secondary arts school, and one teachers'
seminary in Bakhchisarai, [in addition, Milli Firqa] is reforming
the Tatar Higher Spiritual Seminary 'Zinjirli madrasa’ by intro-

7 CMMpHOB, KitaccoBass 6a3a ucinama B KpeiMy // BoMHCTBylOLMI aTtemsMm, 1931,
Ne¢ 8-9, c. 39-40.
8 CmupHoB, KitaccoBas 6a3a uciama B Kpeimy // BOMHCTByOIIUI ateusm, 1931,
Ne¢ 8-9, c. 41-42.
9 CMupHOB, KiaccoBas 6a3a uciama B KpeiMy // BOMHCTBy0OLIMII aTensM, 1931,
N¢ 8-9, c. 41-42.



12 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

ducing humanitarian disciplines and natural sciences ..."*°

As Islamic modernism came to dominate the local scene in
the period of revolution and civil war, Islamic education in Crimea
received a new impulse for reform and further development.

In late 1920, the Milli Firqa party tried to convince the Bol-
shevist government of the Crimea: "1) to legalixe Milli Firqa', 2) to
transfer the Tatar religious, educational and wagqf affairs under
the jurisdiction of Milli Firqa', 3) to permit the publication of the
newspaper 'Millet', of literature and academic journals and
books"' The petition was, however, declined.

Despite the rejection of further cooperation with Milli Firga
as an independent political entity, many activists of the party soon
came to occupy various posts in the Soviet state apparatus, includ-
ing the system of education. In 1923 the Milli Firqa activist Veil
Ibrahimov even became chairman of the Central Executive Commit-
tee (TsIK) of the Crimean Autonomous Republic. In their subse-
quent activities in the area of education and religion, the former
Milli Firga members largely remained loyal to the ideas of Islamic
modernism.

In 1921, the Crimean ASSR established a Ministry of Educa-
tion (Narkompros), which included a special department for Cri-
mean Tatar education. The religious affairs were transferred to
the jurisdiction of an Interdepartmental Commission which com-
prised representatives of the departments of justice, finance, and
religious affairs. The authorities confiscated the premises of the
Muslim Spiritual Directorate and closed all madrasas, while the
last Mufti emigrated along with the White Guard troops.

In the early months of Soviet rule on the peninsula, the Cri-
mean Tatar community already invested much effort into revitaliz-
ing the primary religious education. Between 1 November 1920
and November 1921, over primary 500 schools were opened or
reopened, allegedly without the knowledge of the Crimean Ed-
ucational Department (Krymnarobraz).’? In comparison, Muslim
primary schools in Crimea in 1914 had totaled 360.'3 Certainly,

0 IleHTpaJIbHBIM TOCYyZAPCTBEHHBIN apxXxMB ABTOHOMHOV Pecny6iauku KpbiM
(LTAAPK), ¢. I1-1, om. 1, . 30: 2.

' CMupHOB, KitaccoBast 6a3a uciama B KpeIMy // BOMHCTBYMOIIMII aTemsMm, 1931,
N¢ 8-9, c. 41-42.

2 IITAAPK, ¢. I1-1, om. 1, 7. 65: 82.

'3 AcaHoB A. Bopbb6a 3a Bceobyu B Kpreimy // IIpocBelieHMe Hal[MOHAJIbHOCTEN,
1951, N2 4-5, c. 21.
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over 140 Muslim schools emerged after 1914. Consequently, the
educational efforts of Milli Firqa, over a relatively short period, in
1917-1918, brought some significant rewards. Thus, despite the
First World War and Civil war, the education system of Crimean
Tatars not only survived, but also received a further impetus to
development.
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THE PAN-ISLAMIC MOVEMENT IN KYIV DURING THE FIRST
WORLD WAR

Olga MAVRINA*

On the eve of the First World War, the Ministry of Internal
Affairs of the Russian Empire was seriously concerned about the
spread of Pan-Islamic ideas in the empire, especially their active
promotion on the territory of Ukraine, due to the proximity of the
Ottoman Empire and a large percentage of the Tatar population in
the Crimea. In opinion of the Police Department, the Taurian
province «played a large role in the promotion of pan-Islamism».

This was due to the presence of a large percentage of the
Tatar population and proximity to Turkey. The Department con-
sidered the city of Bakhchisarai to be the main focus of the spread
of pan-Islamism in the south of Russia, and the Terdzhiman
newspaper was the main pan-Islamism body in Russia.’

In view of the oncoming military threat and activation of
the Ottoman Empire, the Police Department of the Ministry of
Internal Affairs sent out circulars to establish total surveillance
for the Muslim population of the empire. Such resolutions were
also received by the Kyiv Gubernia Gendarmerie Administration,
as evidenced by archival materials from the funds of the Central
Historical Archives of Ukraine in Kyiv.

In contemporary Russian discourse, regarding the “Muslim
issue” in the Russian Empire, the opinion prevails (for example,
of D. Usmanova) that the government did not consider the “Mus-
lim issue” as acute and complex as the so-called “Polish”, “Jew-
ish”, “Ukrainian” questions. Analysis of the contents of the circu-
lars of the Police Department leads us to doubt this statement.?

* Assoc. Prof. Dr., Academy of Scinces of Ukraine. osmavrina@gmail.com

' Apanos [I.10. Micmann T'acCOpMHCKMIH, €r0 XXU3Hb [IeSITeJIbHOCTh II0 MaTepualaM
JenapraMeHTa noauuuyu MB/J] Poccuiickoit mmnepuu. Micmama I'acIpMHCKUM -
NIPOCBETUTENb HapoAoB BocTroka. MaTepuasbl MeXAYyHapoJHOM Hay4dHOM
KoHpepeHI VM. M., 2001.

? YcmaHoBa /[I. Poccuiickue MycyJsibMaHe 1M IponaraHzia B rofpbl IlepBoil MMpOBOI
BOMHBI (1914-1916 rT.) // Acta Slavica Iaponica, Tomus 37 (2016), pp. 73-101, p.
76.
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For example, in the Kyiv gendarme department, several
cases were formed entitled “Panislamism”, which contained both
the circulars of the Police Department concerning the Muslim
question as well as surveillance data, reports of agents, etc.

In addition, the content of the circulars gives us an idea of
what exactly the government of the Russian Empire understood
by the term “pan-Islamism” and what methods of counteraction it
took.

It should be noted that one of the first, in a series of circu-
lars that had significance to strengthen control over the Muslim
population in the fight against pan-Islamist sentiments, was the
secret circular of December 18, 1910. It was sent to all district
security departments and provincial gendarme departments.3

In particular, it pointed out that the last 3-4 years [i.e.,
from 1906-1907, O.M.], among the Muslim population of the em-
pire and abroad, the idea of pan-Islamism has spread, which is
especially strong in the Caucasus and Crimea, in the Volga-Kama
region and other cities of the empire.

The circular defined the main principle of the pan-Islamist
movement - the unification of the entire Muslim politically and
economically under the auspices of Turkey, ultimately, the for-
mation of an all-Turkic republic. The immediate task of pan-
Islamists is the rallying of all Muslims for a political struggle with
the state system existing in Russia.4

It was noted that the Pan-Islamists conduct active oral
propaganda, the main attention is focused on Muslim schools
mektebe (primary) and madrasas (higher) i.e. they prepare ca-
dres of future preachers of Pan-Islamism and instil in them ha-
tred of the government and everything Russian. Pan-Islamists do
not limit themselves to schools, but open special book publishing
in places which are remote from the centre and need literature;
great attention is paid to periodicals.

The conclusion of this circular is that Pan-Islamism is a
Muslim movement directed primarily against the existing state

3 lleHTpaJIbHMI [ep)XaBHUI icTopuuHMM apxiB VYkpainm (LIIAY), &.313.
KaTepuHOC/IaBCbKe T'ybepHCbKe >XaHAAapMCbKe yIpaBiliHHS, OI.2, of. 36.2386, 3
apk. Lupkynsp [lemapraMeHTa MOJIMIMM O HAGIIOEHUM 3a IIPOSIBJIEHUMU
MaHMucIaMu3Ma Cpefiu HacesleHus. 28 - 29 Aekabps 1910.

4 IIOIAY, 313, 2; 2386: 2.
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system in the Russian Empire. To combat this movement, a num-
ber of measures are proposed:

—  the creation of secret agents to thwart the revolution-
ary activities of pan-Islamists;

—  the establishment of constant surveillance of the
moods of the Muslim population, special attention to the activities
of teachers of Muslim schools and clergymen;

—  spying on the activities of pan-Islamic publishers, as
well as pan-Islamic literature in all its forms.>

- On May 27, 1911, the Police Department sends secret
circular to the heads of provincial and regional gendarme de-
partments and security departments to review the translation of
the article “Awakening in the Muslim world” published in Istan-
bul in the journal Sirat Mustagim No. 126 of January 20. Signed
under the article: Beirut. Sami-zadeh Sureya (organ of Pan-
Islamism, according to the Department).®

Another secret circular of November 4, 1911 No. 109554 was
intended to the heads of provincial gendarme departments. This
circular “on the identification of “the ones who wear turbans” and
Turkish army officers spreading the ideas of Pan-Islam” is re-
markable. It notes that when these individuals appear, it is to
establish careful observation of them and, after identifying their
connections and revolutionary activities, eliminate them.”

The circular from 20/30 March 1913 No. 97244 was intend-
ed, in addition to gendarme directorates and security depart-
ments also to governors, town governors - “to strengthen the su-
pervision of the periodical press and the moods of the Muslim
population of Russia”.®

The secret circular of the Police Department of August 11,
1914 No. 175085 was listed as a circular on military espionage. It
stated that the Turkish government secretly sent persons to Rus-
sia to collect donations for the Turkish fleet. The Police Depart-
ment is demanding that measures be taken to identify collectors
of donations, arrest and expel those who are foreign nationals.®

5LAIAY, 313, 2; 2386: 3.
® LIAY, 274, 1; 2635: 3-5.
7 IOIAY, 274, 1; 2635: 6 -7.
8 IIIIAY, 385, 1; 2753:1.
9 UAIAY, 385, 1; 2753:2.
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In this research are presented the most significant circulars
of the Police Department on the Muslim issue of the Kyiv Gen-
darme Office.

The establishment of total surveillance of the Muslim popu-
lation, the creation of a network of agents and informers not only
in the places of compact residence of Muslims in the Crimea and
the Volga-Ural region, etc., but also in Kyiv, gave its results.

According to the data of the Kyiv gendarmerie as a result of
collecting information about Muslim students of higher educa-
tional institutions in Kyiv in 1913, members of the secret congress
on the preparation of the All-Russian Congress of Muslim stu-
dents were arrested.*®

As evidenced by sources in Kyiv in the years 1910 - 1915
among the Muslim students who studied in Kyiv’s higher educa-
tional institutions, self-organization processes took place. These
are the University of St. Vladimir, the Kiev Polytechnic Institute,
the Kyiv Commercial Institute, and the Higher Women's Courses.
According to Kayum Mostakayev, a participant in the movement,
during this period, 184 students, Muslims of Caucasian origin
studied at St. Vladimir's University. Muslim students initiated the
creation of a Muslim community and made an unsuccessful at-
tempt to register the “Mutual Assistance Partnership”.™*

To participate in the organization of the movement of Mus-
lim students famous writer and public figure Galimdzhan Ibra-
himov arrived in Kyiv. The goal of Kyiv’s Muslim students was to
hold a congress of Muslim youth, “to unite Muslim youth, organ-
ize its struggle with the ignorance of the Muslim population, and
also the common enemy - the Russian government”.*?

The Committee for the Preparation of the Secret Congress
of the Muslim Revolutionary Students of the Russian Empire,
which included G. Ibrahimov, planned to hold the congress at the
end of 1913 and early 1914 in Baku or St. Petersburg. To prepare
for the congress, it was decided to hold in Kyiv a secret meeting
of representatives of Muslim communities from different cities.

° IIOIAY, 274, 4; 19:112-114.

" BpuaboB [I. PedopmaTopceki izel B cepeLoBUIi MyCyJIbMaHChKOTO CTyLE€HTCTBA
noyaTkKy XX CTOJITTs: TaEMHMI 3’137 1913 p. B Kuesi. // Cxig, N°1, 2018, c. 40.

> BpuaboB [Jl. PepopMaTopchKi ifel B cepefoBUIL MyCyJIbMaHCbKOTO CTyAeHTCTBA
noyaTky XX CTONITTS: TaEMHUM 3’137 1913 p. B Kmesi. // Cxin, N°1, 2018, c. 41.
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According to sources: the circular of the Department of Po-
lice on March 12, 1913 on the collection of information about the
organization of their groups and the proposed congress by Muslim
students; Circular of the Police Department of March 21, 1913 on
the convening in Kyiv of a meeting of Muslim students of higher
educational institutions of Russia to work out a program for a
future congress of Muslim students, the information got around to
the police.’3

During a meeting on April 17, 1913, the participants were
arrested. G. Ibragimov was also arrested. The police seized mate-
rials on the preparation of the congress, program documents of
the organization.™

In this research are briefly presented the ideas, contained
in those documents: the congress should have discussed the situa-
tion of the Muslims of Russia, comparing them with other groups
of the population of the Russian Empire; identify ways of cultural
and economic development of Muslims: school reform, the for-
mation of a common language for Muslims of the Russian Empire.
The issues of school and language were closely related to the ide-
as of Jadidism and Pan-Turkism, which were also actively dis-
cussed in the Muslim environment of the Russian Empire.?>

Two months later, the case was closed, with the help of in-
fluential relatives, such as State Duma deputy I. Akhtyamov, who
petitioned for his sister. However, surveillance of representatives
of Muslim students was maintained, as well as of well-known
figures of the Muslim intelligentsia, for example G. Ibragimov.

This is evidenced by the materials of the archives of the Ky-
iv Gendarme Office, which contain correspondence between the
Kiev Gendarme Office and the Police Department, the Gendarme
Office in Odessa, and other city offices about spying on G. Ibra-
gimov during his visits in February-March 1914 from Kazan to
Kyiv, Odessa, Sevastopol, Yalta, Feodosia, Kerch, Sukhumi.*®

As a result of the actions of security agencies, it was possi-
ble to find out that Muslim students continued to work towards
holding the congress. It was planned to hold it in Kyiv, first in

B UAOIAY, 274, 5; 18:1-2; TsDIAU, 1597,1; 384:20.

4 IOIAY, 274, 3; 236: 2.

'S BpuiboB [I. PedopmarTopchki ifel B cepefloBUILi MyCy/IbMaHCBKOT'O CTYZ€HTCTBA
noyaTkKy XX CTOJITTS: TaEMHMI 3’137 1913 p. B Kuesi. // Cxin, N°1, 2018, c. 41.

S IIOIAY, 274, 4; 411: 1-12.
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spring of 1915. Police say that, despite the fact that in “ Kyiv the
congress was arrested, they plan it in the same place, since there
are up to 40 Muslim Caucasus natives students in Kyiv”.

The correspondence of security agencies recorded infor-
mation that the congress was being postponed to the autumn of
1915, since during the war, many students left for the Caucasian
front. The materials of archival cases indicate that the police and
civilian officials were given the task of preventing the holding of
a congress “which may be the ideological leader of unified Islam
in Russia”.'”

As a result of the surveillance of the gendarmerie for Mus-
lims in Kyiv in the campaign against pan-Islamism, the activities
of the organization for preparing a secret congress of Muslim
youth of the Russian Empire were disclosed. The purpose of the
congress was to unite the efforts of the Muslim youth of the em-
pire for cultural enlightenment and raising the social and eco-
nomic level of the Muslim population. The arrest of the organiz-
ing committee led to the breakdown of the congress in Kyiv in
1915 and the gradual decrease in the activity of the Muslim intel-
lectuals on the territory of Ukraine during the First World War.
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BiRINCi DUNYA SAVASI YILLARINDA GURCISTAN

Otar GOGOLISHVILI*

Onde gelen Avrupa iilkeleri, XX. yilizyilin baglarinda, sémiir-
ge alanlar1 ve niifus alanlarini genisletmek amacindaydilar. Cikar-
larinin gatismasindan otiirii iki askeri blok halinde gruplanmis-
lardi. Bir yandan Miittefik/Antant (ingiltere, Rusya, Fransa) ve
diger taraftan iiclii ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan, ital-
ya). Bilindigi iizere daha sonra, Miittefik/Antanti'nin tarafina
Amerika’da dahil olmustu. Savas harekati 1914 yilinin Agustos
basinda patlak verdi. ilk esnada, Rusya ordularini sadece Bati
Cephesi’ne yolladi. Bu cephe igerisinde Giliney Kafkasya'dan iki
ordu ve bes Kazak tiimenleri de vardi. Giircistan ise on cephe bol-
ge haline dontismiustu.

Savastan once Giircistan'in siyasal seckin sinifinda ve ente-
lektiiel gruplarinda, Alman hayranligi (Germanophilic) fark edili-
yordu. Buna ragmen, Giirci toplumunun ve Giircistan halkinin
baz1 sosyal gruplari, Rusya'da artan vatansever duygular: sahip-
lenmisti. imparatorlugun emelleri ve hirsli cikarlarini tatmin et-
mek amaciyla imparatora resmi yazilar yazarak onlarin tarafinda
olduklarinm dile getirdiler. Giircii burjuvazisi, soylulari ve tiiccar-
lari, savas i¢in ciddi miktarda bagista bulundular.* Rusya ise; Kaf-
kas ordusu da yedek parcalarla donatarak; bolgenin tiim demiryo-
lu agini, Giircistan'in askeri demiryollarini, Bakii sanayisini {ire-
tim icin ve diger savas misyonlarini da gercgeklestirmek iizere
gorevlendirdi.

Rusya'nin Kafkasya’da ve Anadolu bdlgesinde basarisi, son-
raki yillarda ''Bat1 Cephesi’nde” biiyiik aksilikler ortaya cikaracak-
t1. Rusya; Polonya, Bat1 Ukrayna, Beyaz Rusya ve Letonya’nin bir
kismini terk etmek zorunda kaldig: icin savasin siiresi uzadi. Bu
kadar uzun siiren bir savasa Rusya hazir degildi. Teknik olarak
geri kalmislik, oOrgiitlenmede yetersizlik, miithimmat eksikligi,

* Prof. Dr. Batum Shota Rustaveli Devlet Universitesi, Tarih Béliimii 6gretim iiyesi.
e-mail: otario1r@mail.ru
! Giineybat1 Giircistan Tarihinin Denemeleri, C. III, Batum 2008, s. 7.


http://tureng.com/en/turkish-english/askeri
http://tureng.com/en/turkish-english/alman%20hayran%C4%B1

26 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

profesyonelce calismayan liderlerin 6n cephede olmasi Rusya’nin
hazir olmadiginin géstergeleriydi. Bunlarin disinda; diger basgka
sebeplerden 6tiird de zor durumlarla karsi karsiya kaldi. Toplulu-
gun baslangicta olan vatanperver heyecani, kisa bir siirede ilgisiz-
likle ve savasa karsi ¢cikmasiyla degisti.

Savastan kaynaklanan zorluklar Giircistan'da da goriinir
diizeydeydi. Mobilizasyon kuralina dayanarak, Giircistan niifusu-
nun en saglikli ve etkili kismindan 200 binden fazla asker, Rus
imparatorlugu'nun emellerini, hirsh ¢ikarlarini tatmin etmek icin,
kendi evlerinden uzakta kan dokiiliyorlardi. Bu miktarda iiretici
niifus, baris¢il yasamdan ayrilmak zorunda kaldi ve Giircistan’in
kamu sektorinin her alaninda isgiliciinde bir aciklik ortaya cikti.
Savas, iilkenin zaten var olan zayif ekonomisini daha da mahvetti.
Binlerce sirket kapatildi, kalan diger sirketler ise; hammadde
eksikligi nedeniyle kiiciik isler alabiliyorlardi. Batum petrol sana-
yisi ¢okmiistii. Chiatura sehrinde manganez ihracati durduruldu,
bakir cevheri ¢ikarilmadi, kémiir, barit ve diger madencilik faali-
yetleri azaldi ayrica isgilicii verimliligi diistii ve tiim bunlar ise
igsizligi arttirdi. Demiryollar: artik ordunun ve niifusun ihtiyagla-
rin1 karsilayamiyordu. Bu durum mal akisini engelledi, ulasim
sekteye ugradi. Dolayisiyla; imparatorluk bolgeleriyle ticaret ve
ekonomik iligkiler zayifladi. Dis pazarlara giden yollar engellendi,
alis-veris azaldi ve dis ticaret durdu.

Savas yillarinda Giircistan'da daha 6nceden var olan ciddi
tarimsal faaliyetler de ¢ok biiyiik hasar goérdii. Tahil ekili alanlar
azaldi, verimlilik ve iiretkenlik diistii. Bagcilik, ipek bocekciligi,
titiinciilik ve pamuk yetistirme neredeyse bitmek tizereydi. Besi
hayvanlarinin ve kiimes hayvanlarinin sayisi azaldi, niifusun
maddi durumu olduk¢a bozuldu, yasam sartlari daha koétid hale
geldi, kirsal bolgelerde biiyiik yoksulluk ve aglik basladi.?Benzeri
goriilmemis spekiilasyonlardan, ekmek veya diger gida iiriinleri-
nin bulunmamasindan dolayi, sehirlerde “Gida Noktalar1” diye
bilinen diikkanlar ¢ogaldi. Hiikiimet, palyatif (gecici ¢oziimlerle)
olaylari 6nleyemeyip artik var olan bu durumu sakinlestiremiyor-
du. Yonetim, polis ve Kazak askeri birliklerini orantisiz gii¢ ve
derecede kullanarak diizenini korumayi basariyordu. Hiikiimet, az
bile olsa halkin durumunu g6z Oniine almiyordu, koylii sinifin
gelirleri azalmis, iscilerin nominal maaslari 6nemsiz 6l¢iide art-

2 Otar Janelidze, Giircistan'in Yeni ve Yakin Tarihi, Tiflis 2010, s. 124.


http://tureng.com/en/turkish-english/t%C3%BCt%C3%BCnc%C3%BCl%C3%BCk
http://tureng.com/en/turkish-english/pamuk%20yeti%C5%9Ftirme
http://tureng.com/en/turkish-english/d%C3%BCkkan
http://tureng.com/en/turkish-english/az%20da%20olsa

KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 27

mis, bir de Ustiine slirekli olarak devlet vergisinde de artis goz-
lemleniyordu. Askeri basarisizlik, ekonomik yikim, gesitli alanlar-
da biiyiiyen tatminsizlik, imparatorluk boyunca devrimci hareket
icin elverisli kosullar yaratti.

Cesitli siyasal diisiinceler, kendi amaclar1 dogrultusuna go-
re, mevcut durumu kendi c¢ikarlari icin kullanmaya c¢alismisti.
Bolsevikler, bir diinya savasini i¢ savas olarak doniistiirmeye ve
boylece hakimiyetin alasagi edilmesi niyetindeydi. Bu sira dis1
fikir Lenin'e aitti. Giircistan Bolsevikleri sikica bu fikri savunup,
onun propagandasi yapiyorlardi fakat niifusun iizerinde onlarin
etkisi biliylik degildi. Genis kitlelerin arzularini ifade eden Sosyal
Demokratlar (Mensevikler), yukarida belirtilen olaya baska bir
acidan baktiklar:1 icin onlara katilmiyorlardi. Sosyal-Demokrat
fraksiyon; mecliste savas ihtiyaclarina karsi kredi tahsisini des-
tekledi. Baz1 Mensevikler, tarafsizlik politikasini tercih etmislerdi.
Ancak savasin yikici karakterini elestirmekten de uzak durmamis-
lardi. Sosyal Demokratlar kralin hiikiimetine ve iktidarina karsi
muhaliftiler. Onun emperyalist politikas1 aciga cikmisti. Fakat;
onlara gore hiikiimeti zorlayicit yollarla degistirmek olamazdi.
Sosyal-Federalist Parti, savas yillarinda kendi ulusal hedefine
yani Gircistan yonetime sadik kaldi. Diinya savasinin ulusal bir
karaktere sahip olmasindan otiirii, biiyiik imparatorluklarin par-
calanacagini ve ezilen milletlerin 6zgiirliige kavusacagi umut edi-
liyordu. Federalistler, Rusya'nin yenilgisi sonrasinda, merkez disi
milletlerin 06zgiirlesecegini ve kendini yOnetebilecek bagimsiz
devletlerin ortaya cikacagindan siiphe etmiyorlardi. Siyasi parti
iiyelerinin bir kismi Pro-Alman yanlisiydi, ancak acgikca ifade et-
mekten kaciniyorlardi. Parti yoneticileri, savasin sonrasinda Rus-
ya'yl demokratik bir temel {izerine dodniistiirme olasiligini hesaba
katarak, radikal adimlardan kacindilar ve mevcut askeri-politik
duruma gore hareket etmeyi sectiler.

Savas, Giircii ulusal- demokratlarin hareket planlarinda da
onemli degisikliklere sebep oldu. Uluslararasi durumdaki olasi
degisiklikleri ongdormekte olup, farkli hareket yonleri bunlara
gore hedeflenmekteydi. Birincisi, Rusya ve Miittefik/Antant’in
savagsl kazanmasi, digeri ise Almanya ve merkez devletlerin basa-
ril1 olmasiydi. Birincisi, dikkatli ve ilimli hareketleri 6ngoriiyor-
du. Bu yolu, ulusal demokrat dergiler ve gazeteler etrafinda grup-
lanan ve Giirci hayirsever kurumunda birlesen devlet adamlari
desteklemekteydi. Hayirsever kurumu, mahkumlara, esirlere ya-
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rarlar ve zor durumda kalan diger halka yardim edecek yasal bir
orgiittii. Fakat, gizlice milletin ideal ve sosyal yasam liderligini
iistlenmekteydi. Bu ulusal-demokratik kurulusu, béliicii bir yakla-
sim icerisinde olmamaliydi ve yalnizca Giircistan'in 6zerkligini
talep etmekle sinirli kalmaliydi. Yurtdisinda kurulan Giircistan
Kurtulus Komitesi'nin faaliyetleri ise agik ve ¢okta 6zensizdi, fa-
kat anavatanlarinin bagimsizligin istiyorlardi. Giircistan Kurtulus
Komitesi 1914 sonbaharinda Geneva'daki Giircistan Ozgiirliik
Grubu'nun temelinde kurulmustu. Komite Petre Surguladze tara-
findan yoOnetilmisti. Nestor Maghalishvili, Leo ve Giorgi Kerese-
lidze kardesler, Giorgi Machabeli, Mikheil Tsereteli, Shalva Var-
didze, Zia Abashidze ve digerleri komite iiyeleriydi. Alman yetkili-
ler, Giirciilerin teklifini kabul ettiler ve komiteye destek sozii ver-
diler. Yakin bir zaman igerisinde de Giircistan Kurtulus Komitesi
ile Almanya Disisleri Bakanlig1 arasinda bir anlasma imzalandi.
Anlasmaya gore, eger birlik savasi kazanirsa Glircistan'a bagim-
sizlik ilan etme firsati verilecekti ve Almanya onun egemenligini
kabul edip, Giircistan devletinin uluslararasi alanda taninmasina
destek verecekti.3

Giorgi Machabeli'nin fikri, Rusya'dan ayrilmis Giircistan'da
bir monarsi rejimi yeniden insa edip, miras¢ilarindan biri olan II.
Wilhelm’in tahta ge¢mesi konusunda, Alman devleti tarafindan
biyiik ilgi gérdi. Prens, Giircii bir prensesle evlenecekti ve boyle-
likle yeni bir hanedanin kurulmasina temel olusturacakti. Giircis-
tan Kurtulus Komitesi Avusturya - Macaristan ve Osmanl Hiiki-
meti ile de yazil1 bir anlasma imzalamisti. Bu vesile ile, sinir me-
selesini de belirtti: Osmanli imparatorlugu yeni kurulan Giircii
devletini kabullenip, tarihi ve gercek topraklarini tanimak zorun-
da kalacakti ve 1914'te Rusya-Osmanli savas oncesi sinir kalacak-
t1. Glurcistan Kurtulus Komitesine ayrica, Giircistan askeri birlik
kurma ve Rus karsiti ayaklanma diizenlenme yetkisini verildi.
Glrcii Kurtulus Komitesi'nin ulusal 6zlemi, Kaiser'in Rusya ile
ilgili olarak siyasi ¢ikarlarina uygundu. Bu nedenle, Almanya ko-
mitenin tim faaliyetlerini finanse etmisti. Ayrica, Glircii Miisli-
manlar ve eski esir Giirciilerin olusturdugu savas taburu “Giirci
birlik” adi altinda, Osmanli Devleti'nde, Almanya destegi ile ku-
ruldu.

3 Vakhtang Guruli, Giircistan Tarihi, XX yiizyul, Tiflis 2005.
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Komite iiyeleri, Istanbul'dan Giircistan'a Alman denizaltilar1
ile bag olusturup, birkac sefer gerceklestirdiler ve silah getirmeyi
de basardilar. Giorgi Machabeli defalarca Giircistan'a yasadisi
yollardan girmis ve burada ki kamu-politik gii¢leriyle bir iliski
kurmustu. Tiflis'te Giirci Kurtulus Komite Subesini olusturdu.
Temsilcisi olarak Davit Vachanadze, Spiridon Kedelia ve Revaz
Gabashvili alindi. Komite, Rusya’da iiniversite egitimi alan Giircii
o0grencilerin ve Giircii Pedograd Kolonyasinin muhtesem temsilci-
leriyle (bilim adamlari1 Alexandre Tsageli, Ivane Dzavakhishvili ve
digerler ile) temasi vardi.

1915'te Giorgi Machabeli, basta Kutaisi olmak iizere 6nde
gelen siyasi partiler ve Giircistan liderleri ile; Noe Dzordania,
Evgeni Gegechkori (Sosyal-Demokratlar Mensevikler), Giorgi
Rtskhiladze, Samson Firtskhalava (Federalist) Revaz Gabashvili
ve Shalva Amiredzibi (Ulusal- Demokratlar) gizemli bir sekilde bir
araya geldi. Toplantiya katilanlar, Giircii Kurtulus Komitesi'nin
amaglari, faaliyetleri, komite adina imzalanan belgeler, s6zlesme-
ler ve anlasmalar hakkinda tam bilgi aldi. Fakat Giircistan'da
ayaklanma diizenlenme hakkindaki madde kabul edilemez bir
durum olarak goriildii. Rus karsiti cekilme fikri, Gilircistan'da
sempatik degildi. Glircii 6grenciler de bunu kabul etmediler ve
nihayetinde reddedildi. Rus jandarma kuvvetleri, II. Diinya Sava-
si'nin baglamasindan 6nce Giircii Kurtulus Komitesi'nin varligini
ogrendi ve siki bir sekilde buray:1 kontrol etmeye basladi. 1914
yilinin Ekim ayinda Ermeni gazetesi "Horizoni", komite tlyeleri-
nin istanbul'daki faaliyetleri hakkinda bir bildiri yayinladi.

Her sey daha tehlikeli gériiniiyordu. Ustelik, 1914 yilinda
Kasim ayinda Kafkasya'nin savasmaya hazir olup olmadigim
kontrol etmek icin Imparator II. Nicholas Giircistan'a gelmisti.
Bundan dolay1 Giircii hayirsever kurumu ve ulusal gazeteler ve
dergiler yaygin soylentileri ortadan kaldirmak i¢in biyiik c¢aba
harcadilar. Yerel soylular imparator igin etkileyici bir toplanti
yaptilar. Boylece II. Nicholas memnuniyetle Tiflis'ten ayrildi ve
Giirciilerin samimiyetinden ve iyi niyetinden siiphe etmedi. 4

Giircistan niifusunun savas sirasinda Rus hiikiimetine sadik
olmasina ragmen, partinin askeri komutanlar1 yine de intikam
almayi galist1 ve Acara bolgesini hedef aldilar. 4 Mart 1915'te im-
paratorun istihbarat tarafindan elde edilmis gizli bir telgrafinda,

4 Giircistan Tarihinin Denemeleri, Cilt V, Tiflis 1987, s. 217.
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Batum ilcesindeki yasayan Miisliman niifusun anti-devlet havasi
icerisinde gorildigiinii ve Rus karsiti ayaklanma hazirlig: igeri-
sinde olduklarina dair bir bildiri yer almaktaydi. Bu bildiri; bahsi
gecen tarihte Petrograd Telgraf Ajansi tarafindan herhangi bir
yorum yapmadan yayinladi. Ajansin kiskirtici telgrafina dayana-
rak Rus sovenistleri bir iftira kampanyasi baslatti. Acara niifusu
ayrilik¢i girisimler ve devlet ihanetiyle suglandilar. Kafkasya yo-
neticileri, bolgeye baskin yapmaktaydi ve bdlgenin sakinlerini
cezalandirmak niyetindeydiler. Yerlesim noktalarina cellatlar
gonderildi ve onlarca koy yakildi, yok edildi, halki mahvedildi,
birkag silipheli yargisiz asildi, ayrica devlet vatana ihanet sug ile
400'e kadar adam cezalandirildi. Giircii toplumu, kamu kurumlari
ve dénemin basini Miisliman kardeslerini kurtarmak icin ¢abala-
dilar. Saniklari savunmak igin en iyi avukatlar secgildi. Masum
yurttaslari savunmak igin, milletvekili olarak secilen Rus Devleti
Duma iiyesi Akaki Chkhenkeli de araya girdi. Devlet geri adim att1
ve ilgenin Miisliman niifusunun ortak bir ihanet icerisinde olma-
digini itiraf etmek zorunda kalda.

1916 yilinda, Vorontsov-Tashkov'un yerine, Kafkasya'ya
kralin naibi olarak II. Nicholas'in biyiik amcas1 Mikheil Romanov
atandi. Yeni kralin naibi, vatana ihanet karari ile yargilanmala-
rinda, Gilircli Miislimanlarin cezalarinin hafifletilmesinde 6nemli
bir rol oynadi. Yerel halkin kalbini kazanmak i¢in Mikheil Roma-
nov devletlerin taninmasi1 konusunu giindeme getirdi. Son olarak
sunu sOylemek gerekir ki, bu biiyiik lider selefine kiyasla, Giirci
halkina olumlu gériisteydi, fakat bu pek bir sey ifade etmiyordu.
Glircistan, ulusal-demokrat partinin temsilcileri i¢in hiikiimetin
comertligini kazanmas:1 artik tatmin edici degildi. Onlarin heye-
can, 0zlem ve isteklerini artik yerel hiikiimet bile yansitmiyordu.
Bundan sonra ki giindemde, Giircistan'in Rusya'dan belirli bir
kurtulus yolunu bulmak vardi. 5

Kaynakca
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5 Otar Janelidze, Giircistan'in Yeni ve Yakin Tarihi, Tbilisi 2010, s. 126.
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BOLSEVIK IHTiLALi SONRASI RUSYA-OSMANLI iLISKiLERi
Eldar ABBASOV*

Brest-Litovsk Antlasmasi’ndan Mondros Miitarekesi’ne
Kadar (7 Kasim 1917-30 Ekim 1918)

Bolsevik Thtilali’nin ertesi giinii 8 Kasim 1917’de Bolsevik
Hiikimeti (SOVNARKOM) Baskani Vladimir Lenin’in hazirlamis
oldugu Baris Kanunu (Decree on Peace) II, Tim Rusya Sovyetler
Kongresi (Meclis) tarafindan kabul edildi. Baris Kanunu:

-Savas halinde olan tiim iilkelerin halk ve hiikiimetlerine il-
haksiz ve tazminatsiz baris antlasmasi1 imzalamaya;

-Gizli ve sakli diplomasiyi lagvedilip halka acik ve seffaf go-
riismelerin yapilmasina;

-Bir an 6énce minimum 3 aylik ateskes ilan edip baris hazir-
Iiklarina baslatilmasina;

-Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi ¢ok gelismis iilkelerin is-
¢i sinifini insanligi kolelik ve somiirgeden kurtarmak ve bu yonde
ilk adim atmis Rusya’ya yardim etmege cagiriyordu.*

Bir anlamda Baris Kanunu diinyaya ihtilal cagrisiydi. Bunu
Josef Stalin kendisi Bolseviklerin Rusya Sosyal Demokrat isci Par-
tisi’nin Merkez Komitesi’nin 24 Ocak 1918 tarihli toplantisinda bu
sekilde dile getirmistir: “Ekim’de biz kutsal savastan konusuyor-
duk, ciinkii bize bir “baris” kelimesi Bati’da ihtilal olusturur de-
mistiler. Fakat beklentilerimiz dogru ¢ikmadi.”?

Baris Kanunu’nun gerceklestirilmesi yoniinde 20 Kasim ta-
rihinde Bolsevik yonetimi Rus ordusunun Mogilyov’da bulunan
Karargah Baskomutani General Nikolay Dukhonin’e tiim savasan
devletlere formel ateskes teklifinde bulunmasina dair talimat

* Dr., Genel Tarih Bolimi Baskani Tarih, Ekonomi ve Hukuk Arastirma Enstitiisli
(HELRI), Moskova/Rusya. eldar.abbasov@mail.ru

! Bkz. Dekrety Sovetskoy Vlasti. C. 1. 25 Ekim 1917 - 16 Mart 1918. M.: GiPL, 1957,
s. 12-16 (Jekpemst Cogemckoli garacmu. T.1. 25 okmsabps 1917 2. - 16 mapma 1918 e.
M.: TUILJI, 1957, c. 12-16).

2 Protokoli Tsentralnogo Komiteta RSDRP(b). Agustos 1917 - Subat 1918. M.:
GIPL,1958, s.171 (IIpomokonst IlenmpansvHozo Komumema PCZPII(6). Aszycm 1917
- despansv 1918. M.: TUILJI, 1958. C. 171).
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verdi. Fakat Dukhonin Bolsevik iktidarini tanimadigini ve ateskes
talimatini reddettigini beyan etti. 22 Kasim’da Dukhonin gérevden
alindi ve 3 Aralik’ta ihtilalci askerler tarafindan ling edildi. Bas-
komutanlik gorevine 32 yasindaki astsubay Nikolay Krylenko
atandi ve 26 Kasim’da Dogu Cephesi Baskomutanligina bir telgraf
cekerek ateskes teklifinde bulundu. General Erich Ludendorff
Genelkurmay Baskani Hindenburg’a Bolseviklerin ateskes tekli-
finde bulundugunu bildirdi. 27 Kasim’da Almanya ateskes teklifini
kabul etti ve 1 Aralik’ta Almanya’nin Dogu Cephesi karargahinin
bulundugu Brest-Litvosk’ta goriismelere karar verildi. Dogu Cep-
hesi Baskumandani: Maximillian Leopold gériismeler igin yetki-
lendirildi.

Siirmekte olan I. Cihan Harbi’nin garetci bir savas oldugunu
diinya halklarina, her seyden once savas halinde olan gelismis
Avrupa ilkelerinin halklarina ispat etmek ve dolayisiyla cephede-
ki askerlerin silahlarini kendi hiikumetlerine yoneltmek amaciyla
13 Kasim’da Carlik Rusya’sinin imzaladigi gizli antlagmalari ba-
sinda yayinlamaga basladi.3 27 Kasim’da Pravda gazetesi Carlik
Rusya’sinin Fransa ve Ingiltere ile istanbul ve Bogazlara iligkin
gizli antlasmalar ve yazismalari yayinlandi.4 Fakat bu Bolsevikle-
rin beklentilerini dogrultmadi.

29 Kasim’da Bolsevik ydnetimi Almanya disinda diger itti-
fak Devletleri ve itilaf Devletlerine 1 Aralik’ta Brest-Litovsk’ta
yapilacak baris goriismelerine katilma cagrisinda bulundu. ittifak
Devletleri bu cagriy1 kabul ederken itilaf Devletleri gérmezden
geldi. Fransa ve Ingiltere’yi baris gériismelerine cekmek icin baris
gorismeleri tarihi iki giin daha ertelenerek 3 Aralik’a alindi. Fa-
kat ne Fransa ne de Ingiltere’den Bolseviklerin cagrisina yanit
gelmedi.

Ateskes Goriismelerinin 1. Devresi (3-5 Aralik)

Rusya goriismelere Adolf Joffe’nin baskanlifinda 2 Bolsevik
lideri (Lev Kamenev ve Grigori Sokolnikov), 2 Sol SR parti lideri
(Anastasia Bitsenko ve Sergey Maslovskiy), 9 kurmay subay, 10
servis personel ve birer isci, koylii, asker ve bahriyelinin yer aldi-
81 toplam 28 kisilik kalabalik bir heyetle katilmak iizere 2 Aralik
tarihinde aksam saatinde Brest-Litovsk’a vardi. “Heyetimizin ice-
rigi eski diinyanin diplomasi hakkindaki tiim goriislerini altiist

3 Bkz. Izvestiya, 13 Kasim 1917.
4 Pravda, 23 Kasim 1917.
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etti. Lev Kamenev heyetle ilgili “Biz goriismelere diplomatlar de-
gil, bes kisiden olusan siyasi partilerin temsilcilerini ve koyliiler,
isci, bahriyeli ve asker olmak iizere simdi iktidari yuriitmekte
olan tabakalarin temsilcilerini gonderdik”> diyordu. 3 Aralik’ta
heyetler masaya oturdular. Alman heyetine Dogu Cephesi Ka-
rargah Baskani General Max Hoffmann bagkanlik ediyordu. Go-
riismelere Tirkiye adina Berlin Atasemiliteri Zeki Pasa, Avustur-
ya-Macaristan adina Yarbay German Pokorny, Bulgaristan adina
Berlin Atasemiliteri Yarbay Peter Ganchev katildilar. ittifak Dev-
letleri heyetinin toplami 15 kisiden olusuyordu.

Gorismelerin ilk giinii Rusya Heyeti Baskani Joffe Baris Ka-
nunu’na dayanarak Bolseviklerin ateskes sartlarini dile getirdi; a)
milletlerin mukadderatinin kendilerinin tayin hakk: (self-
determination) bazinda ilhaksiz ve tazminatsiz genel bir baris
anlasmasi zemini hazirlamak; b) savas icinde olup goériismelere
katilmayan tiim devlet ve halklara genel baris cagrisinda bulun-
mak. Almanya Heyeti Bagkan1 Max Hoffmann Joffe’nin seslendir-
digi sartlarin politik konular oldugunu ve kendisinin politik konu-
lar1 tartisma yetkisi olmadigini vurguladi.® Goriigmelerin ikinci
giinii Rusya heyeti adina askeri konular eksperi Vasiliy Altfater
ateskes antlasmasi sartlarini masaya yatirdi; 1) 6 aylik uzun siire-
li bir ateskes antlasmasi; 2) Ateskes antlasmasi imzalandiktan
sonra Dogu Cephesi’'nden Bat1 Cephesi’'ne askeri birliklerin sevki-
nin yasaklanmasi; 3) Moonsund (Dago, Ezel, Moon) adalarinin
Almanlarin askeri birliklerinden temizlenmesi.” Max Hoffmann bu
sartlar1 hayretle dinledikten hemen sonra Almanya ve ittifak Dev-
letlerinin diger iiyeleri maglup devletler olarak masaya oturma-
diklarini ve bu sartlarin hi¢bir halde kabul géremeyecegini Rusya
heyetine bildirdi. Aym1 giin aksam genel ategkes sartlarinin Al-
manya heyeti tarafindan kabul edilmedigini Joffe, Vladimir Lenin
ve Lev Trotski’ye bildirdi. Mevcut durumda istisarelerde bulun-
mak iizere, Joffe’ye goriismelere ara verip bir an énce Petrograd’a
geri donmesi talimati verildi.

5 Lev Kameney. Baris Miicadeleci. (Brest Baris Goriismelerine Dair Rapor). Petrog-
rad: Jizn i Znanie, 1918, s. 7. (/Ies KameHes. Bopvba 3a mup. (Omuem o0 MUPHbIX
nepezosopax 8 Bpecme). C npunoxceHuem 002080pa 0 nepemupull, 2epMaHcKux U
pycckux ycaosuii mupa u deknapayuu. ITempozpad: X)Ku3Hb u 3HaHue, 1918, c.7).

6 [zvestiya, 26 Kasim 1917.

7 [zvestiya, 25 Kasim 1917.
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Joffe gériismelerin iiciincii giinii olan 5 Aralik’ta ittifak Dev-
letleri heyetlerine goriismelere bir hafta ara vermek ve 18 Aralik
tarihinde goriismeleri Brest-Litovsk’da degil, Pskov’da devam
ettirmek teklifinde bulundu. Max Hoffmann Rusya heyeti Baskani
Joffe’'nin goriismelere bir hafta ara vermek teklifini kabul eder-
ken, goriismeleri Pskov’da devam ettirmek teklifini reddetti. Rus-
ya heyeti Brest-Litovsk’u terk etmeden Once Almanya’yla 7-17
Aralik tarihlerini kapsayan 10 giinliik sadece Dogu Cephesi icin
gecerli olan 19 maddelik bir gegici ateskes antlagsmasi imzaland.®

6 Aralik’ta Rusya Disisleri Halk Komiseri Lev Trotsky Fran-
sa, Ingiltere, ABD, italya, Cin, Romanya, Japonya, Belcika ve Sir-
bistan Biiyiikelcilerine Brest-Litovsk goriismelerine katilma ¢agri-
sinda bulundu. Fakat bu ¢agri yanit bulmadi.

12 Aralik tarihinde Rusya heyeti baris goriismelerini devam
ettirmek iizere Brest-Litovsk’a dondii. Ayni giin Rusya heyetinin
askeri konulardan sorumlu eksperi General Vladimir Skalon, psi-
kolojik sarsintilar i¢cinde kendi odasinda intihar etti.

Ateskes Goriismelerinin 2. Devresi (13-15 Aralik)

Goriismelerin ilk giinii Ruslarin {izerinde israr ettigi 2
onemli sart vardi: 1) Ateskes anlasmasindan sonra Dogu Cephe-
si’nden Bat1 Cephesi’ne askeri birliklerin sevkinin yasaklanmasi;
2) Moonsund adalarinin Alman askeri birliklerinden temizlenme-
si. Ruslar, bu sartlar cercevesinde Ateskes antlasmasi imzalandik-
tan hemen sonra cephede askerlerin kardeslesmesini saglamak ve
Almanya’ya, daha sonraysa oradan Fransa ve ingiltere’ye propo-
ganda agirlikli Bolsevik literatiiriiniin sevk edilmesine miisaade
verilmesi istedi. iki giin siiren uzun gériismelerden sonra 15 Ara-
lik aksama dogru Ittifak Devletleri Rusya’nin iizerinde durdugu
sartlar1 yumusatarak ateskes antlasmasi imzaladi. Rusya’yla itti-
fak Devletleri arasinda imzalanan 9 maddelik Ateskes Antlasmasi
uyarinca:

I- 17 Aralik 1917 saat 12.00’dan 14 Ocak 1918 saat 12.00’a
kadar ateskes ilan edilecek,

II- Ateskes Baltik Denizi’'nden Karadeniz’e kadar cephe hat-
tin1 ve Asya’da Rusya-Tiirkiye cephesini kapsayacak, Moonsund
adalar1 dahil ad1 gegen cephelerde bulunan birlikler takviye alma-

8 Dokument: Vnegney Politiki SSSR. C.1. 7 Kasun 1917 - 31 Aralik 1918. M.: GIPL,
1959, s. 36-38 (Jokymenmyl 8HewHell noaumuxu CCCP. Tom nepeblil. 7 HOS6PS 1917
2. - 31 Jekabps 1918 2. M.: TUILJI, 1959, c.36-38).
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yacak ve 1 Ocak 1918 tarihine kadar Dogu Cephesi’nden Bat1 Cep-
hesi’ne askeri birliklerin sevki durdurulacak,

I1I- Taraflarin mevcut askeri bariyerlerin bulundugu mevki-
ler demarkasyon hatti, bu bariyerler arasindaki boélge tarafsiz
bolge olarak kabul edilecek, Rusya-Tiirkiye cephesinde demarkas-
yon hatt1 ve tarafsiz bolge baskomutanlarca tespit edilecektir.

IV- Anlagsmaya varmis devletlerin haklar1 arasinda dostluk
baglarin1 pekistirmek amaciyla antlagsmada ©ongoriilmiis sartlar
cercevesinde askerlerin iligkiye gecmesine miisaade edilecektir;

V- Ategkes Baltik ve Karadeniz savas filolarini da kapsaya-
cak ve her iki denizde demarkasyon hatti tespit edilecektir.

VI- Egitim amacgh tiifek atesleri demarkasyon hattinin 5 km,
topgu atesleriyse 15 km yakin olmaksizin yapilabilir;

VII- Antlasma sartlarini kontrol etmek amaciyla Riga,
Dvins, Brest-Litovsk, Berdiceve, Kologvare, Foksani ve Odessa
bolgelerinde 6zel komisyonlar olusturulacak, ayni komisyonlar
Rusya-Tiirkiye cephesinde baskomutanlarin karari uyarinca tesis
edilecektir.

VIII- Ateskes anlagmasi gecerlilik kazandig: tarih itibariyla
5 Aralik 1917 tarihli Almanya ve Rusya arasinda imzalanmis olan
gecici ateskes antlasmasi yiirtrliikten kaldirilacaktir.

IX- iran’in tarafsizligini ve toprak dokunulmazlifini goéz
onlinde bulundurarak Rusya ve Tiirkiye askeri birliklerini
iran’dan cikarmakta kararli olduklarini beyan ederler ve bu pren-
sipler bazinda baskomutanlar hemen iran Hiik(imetiyle irtibata
gececektir.?

Antlasmay1 Rusya adina A. Joffe, L. Kamenev ve A. Bitsenko,
Almanya adina Yiizbas1 Gey, Yiizbasi Gorn, Yiizbasi von Rosenber,
Binbasi Brinkman ve Dogu Cephesi Karargah Baskomutani Max
Koffmann, Avusturya-Macaristan adina Yarbay Pokorny, Baron
Franz von Mirbach, Binbasi1 Berger ve Chaki, Bulgaristan adina
Berlin Atasemiliteri Peter Ganchev, Osmanli adina ise Berlin Ata-
semiliteri Zeki Pasa imzaladilar.

Erzincan Miitarekesi

Brest-Litovsk Ateskes Anlasmasi’ni takiben 18 Aralik tari-
hinde Erzincan’da Osmanli ve Rusya arasinda 14 maddelik bir
Miitareke imzalandi. Miitarekeyi Osmanli adina 3. Ordu Kurmay

9 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR. C.1, S. 47-52.
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Baskani Miralay Omer Liitfi Bey, Rusya adina Kafkas Ordusu
Kurmay Basgkani, eski Rusya’nin Erzurum Konsoloslugu Sekreteri
Evgeniy Vyshinski imzaladi. Miitareke sartlari:

1. Miitareke 18 Aralik tarihinden itibaren Baris Anlasmasi
yapilana kader gecerli kiliniyor;

2. Karsilikhi olarak diismanca hareketler durduruluyor;

3. Erkan-1 harp haritas1 lizerinde demarkasyon hatt1 tes-
pit ediliyor;

4. Herhangi bir askeri-stratejik yer degistirilmesi, askeri
birliklerin diger cephelere, 6zellikle Mezopotamya-Suriye Cephe-
si’ne sevk edilmesi yasaklaniyor;

5. Askeri birliklere mevcut bulunduklar1 yerde takviye
almadan kalabileceklerine miisaade ediliyor;

6. Taarruz hazirliklar: yapilmas: yasaklaniyor, fakat cep-
he miihendislik tesislerinin ¢alisir halde tutulmasi i¢in faaliyetle-
re miisaade ediliyor;

7. Sinir hatt1 disina kesif gruplar: génderilmiyor;

8. Sinir hatti1 arasindaki tarafsiz bolgeye ¢ikilmasi yasak-
laniyor;

9. Anlasmazlik durumlar: her iki tarafin miizakere me-
murlarinin bir araya gelmesi ile ¢oziiliiyor;

10. Tarafsiz bolge niifuzunu tedirgin edebilecek su¢ vaka-
larinin karsilikli olarak arastirilmasi 6ngoriiliiyor;

11. Tirk tarafi Kiirtlerin Miitarekeye uymasini saglamayi
taahhiit ediyor;

12. Her iki taraf Miitareke maddelerinde degisiklik yapma
hakkina sahip oluyor, ittifak Devletleri ve Rusya arasinda Genel
Miitareke yapildigi takdirde onun tiim maddeleri Kafkas Cephe-
si’ne de ait edilecegi bildiriliyor;

13. Karadeniz’de her iki devletin deniz filolar1 arasinda
ateskes ilan ediliyor;

14. Her iki tarafin murahhaslarinca Rusca ve Tiirkce ola-
rak imzalaniyordu.*®

Brest-Litovsk Baris Antlasmas1 Goriismelerinin 1. Devre-
si (22-28 Aralik 1917)

Anlasma uyarinca baris goriismeleri 18 Aralik tarihinde bas-
lamasi gerekiyordu, fakat Osmanli ve Avusturya-Macaristan yetki-

*° Bkz. Dokumentt Vnesney Politiki SSSR. C.1, s. 53-56.
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lileri ge¢ kalinca goriismelerin tarihi 22 Aralik’a alindi. 10 kisilik
Rusya heyetine Adolf Joffe, 8 kisilik Almanya heyetine Disisler
Bakani Richard von Kihlmann, 8 kisilik Avusturya-Macaristan
heyetine Disisleri Bakani Ottokar Czernin, 5 kisilik Bulgaristan
heyetine Adliye Bakani Christo Popov baskanlik ediyordu. Osmanli
adina goriismelere Sadrazam Talat Pasa’nin baskanliginda Harici-
ye Nazir1 Ahmet Nesimi Bey, askeri miisavir Ahmet izzet Pasa,
Osmanl’nin Almanya Biiyiikelgisi ibrahim Hakki Pasa, Osman-
I'nin Berlin Atasemiliteri General Zeki Pasa ve sekreter Resad
Hikmet Bey’den olusan bir heyetin katilmasi kararlastirildi. Fakat
ilk gériismelere Talat Pasa ve Ahmet izzet Pasa katilamadilar.
istanbul’dan 3 Ocak 1918 tarihinde ayrilan Talat Pasa bir giin Ber-
lin’de kaldiktan sonra Brest-Litovsk’a hareket edebildi. 8 Ocak’ta
kendisi Brest-Litovsk’a vardiginda goriismelerin birinci devresi
bitmisti. O yiizden Tiirkiye heyetine filen ibrahim Hakki Pasa bas-
kanlik yapiyordu.

Goriismelerin ilk giinii Rusya Heyeti Baskani Adolf Joffe 6
maddeden olusan Genel Baris prensiplerini masaya yatirdi. Bu
prensipler:

1- Herhangi bir ilhak s6z konusu olamayacaktir.

2- Savag sirasinda politik bagimsizligindan mahrum olmus
halklara bagimsizligini tekrar kazandirilacaktir.

3- Savas oncesi politik bagimsizlig1 olmayan halklara refe-
randum yoluyla bu veya diger devletlere katilma veya kendi dev-
letlerini olusturma hakki taninacaktir.

4- Azinliklarin ulusal ve kiiltiirel 6zerklik haklar1 6zel ka-
nunla korunacaktir.

5- Hicbir devlet digerine tazminat 6demeyecektir.

6- Somiirge konulari ilk 4 prensiplere sadik kalindigi tak-
dirde degerlendirilecektir.™

Ruslarin Genel Baris prensiplerini degerlendirmek i¢in von
Kiihlmann ve Czernin goriismelere iki giin ara verilmesini istedi-
ler. 25 Aralik’ta heyetler bir araya geldiler ve von Kiihlmann itti-
fak Devletleri adina, Rusya heyetinin sunmus oldugu prensiplerin

™ Mirrnie Peregovort v Brest-Litovske 22/29 Aralik 1917 - 3 Mart (18 Subat) 1918.
M.: NKID, 1920, s. 7-8. (MupHble nepezogopsl 8 Bpecm-/Iumoscke c 22/9 dekabps
1917 2. no 3 mapma (18 ¢espans) 1918 2. T. 1. [IneHapHble 3acedaHusl. 3acedaHus
noaumuueckoll komuccuu. IToaHwlil mekcm cmeHozpamm nod ped. u ¢ npumed. A. A.
Hogge (B. Kpvimckozo), ¢ npeduca. JI. ZI. Tpouykozo. M. : spaumne HKUJ, 1920, c.
7-8.
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savasa bulasmis tiim devletlerce kabul goriildiigii takdirde gegerli
olabilecegini beyan etti. Rusya heyeti Baskami1 Adolf Joffe itilaf
Devletleri hiikumet ve halklarina ¢agrida bulunup, onlarin goriis-
melere katilmasini saglamak icin goriismelere 10 giin ara veril-
mesini istedi.

28 Aralik’ta Rusya-Tiirkiye heyetlerinin gériismeleri yapildi.
Goriismeler sonrasi ibrahim Hakki Pasa, Rusya-Tiirkiye iliskile-
rinde olumlu bir sonuca varilacagini ifade etti.'?

30 Aralik’ta Rusya Disisleri Halk Komiserligi adina Lev
Trotsky itilaf Devletlerinin hiikiimeti ve halklarina Brest-Litovsk
goriismelerine katilma ¢agrisinda bulundu. Cagri cevapsiz kaldi.

Brest-Litovsk Baris Antlasmasi Goriismelerinin 2. Devre-
si (9 Ocak-10 Subat 1918)

Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin Brest-Litovsk goriismelerine
katilma istegi Rusya’nin durumunu agirlastirdi. Lenin, Rusya he-
yetine Karl Radek’i dahil etti ve heyet baskani olarak Rusya Disis-
leri Halk Komiser1 Lev Trotsky’i atadi. Tirkiye Sadrazam Talat
Pasa baskanliginda 8 kisilik bir heyetle (Hariciye Nazir1 Nesimi
Bey, ibrahim Hakki Pasa, Ahmet izzet Pasa, Yiizbas1 Hiiseyin Rauf
Bey, Binbas1 Sadik Bey, Yiizbas1 Kemal Bey ve sekreter Vehib Bey)
goriismelere katildi.

Gorismelerin ilk giini Richard von Kiilhmann Rusya heye-
tinin baskani Trotsky’nin rizasini alarak Ukrayna Halk Cumbhuri-
yeti heyetinin goriismelere katilmasini sagladi. Daha sonra von
Kiilhmann itilaf Devletlerinin goériismelere katilmadig: icin Rusya
heyetinin sundugu Genel Baris prensiplerinin artik gegersiz oldu-
gunu beyan etti ve Rusya’nin ittifak Devletleriyle baris antlagmasi
(Separate Peace Treaty) imzalamaya c¢agirdi. Bunun {iizerine
Trotsky, Almanya’nin isgal ettigi Rusya topraklarindan -Polonya,
Litvanya, Letonya, Estonya ve Beyaz Rusya- ¢ikmasini ve yerel
halklara self-determination hakki tanimasini teklif etti.

18 Ocak’ta Rusya-Almanya heyetlerinin gériismelerinde Max
Koffman somut olarak ittifak Devletlerinin baris antlasmasi sart-
larini masaya yatirdi: Estonya, Litvanya, Letonya, Bati Beyaz Rus-
ya, Bat1 Ukrayna -yaklasik 150 000 km2 eski Rusya topraklari-
Almanya ve Avusturya-Macaristan isgali altinda bulunmaya de-

2 Mirrnie Peregovort v Brest-Litovske, s. 39.
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vam edecektir. Bu topraklardan askeri birliklerin ne zaman ¢ika-
cagina yalniz Almanya ve Avusturya-Macaristan karar verecektir.

Trotsky degerlendirme yapilmasi icin goriismelere 29
Ocak’a kadar ara verilmesini istedi ve aksam durumu Lenin’e bil-
dirdi. 19 Ocak sabah1 Trotsky Petrograd’a dondd.

11 Ocak’ta Rusya Hiikumeti-Sovnarkom Baskani Lenin ve
Milletler Halk Komiseri Stalin’in imzasiyla “Tiirkiye Ermenistan’
Hakkinda” kanun (Decree on Turkish Armenia) imzalandi. Kanun,
Rusya’nin isgali altinda bulunan Tiirkiye Ermenistan’t Ermenile-
rine self-determinasyon hakk: taniyor ve bu hakkin gerceklesti-
rilmesinin yalniz Ermeni halkina serbest sekilde referandum ya-
pilmasini miimkiin kilabilecek bazi garantiler verilmesiyle olabi-
lecegini acikliyordu:

1- Bolge niifuzunun ve onlarin malvarliklarinin emniyetini
saglamak amaciyla Tiirkiye Ermenistan’indan hemen askeri bir-
likler c¢ikartilmasi ve halk milisi yaratilmasi;

2- Go¢men Ermenilerin ve diinyaya dagilmis miilteci Erme-
nilerin engelsiz Tiirkiye Ermenistan’ina déniisiiniin saglanmasi;

3- Savas sirasinda Tiirkiye devlet makamlarinca iilke igine
zorunlu olarak gog¢ ettirilen Ermenilerin Tirkiye Ermenistan’ina
doniisiiniin saglanmasi konusunun Tiirkiye’yle goriismelerde ma-
saya yatirilmasi;

4- Tirkiye Ermenistan’inda gec¢ici Halk Yonetimi yaratilma-
S1.'3

Gergin gecen baris goriismelerinin tam ortasinda Sovyet
Rusya’sinin Tirkiye icin hassas olan bir konuyla ilgili bdyle bir
karart Osmanli heyetini ¢ok rahatsiz etti. Bu konular: fiilen go-
riismek amaciyla 16 Ocak’ta Vehib Pasa Ermenilerin de temsil
edildigi Mavera-i Kafkas Komiserligi hiikumetine Brest-Litovsk
goriismelerine katilma teklifinde bulundu, fakat Ermeni ve Giirci
fraksiyonlar: bu teklifi reddetti. 18 Ocak’ta Hariciye Nazir1 Nesimi
Bey Trotsky’le goristi ve “Tirkiye Ermenistan’t Hakkinda” Ka-
nunu siddetle protesto ettigini bildirdi.’4 20 Ocak’ta Ahmet izzet
Pasa Joffe’ye Ruslari kendi isgali altinda bulunan Tiirk toprakla-
rinda Ermenileri silahlandirmakla suglad: ve yazili1 protesto sun-
du. 3 Subat tarihindeyse Tiirk-Rus heyetlerinin Siyasi Komisyon
toplantis1 yapildi. Toplantida konusulan 6nemli konulardan biri

3 Dekrety Sovetskoy Vlasti. C.1. 25 Ekim 1917 - 16 Mart 1918. s. 298-299.
4 Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII Yiizyilin Sonundan Kurtulus
Savasina Kadar Tiirk-Rus Iliskileri, TTK, Ankara 2011, s. 370-371.
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de 11 Ocak tarihli “Tirkiye Ermenistan’t Hakkinda” Kanun’du.
Talat Pasa, Rusya’yl, Ermeni Goniillileri kitalarinin yaratilmasi,
onlar: silahlandirmas: ve bu Ermeni cgetelerinin bolgenin Miisli-
man niifusuna katliam uygulamakla su¢ladi.

Almanya’nin baris sartlar1 24 Ocak’ta Bolsevik Merkez Ko-
mitesi toplantisina ¢ikartildi. Baris konusuna iligkin ilk konusma-
y1 Lenin yapti ve Baris Antlasmasi konusunda parti dahilinde 3
degisik teklif oldugunu beyan etti: 1- ilhakli baris antlagsmas1 - 15
oy; 2- Ihtilal savas: verilmesi - 32 oy; 3- Savasin bitisini ve ordu-
nun terhis edilmesini ilan etmek; ama baris antlasmasi imzala-
mamak - 16 oy. Lenin Rus ordusunun yiprandigini, fakat buna
karsilik Alman ordusunun ¢ok iyi durumda oldugunu vurgulaya-
rak bir an 6nce baris antlasmasini imzalama c¢agrisinda bulundu:
“Almanlarin Baltik Denizi’ndeki adalarda durumu bir hamlede ¢ip-
lak elle Revel ve Petrograd sehirlerini ele gegirebilecek kadar iyi-
dir... Hi¢ siibhesiz imzalamak zorunda oldugumuz baris antlasmasi
miistehcen bir anlasmadir, fakat tekrar savas baslarsa hiikumeti-
miz silinip atilir.”> Diinya Komiinist Ihtilali teorisinin atesli des-
tekcisi Bukharin, miistehcen ve asagilayici bir baris antlasmasinin
komiinist Rusya hiikumeti tarafindan imzalanmasi1 Avrupa tiilkele-
rinde yilikselmekte olan ihtilal dalgasini kirabilecegini vurguladi.
“Alman Sosyal-Demokratlari bizim baris antlasmasi yapmamamaizi
istiyorlar. Viyana ayaklanmis durumda. Baris antlasmast bu ha-
rekdti mahveder.” dedi ve olabilecegi kadar goriismeleri uzatmak,
ama antlasma imzalamak teklifinde bulundu. Bukharin’e itiraz
eden Trotsky, Rusya’nin i¢inde bulundugu sartlar cercevesinde
ihtilal savasi yapacak giice sahip olmadigini ve bunun bir litopya
oldugunu sdyledi. Ayni1 zamanda savast durdurup, ordunun terhis
edilip, ama baris antlasmasi yapilmamasi teklifinde bulundu. Sta-
lin, Trotsky’nin teklifine karsi giderek “Trotsky’nin sergiledigi
durus, durug degil” dedi ve Lenin’in teklifine destek verdigini be-
yan etti.’® Rusya’nin ittifak Devletleri’yle imzalayacagi baris ant-
lagsmasina iliskin toplantinin sonunda 3 degisik teklif oylamaya
sonuldu: a) Bukharin’in, ihtilalci savas verilmesine ¢agiris teklifi:
Evet - 2, Hayir - 11, Cekimsiz - 1; b) Lenin’in baris goriismelerini
uzatma teklifi: Evet - 12, Hayir - 1 ve Trotsky’nin savasi bitirme,
baris antlasmasi imzalamama ve orduyu terhis etme teklifi: Evet

!5 Protokoli Tsentralnogo Komiteta RSDRP(b). Ajustos 1917 - Subat 1918, s. 168.
16 protokoli Tsentralnogo Komiteta RSDRP(b). AJustos 1917 - Subat 1918, s. 171.
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- 9, Hayir - 7."7 BOylece Lenin’in baris goriismelerini uzatma tek-
lifi cogunluk kazandi ve bu teklif dogrultusunda Trotsky’ye Brest-
Litovsk’e donerek baris gériismelerine devam etmek talimat1 ve-
rildi.

Rusya heyeti 27 Ocak’ta Brest-Litovsk’a yola ¢ikmadan 6nce
Lenin heyetle goriistii ve heyet Bagkan1 Trotsky’e baris goriisme-
lerini uzatma yoniinde son talimatini verdi: Almanlarin iiltimato-
muna kadar idare edecegiz, ama iiltimatomdan sonra teslim oluyo-
ruz.”®

30 Ocak’ta heyetler tekrar topland: ve agirlikli olarak Uk-
rayna konusu gorisiildi. 22 Ocak 1918’de Merkez Rada (Meclis)
IV. Universal’la Rusya’dan bagimsiz Ukrayna Halk Cumhuriyeti
ilan etti ve Ukrayna Brest-Litovsk goriismelerine bir taraf olarak
katildi. Bugday ve hayvancilii zengin olan Ukrayna’nin Rus-
ya’dan ayrilmasi ve baris antlasmasi icin bagimsiz olarak masaya
oturmasi ciddi gida sikintis1 yasayan Almanya ve Avusturya-
Macaristan’a ¢ok yaradi ve her iki devlet Ukrayna’yla ayrilikta
anlasma imzalamak karari aldi. 3 Subat aksami von Kiilhman ve
Czernin Ukrayna’yla yapilacak olan anlasmanin detaylar1 igin
Berlin’e gittiler. 5 Subat’ta Imparator Wilhelm’in odasinda Al-
manya'nin iist diizey askeri ve devlet yetkililerinin toplantisinda
Rusya ve Ukrayna’yla yapilacak olan baris antlasmasi detaylar:
goriisiildii. Toplantida Ruslarin ittifak Devletleri’nin heyetlerini
oyalayarak goriismeleri kasten uzatma konusuna gelince General
Erich Ludendorff sunlari soyliiyordu: “Eger Ruslar goriismeleri
uzatmaya devam ederlerse goriismeleri durdurup askeri operas-
yonlara baslamamiz gerekecektir. Bu, Bolsevik Hiikiimetinin so-
nunu getirir ve onlarin yerine gelecek olan herhangi yeni hiki-
met bizimle derhal baris antlasmasi imzalayacaktir.”*?

7 Subat’ta von Kiilhman ve Czernin Brest-Litovsk’a dondiiler
ve goriismelere kaldiklari yerden devam ettiler. 9 Subat’taysa
ittifak Devletleri Ukrayna heyetiyle Baris Antlagsmasi imzaladi.
Antlasmayl Almanya adina von Kiilhman, Avusturya-Macaristan

7 Protokolt Tsentralnogo Komiteta RSDRP(b). Agustos 1917 - Subat 1918, s. 173.

8 Viadimir Lenin. Polnoe Sobiranie Socineniy. C. 36. M.: IPL, 1969, S. 30.
(B./1./7TeHuH. 3akarovumensHoe €A080 NO noaumu4veckomy omuemy LjeHmpasnbHO20
Komumema Ha VII sxcmpeHHoM cwse30e PKII(6). 8 mapma 1918 2. // IICC. T. 36, M.:
U1ILI, 1969. C.30).

% Erich Ludendorff. Moi Vospominaniya O Voyne 1914-1918. C. 2. M.: Gi, 1924.
S.127-128 (3pux JtodeHdopgp. Mou socnomuHaHust o 8oliHe 1914-1918 22. T.2. M.:
TocypapcTBEHHOE U3LaTeNIbCTBO, 1924. C. 127-128).
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adina Czernin, Bulgaristan adina Rodoslov ve Osmanli adinaysa
Talat Pasa imzaladi. Antlasma uyarinca Ukrayna 31 Temmuz’'a
kadar Almanya ve Avusturya-Macaristan’a 1 milyon ton bugday,
400 milyon adet yumurta, 50 bin ton et ve diger gida maddeleri
vermeyi taahhiit ediyordu. Bu nedenle Almanlar bu antlasmaya
Brotfrieden — Ekmek Anlasmast adini verdiler.

10 Subat’ta Rusya heyeti baskan1 Lev Trotsky goriismelerde
Rusya Hiikiimeti adina ilhak dngeren bir antlasma imzalamaktan
vazgectigini, savasin sona erdigini ve ayni zamanda ordunun ter-
hisine dair bir an 6nce emir verilecegini beyan etti.?° Beyanat
okunduktan sonra goriismelere son verildi ve Rusya heyeti Pet-
rograd’a dondii. 16 Subat’ta Max Hoffman Rusya heyetinin askeri
danismani General Samoylo’ya 18 Subat saat 12.00 itibariyle
Ategkes Antlagmasi’nin gecerliliginin kaldirilacagini beyan etti. 18
Subat tarihinde Alman ordusu bir hamlede Dvinsk sehrini ele ge-
¢irdi ve Petrograd icin tehlike dogdu. 19 Subat’ta Avusturya-
Macaristan ordusu Minsk, Lutsk ve Rovno sehirlerine girdi. Rus-
ya’nin Bolsevik iktidar: i¢in gergek bir tehlike olustu. 18 Subat’ta
Lenin Bolsevik Parti Merkez Komitesi’'nin olaganiistii toplantisini
diizenliyor ve Rusya hiikiimetinin hemen Almanya hiikiimetine
baris antlasmasina hazir olduklarina dair bir telgraf gonderilmesi
karar: aliniyor.

19 Subat sabahi1 Rusya Bolsevik Hiikimeti Lenin ve
Trotsky’nin imzasiyla Almanya Hiikiimetine bir telgraf cekerek
ittifak Devletlerinin en son baris antlasmasi sartlarini kabul ettik-
lerini ve hemen baris antlasmasi imzalamaya hazir olduklarini
beyan etti. 19 Subat aksami Almanya hiikiimeti telgrafi resmi bel-
ge olarak kabul edemeyeceklerini ve resmi yazinin Dvinsk sehri
Alman Askeri YOonetimine teslim edilmesini teklif etti. Resmi yazi
kuryeyle hemen Dvinsk’e gonderildi.

20 Subat’ta Alman ordusunun Revel-Narva-Pskov-Petrograd
istikametinde operasyonlar: basladi. 21 Subat’ta Orsha ve Rezhit-
sa sehirleri diistii. Bu durumun Almanya’y:1 giiclendireceginden
korkuya diisen Fransa ve Ingiltere hemen Rusya’ya askeri ve gida
yardimi teklifinde bulundu. Rusya icin dogan tehlikeli durumu
degerlendirmek icin 22 Subat’ta Bolsevik Parti MK toplantisi ya-
pildi. ilk 6nce Fransa ve Ingiltere’nin askeri ve gida yardim teklifi
tartisildi ve reddedildi.?® Ardindan Trotsky Rusya Disisleri Halk

2% Mirnie Peregovort v Brest-Litovske, s. 208.
2! Protokoli Tsentralnogo Komiteta RSDRP(b), Agustos 1917 - Subat 1918, s. 206.
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Komiseri gorevinden istifa ettigini agikladi. Aslinda bu konuyu o,
bir giin 6nce Lenin’le konusmus ve ileride Almanya’y: tatmin edip
baris silirecini hizlandirmak i¢in kendisinin bu goérevden istifa
etmesini teklif etmigti.>?

23 Subat sabahi kurye Almanya’nin Brest-Litovsk baris sart-
larindan daha agir 10 maddelik yeni baris sartlar: iceren teklifini
Lenin’e teslim ediyor:

1. Rusya ve Almanya hemen ateskes ilan ediyor;

2. Brest-Litovsk’dan Batiya dogru topraklar Rusya toprak-
lar1 olmaktan c¢ikiyor, Almanya ve Avusturya-Macaristan yerel
halklarinin mutabakatiyla bu topraklarin gelecegini belirleyecek-
tir;

3. Liflyandiya ve Estlandiya hemen Rusya askerlerinden
temizlenecek ve bu boélgelere Alman ordusu dahil olacaktir;

4. Rusya hemen Ukrayna’yla baris antlasmasi imzalaya-
cak, Ukrayna ve Finlandiya’dan askeri birliklerini ¢ikaracaktir;

5. Rusya her vasitayla Anadolu vilayetlerinin Tirkiye’ye
geri iade edilmesini saglayacak ve kapitiillasyonlarin iptal edildi-
gini kabul edecektir;

6. Tum Rusya ordusu terhis edilecektir, Karadeniz ve Bal-
tik denizlerinde, Kuzey okyanusunda bulunmakta olan askeri ge-
miler Rusya limanlarina donecek ve terhis olunacaktir. Rusya
sularinda bulunmakta olan itilaf Devletlerine ait askeri gemiler
Rusya gemisi olarak degerlendirilecektir;

7. 1904 tarihli Rusya-Almanya ticari anlasmasi tekrar ge-
cerlilik kazanacaktir;

8. Hukuki konular Rusya -Almanya Hukuk Komisyonu ta-
rafindan ele alinacaktir;

9. Rusya ittifak Devletlerine karsi kara propaganday: he-
men durduracaktir;

10. Isbu sartlar 48 saat zarfinda kabul edilecektir. Berlin
21.02.1918.%3

23 Subat’ta Almanya’nin yeni ve daha sert baris sartla-
rin1 degerlendirmek icin Bolsevik Parti MK’nin olaganiistii toplan-
tis1 yapildi. Toplantida ilk konusan Lenin artik ihtilalci laf politi-
kasinin bittigini ve bu politikaya devam edilirse hiikiimetten ve
Merkez Komiteden cikacagini beyan ediyor ve cok agir olmasina

*? Lev Trotsky. Moya Zhizn. M.: PROZAIK, 2014, s.320 (/Ies Tpoukuil. Mos H#U3Hb.
M.: ITIPO3AuK, 2014, C.320)
23 Dokument1 Vnesney Politiki.C. 1, Ss.112 - 113
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ragmen Merkez Komite iiyelerini Almanya’nin baris sartlarini
kabul edip antlasma imzalamaya ¢agiriyordu: “Eger Almanlarin
sartlarini reddedip baris antlasmasit imzalamazsak 3 hafta sonra
Sovyet Hiikumetinin 6liim hiikmiinii imzalariz.”?*4 Baris Antlasmasi
imza teklifi 4 Hayir ve 4 Cekimser oya karsi 7 Evet oyuyla kabul
edildi. 24 Subat tarihinde Merkez Komite baris antlasmasini imza-
layacak heyetin terkibini olusturmak {izere tekrar toplandi. Lenin
Joffe’nin baskanliginda bir heyet génderilmesini teklif etti, fakat
baris antlasmasi imzalanmasina kars: kesin pozisyon alan Joffe bu
teklifi reddetti. Bunun iizerine Sverdlov, Grigori Sokolnikon (Bas-
kan), Grigori Petrovski, Georgi Cicerin ve sekreter olarak Lev
Karakhan’dan olusan bir heyet teklif ediyor ve bu teklif uzun sii-
ren tartismalardan sonra kabul ediliyordu.

24 Subat tarihinde Tiim Rusya Merkez icra Komitesi (Mec-
lis) 85 Hayir, 26 Cekimser oylara karsin 126 Evet oyuyla Alman-
ya’nin sartlarim kabul etti ve hem Berlin, Viyana, Sofya ve istan-
bul’a Lenin ve Trotsky’nin imzasiyla telgraf ¢ekildi. Ardindan he-
yet Brest-Litovsk’a gonderildi.

25 Subat’ta Pravda gazetesi Lenin’in “Agir, Fakat Gereken
Ders” makalesini yayinladi. Lenin, 10 Subat tarihinde Rusya heye-
ti Brest-Litovsk’1 terk ettikden sonra yasanan olaylar1 Bolsevik
iktidar1 icin bir ders olark degerlendiriyor: “Narva’nin diisiisiin-
den Pskov’un isgalina kader 18-24 Subat haftast acili, liziicii ve
agir, ama gerekli, faydali ve hayirli bir ders oldu”

Brest-Litovsk Baris Antlasmas1 Goriismelerinin 3. Devre-
si (1-3 Mart 1918)

Almanya heyet Baskani1 von Rosenberg Baris Antlasmasi im-
zalanmadan ©Once askeri operasyonlarin durdurulmayacagini be-
yan etti. Bu arada Almanlar Narva ve Pskov’u, Tiirklerse Trab-
zon’u ele gegirdi. 1 ve 3 Mart’ta (2 Mart tarihinde goriismeler ol-
mamistir) antlasmanin maddeleri tartisildi. En 6nemli konulardan
biri Elviye-i Selase’nin Tiirkiye’ye iadesi oldu. Sokolnikov, Kars,
Ardahan ve Batum vilayetlerinin Tiirkiye’ye verilme talebini hak-
s1z buldugunu ve bu topraklarin hi¢ bir zaman Tiirk ordusu tara-
findan ele gecirilmedigini dile getirdi. Hakk:i Pasa, Kars Ardahan
ve Batum topraklarinin son 4 yiizyili askin bir siire Osmanli’ya ait
oldugunu ve bu topraklardan 2000 km uzaklikta bulunan Rus-

24 protokoli Tsentralnogo Komiteta RSDRP(b), Agustos 1917 - Subat 1918, s. 213.
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ya’nin daha o zamanlar Moskova Diikliigii olarak bilindigi dénem-
de kendisiyle bir iligkisi olmadigini vurguladi. Bu topraklarin Os-
manlr’ya nasil katildigina gelince Hakk: Pasa Rusya heyet baska-
nina su sekilde cevap verdi: “Rusya Heyet Baskant bu topraklarin
hicbir zaman Tiirk silahinin giiciiyle elde edilmedigini sdyledi. Ben
burada hangi yontemle - silahli mi, silahsiz mi - toprak elde etmek
tartismasina girmek istemezdim. Eski ekol diplomatlart bunlarin
farkint aciklayabilir. Ama silah giiciiyle toprak elde etmek yeni
Rusya prensiplerine gore kesin bir argiiman degildir.”>5 Daha sonra
Pasa bu topraklarin 93 Harbi’nden sonra Rusya’ya tazminat karsi-
I1g1 birakildigini anlatti.

3 Mart 1918 tarihinde saat 16.34 - 17.50 arasinda 14 madde-
lik Brest-Litovsk Baris Antlasmasi imzalandi:

1. Rusya’nin Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan
ve Tiirkiye ile savas durumu sona ermistir;

2. Taraflar, diger hiitkiimetlerin ve askeri orgiitlerin aley-
hine yapilan propaganda ve kiskirtmalara son verecektir;

3. Taraflarin harita iizerinde anlastiklari hattin batisi
Rusya topraklar1 olmaktan ¢ikacak ve Rusya bu bdélgelerin ig isle-
rine karigsmayacaktir;

4. Ardahan, Kars, Batum vilayetleri Rus askeri birlikle-
rinden temizlenecek, Rusya bu bodlgelerin devlet ve hukuk yapaisi,
uluslararasi iliskiler konusuna miidahale etmeyecek, bu bolgeler
komsu devletlerle, 6zellikle Tiirkiye’yle mutabakat saglayarak
yeni diizen uygulayacaktir;

5. Rusya bir an 6nce orduyu terhis edecektir;

6. Rusya bir an 6nce Ukrayna’yla Baris Antlasmasi imza-
layacaktir. Rusya, Ukrayna, Estonya, Letonya, Litvanya, Finlandi-
ya ve Aland adalarindan askeri birlikleri cekecektir;

7. Taraflar iran ve Afganistan’in politik ve ekonomik ba-
gimsizligina, toprak biitiinliigiine saygi duyacaktir;

8. Askeri esirler hemen serbest birakilacaktir;

9. Taraflar tazminat taleplerinden vaz gececektirler:

10. Antlasma onaylandiktan sonra devletler arasinda dip-
lomatik ve konsolosluk iligkileri kurulacaktir;

11. Ticari iliskiler Antlasmanin ekleri uyarinca gercgeklesti-
rilecektir;

25 Mirnie Peregovort v Brest-Litovske, s. 233.
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12. Hukuki konular ayrica anlasmalar uyarinca ele alina-
caktir;

13. Antlasma Rusca-Almanca, Rusga-Macarca, Rusca-
Bulgarca ve Rusga-Tiirkge olarak imzalanmaistir;

14. Antlagma 2 hafta zarfinda onaylanacaktir.2%

Genel Baris Antlasmasi bazinda Rusya ayrilikta ittifak Dev-
letleri’nin her biriyle antlasma imzaladi. Tiirkiye’ye imzaladig1 15
maddelik antlasma Evliye-i Selase’nin iadesinin prosediiriinii an-
latiyor, 93 Savas! sinirlarini tesbit etmek amaciyla komisyon ku-
rulmasini, silahli Ermeni cgetelerinin terhis edilip, bolgeden cika-
rilmasi, konsolosluklarin agilmasi, her iki devlet arasinda posta ve
telgraf hatlarinin devreye sokulmasini, Rusya tebaasi olan Miis-
liman halkin Osmanli’ya iltica etme hakkini, harp esirlerinin ser-
best sekilde yurda dénmesini 6ngoriiyordu.

6-8 Mart tarihlerinde Bolsevik Partisi’nin VII. Olaganiistii
Kongresi Baris Antlasmasi’ni 12 Hayir oyuna ve 4 Cekimser oya
kars1 30 Evet oyuyla onaylanmasini kabul etti. 14 Mart tarihlerin-
de IV. Tim Rusya Sovyetler Kongresi (Meclis) Baris Antlasmasi’ni
onaylamak i¢in toplandi ve iki giin siiren uzun tartismalardan
sonra 16 Mart tarihinde 1198 oylamaya katilan delegelerden: 784
Evet, 261 Hayir ve 115 Cekimser oylarla antlasmay1 onayladi.?”
Antlasmaya karsi c¢ikan Sol SR Parti liderleri hiikiimetten istifa
etti.

Brest-Litovsk Antlasmasi’nin faturasi Rusya’ya ¢ok agir ol-
du. 56 milyon niifusla 180 bin km2 Rusya’nin Avrupa topraklari
Almanya isgali altina gecti. Rusya’nin tarim sektériiniin % 27,
demir yollarinin % 26, tekstil sanayisinin % 33, demir celik iire-
timinin % 73, tas komiiri madenlerinin % 89’u bu topraklarda
bulunmaktaydi.?®

18 Mart’ta Almanya Reichstag’i Baris Antlasmasi’ni onayladi
ve 26 Mart’ta Alman imparatoru II. Wilhelm tarafindan imzalan-

26 Bkz. Dokumenti Vnesney Politiki.C. 1. s 119 - 205.

27 Stenograficeskiy Otcot 4-ogo Crezvicaynogo Sezda Sovetov Rabogikh, Soldatskikh,
Krestyanskikh i Kazacikh Deputatov. M.: Gosudarstevennoe izdatelstvo, 1920, s. 64
(CmeHozpaguueckuii omuem 4-020 upe3gbluaiiHo20 cwve30a Cosemos pabouux,
condamckux, KpecmbsIHCKUX U kasaubux OJenymamos. M.: TocyZapcTBeHHOe
U3aTeabCTBO, 1920, €.64).

28 Trudi I Vserossiyskogo Sezda Sovetov Narodnogo Khozyaystva, 25 Mayis - 4
Haziran 1918. M.: VSNK. S. 15 (Tpyo0bst I Bcepoccuiickoz2o cse30a Cogemog HapooH020
xossiicmea, 25 masi - 4 uroHs 1918 2. CmeHozpaguueckuli omuem. M.: BCHX, 1918,
c. 15).
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di. Ayni tarihte Osmanli Meclis-i Mebusan’i da antlasmay1 onayla-
di. Antlasma Rusya ve ittifak Devletleri tarafindan onaylandiktan
sonra lilkeler arasinda tekrar diplomatik iligkiler kuruldu. Ni-
san’da Wilhelm von Mirbach Alman Biiyiikelgisi olarak Mosko-
va’ya, Adolf Joffe ise Rusya’nin Biiyiikelcgisi olarak Berlin’e atandi.
Osmanli’'nin Rusya Biiyiikelgisi olarak Galip Kemali Bey tayin
edildi. Rusya Bulgar asilli Christian Rakovsky’i istanbul Biiyiikelci
olarak atadigini beyan etti fakat kendisini istanbul’a géndermedi.

23 Nisan’da von Mirbach ve Galip Kemali Bey beraber Mos-
kova’ya vardilar ve 26 Nisan’da her iki el¢i Tim Rusya Merkez
icra Komitesi Baskani Yakov Sverdlov’a itimatnamelerini sundu.
Galip Kemali Bey’in en O6nemli gorevlerinden biri Rusya’da bu-
lunmakta olan 70 bin kisilik harp esirlerinin yurda dénmesini
saglamak oldu. Kendisine yardimci olarak {izere Ruscaya hakim
olan Yusuf Akcura Hilal-i Ahmar adina Moskova’ya gonderildi.
Galip Kemali Bey’in ugrastig1 diger bir konu Bolseviklerin deste-
giyle Mustafa Suphi’nin Moskova’da “Yeni Diinya” gazetesine kar-
s1 baglattig1 miicadele oldu. Gazete Bolsevik propagandasi amaciy-
la agirlikli olarak Tiirk esirleri arasinda dagitiliyor, hatta gizli
yollarla Tirkiye’ye de gonderiliyordu. Bu durum Galip Bey’i ra-
hatsiz ediyor ve hatta Cicerin’e bir nota bile géndererek, bu du-
rumun Brest-Litovsk Antlasmasi’na aykiri oldugunu ve komiinist
propaganda aleti olmus gazetenin hemen kapatilmasini talep edi-
yordu. Cigerin, basin hiirriyeti ilkesinin Bolsevikler i¢in en 6nemli
ilkelerinden biri oldugunu vurgulayarak konuyu kapatmistir.

18 Ocak’ta Tim Rusya Kurucu Meclisi Bolsevikler tarafin-
dan feshedildikten sonra 23 Subat’ta Meclis’in Ermeni, Giircii ve
Miisliman (Azerbaycan) delegeleri Tiflis’te Mavera-i Kafkas Sey-
mi’'ni (Transkafkasya Seymi) ilan ettiler. Meclis’in Ermeni ve Giir-
cii fraksiyonlar: Brest-Litovsk Antlasmasi’ni tanimadiklarini be-
yan ettiler. Ama Ermeni ve Giircii fraksiyonlarinin bu tutumu
Tirk ordusunun bu topraklara girisine engel olmadi. 12 Mart tari-
hinde Tiirk ordusu Erzurum’a girdi ve 24 Mart tarihinde 1914
sinirina ulasti. Bundan sonra Tiirkiye 93 Harbi’nde kaybedilmis ve
Brest-Litovsk Antlasmasi uyarinca Tiirkiye’ye iade edilmis olan
Elviye-i Selase’yi Anavatana katmak i¢in Mavera-i Kafkas hiikii-
metiyle 12 Mart - 14 Nisan tarihlerinde Trabzon Baris Konferan-
sr’m1 diizenledi. Tiirkiye adina gériismelere Hamidiye Kahramani
Rauf Bey, Giircii, Ermeni ve Misliman fraksiyonlar: temsilcile-
rinden olusan heyete Akaki Chkhenkeli baskanlik ediyordu. Heye-
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tin Ermeni ve Gilirci uyeleri Brest-Litovsk Antlasmasi’ni tanima-
diklarini1 ve Elviye-i Selase’nin Tirkiye’ye birakilmasini kabul
edemeyeceklerini beyan ettiler. Rauf Bey: “ Osmanli Devleti bu
topraklart hak etmistir. Bu hakk Osmanli’nin gii¢ ve kudretine da-
yanmaktadir. Osmanli’nin bu hakklarint kabul eddiginiz takdirde
goriismelere devam edebiliriz.”?® Diger onemli konu Transkafkas-
ya’nin hukuki kimlik konusuydu. Rauf Bey kendilerine bir an 6nce
bu konuya aciklik getirmesini ve goriismelere devlet olarak katil-
mak i¢in egemenliklerini ilan etmegi 6nerdi. Bunun iizerine go-
riismelere ara bir siire ara verildi ve heyet miizakere i¢in 3 kisiyi
Tiflis’e génderdi.

19 Mart’ta Vehib Pasa komutanliginda bulunan 3. Ordu Ar-
dahan’i aldi, pesinden Transkafkasya hiitkumetine hemen Kars ve
Batum’u bosaltma iiltimatomu verdi. 22-26 Mart tarihlerinde
Transkafkasya Seymi Tiirkiye’yle baris goriismelerini devam et-
tirmek, Transkafkasya’nin devlet olarak ilan edilmesi ve yeni ba-
ris sartlarini tartismak i¢in toplandi. Ermeniler Kars’tan, Giirciiler
de Batum’dan vaz gecemeyeceklerini beyan ettiler. 6 Nisan’da
Rauf Pasa bir iiltimatomla 48 saat icinde Transkafkasya Hiikiime-
tinden Brest-Litovsk Antlasmasi’ni kabul edip etmediklerine dair
net bir fikir beyan etmelerini, Tiirkiye’yle masaya oturmak igin
bir an 6nce devletlerini ilan etmeleri talebinde bulundu. 10 Ni-
san’da Transkafkasya Disisleri Bakani ve heyet baskani A. Chk-
henkeli resmi olarak Brest-Litovsk Antlasmasi’ni kabul ettiklerini
beyan etse de, Transkafkasya Seymi’nin Giircii ve Ermeni fraksi-
yonlari buna karsi ¢ikti ve 13 Nisan’da Tiirkiye’ye savas ilan etti-
ler. 14 Nisan’da Tiirk ordusu Batum’a girdi ve Transkafkasya
Seymi’ne bir an énce Kars’i bosaltma ¢agrisinda bulundu. 22 Ni-
san’da Transkafkasya Seymi toplandi ve Transkafkasya Cumhuri-
yeti’ni ilan etti. Pesinden 23 Nisan’da Chkhenkeli Vehib Pasa’ya
bir telgraf cerek Brest-Litovsk Atlasmasi’nin tiim sartlarini kabul
ettiklerini ve baris goriismelerini devam ettirmeye hazir oldukla-
rin1 beyan etti. Osmanli Hiitkumeti goriismeleri Batum’da Adalet
Nazir1 Halil Mentese’nin baskanliginda devam etmek karari aldi
ve 11 Mayis tarihinde Batum Konferansi’nin ilk oturumu gercgek-
lestirildi. Konferansin acgilisina Osmanli Bahriye Naziri Cemal
Pasa da katildi. Transkafkasya Seym’i her ii¢ fraksiyonu kapsayan

*9 Cemil Hasanli. Russkaya Revolyutsia i Azerbaydjan: Trudniy Put k Nezovisimisti.
M.: Flinta, 2011, s. 88. (Jxamunb I'acaHasl. Pycckas pesonwoyus u AzepbaiioxcaH:
mpyoHbLll Nyms K HHe3asucumocmu. (1917-1920), M.: ®nuHTa, 2011. C.88).
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45 kisilik bir kalabalik heyetle konferansa katildi. Trabzon go-
riismelerinde Halil Mentese gegen siire zarfinda durumun degisti-
gini ve yeni durum cercevesinde yeni sartlari iceren 12 maddelik
Baris ve Dostluk Antlasmasi tasarisini Transkafkasya Seymi heye-
tine sundu. Yeni sartlara gore Osmanli 1828-1829 Osmanli-Rusya
Savasi’nda kaybettigi ve Rusya’nin Tiflis vilayetine dahil edilmis
Ahiska ve Ahilkelek bdlgelerinin iadesini, Gimri ve Eg¢miadzin
sancaklarinin bir kisminin Tirkiye topraklarina birlestirilmesini
ve Kars-Gilimrii-Culfa demir yolunu talep ediyordu. Transkafkasya
Seymi bars antlasmasini sadece Osmanlr’yla degil ittifak Devletle-
ri’yle imzalamak teklifinde bulundu. Halil Bey heyetin bu talebini
reddetti. 14 Mayis’ta Giircii Milli Konseyi Almanya’nin Istanbul
Atasemiliteri Otto von Lossow iizerinden Almanya’yl, Giircistan’
koruma altina almaga cagirdi. Almanya, Giircistan’in kendi ba-
gimsizligini ilan edip ve Almanya’ya kendi demir yollar: sistemin-
den yararlanma hakki tanidigi takdirde Giircistan’i koruma altina
alip onun bagimsizligini1 Rusya’ya bile kabul ettirecegine s6z ver-
di. Bunun iizerine 26 Mayi1s 1918 tarihinde Giircii fraksiyonu Ma-
vera-i Kafkas Seymi’nden ¢ikarak Giircistan’in bagimsizligini ilan
etti. Iki giin sonra - 28 Mayis’ta- Giircistan Almanya’yla antlagsma
yaparak Almanya’nin korumasi altina gecti. Ayni giin Seymin
Miisliman ve Ermeni fraksiyonlar1 Azerbaycan ve Ermenistan
Cumbhuriyetlerini ilan ettiler. 4 Haziran’da Osmanli Hiikimeti,
bagimsiz Azerbaycan, Ermenistan ve Gilircistan Cumhuriyetleriyle
Baris ve Dostluk Antlasmalari imzalayarak Batum Baris Konferan-
s’n1 son erdirmis oldu.

Haziran - Temmuz aylarinda Brest-Litovsk Antlasmasinin
IV. Maddesi uyarinca Kars, Ardahan ve Batum sancaklarinda refe-
randum islemleri baslatildi. Eski Rus niifus kayitlarina gore Elvi-
ye-i Selase’de 138.582 Miisliiman ve 23.336 gayrimiislim oldugu
tespit edildi. Bu kayitlara dayanilarak referanduma katilacak 19
yas ustii erkeklerin listesi ¢ikartildi. Oy hakkina sahip olan toplam
87.048 kisi tespit edildi. Bunlardan 85.129 “Evet”, 441 kisi “Ha-
yir” ve 1.693 kisi Cekimser kalarak Elviye-i Selase’nin Anavatana
kavusmasini saglamigtir.3°

Brest-Litovsk Antlasmasi’yla baslayan Sovyet Rusya ve Os-
manli iligkilerinde en ciddi kriz Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Os-
manli’dan kendi aralarinda imzalanmis olan antlasmanin 4. mad-

3° Bkz. Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., S. 491-492.



50 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

desi uyarinca askeri yardim istemesi ve Nuri Pasa baskanliginda
Kafkas Islam Ordusunun yaratilmasi, onun Azerbaycan ve Kuzey
Kafkasya’nin Miisliman niifusa yardima gelmesiyle c¢ikti. Yeni
kurulmus Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin baskenti Bakii Rus Bolse-
vikleri ve Kafkasya Cephesi’nden geri donen Ermeni cetelerinin
elindeydi. 14 Haziran’da Nuri Pasa, Almanya’nin tiim itirazlarina
ve tehditlerine ragmen Sark Grubu Ordularindan alinan 3 tiimen,
1 Azerbaycan ve 1 Dagistan tiimenlerinden olusan 20 binlik Kafkas
Islam Ordusu adlandirilan bir orduyla Giircistan iizerinden Gen-
ce’ye girdi ve Bakii istikametinde GOycay, Aksu, Kiirdemir, Semah1
bolgelerinde ermeni Stepan Shaumyan’in Baskanlik ettigi Bakii
Bolsevik Hiikimetinin agirlikla Ermenilerden olusan ordusunu
bozguna ugratti. Temmuz sonu Bakii karadan ablukaya alindi.
Bakii’niin diisme tehlikesi karsisinda oldugunu goéren Bakii Sov-
yet’i 25 Temmuz’da olaganiistii toplanti. Rusya’dan fiili bir yardim
alamayan Bakii Sovyet’i, Ingilizlerden yardim istedi. 30 Tem-
muz’da Sevket Pasa savassiz sekilde Bakii’yl teslim etmek tale-
binde bulundu. Fakat Sevket Pasa’nin bu ¢agrisi cevapsiz kaldi.

31 Temmuz’da Shaumyan Hiikimeti istifa etti ve Bakii’de
Rus SR-Mensevik ve Ermeni Tagsnak partilerinden olusan Tsentro-
kaspi Diktaturast adli1 yeni bir hiikiimet kuruldu. 3 Agustos’ta 5.
Kafkas Piyade Tiimen Komutani Miirsel Pasa Bakii Ermeni Milli
Suras1 Baskani’na bir yazi gondererek Bakii’yii savassiz teslim
ettikleri takdirde sehrin Ermeniler dahil tim niifusunun giivenli-
ginin saglanacagini garanti edecegini beyan etti. Fakat teslim
edilmedigi takdirde sehrin askeri operasyonla ele gecirilecegini ve
dokiilecek kandan sehrin Ermenilerinin sorumlu tutulacagini vur-
guladi. Bakii Ermeni Milli Surasi ve Tsentrokaspi yetkilileri ingi-
lizlerin gelecegini g6z Oniine alarak miiracaat: gérmezden geldi-
ler. 4 Agustos’ta General Lionel Dunsterville kumandanlifinda
ingiliz askeri birlikleri iran’in Enzeli Limani iizerinden Bakii’ye
c¢itkarma yapmaya basladi. Eski 1. Kafkas Siivari Kolordu komutan-
larinda Lazer Bicherakhov da kendi miifrezesiyle ingilizlere katil-
d1. 5 Agustos sabahi Kafkas islam Ordusu Bakii’ye ilk taarruzunu
gerceklestirdi. Ordunun giiciinii ve askerlerin yiiksek savas ruhu-
nu goren Dunstervill “Allah bile Bakii’yii Tiirklerin bu taarruzun-
dan kurtarabilemez” deyip Eyliil basi Bakii’den ayrilma karari aldi.

Kafkas Islam Ordusuwnun askeri basarisi Rusya Bolsevik yo-
netimini ¢ok ciddi bir bigimde rahatsiz ediyordu. 19 Agustos tari-
hinde Rusya Disisleri Halk Komiseri Cicerin Almanya B. Gausc-
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hild’e notasindan: “Bakii’niin Tiirkler tarafindan ele gecirilmesi
gercek bir felaket olur. Umarum Almanya boyle bir felakete yol
vermez. Bakii petrolil sadece tiim Rusya ekonomisi icin dedil, ayni
zamanda ekonomik iliskiler olusturacagimiz iilkeler icin de olaga-
niistii 6neme sahiptir.”3*

27 Agustos’ta Almanya Rusya’yla Brest-Litovsk Antlasma-
sI’na ek imzaladi. Antlagsma uyarinca Rusya, Almanya’nin Giircis-
tan’1t tanimasina itiraz etmeyecegini, Almanya da Transkafkas-
ya’da Giircistan’in disinda iicilincii bir iilkeye askeri yardimda bu-
lunmayacagini, Rusya buna karsilik Bakii’de c¢ikartilan petroliin
1/4 Almanya’ya verecegini taahhiit ediyordu. Rusya bu antlagmay-
la Almanya iizerinden Tiirklerin Bakii’ye girisini durdurmaya ca-
list1, ama beceremedi.

15 Eyliil sabahi Miirsel Pasa komutanliginda 5. Tiimen Ba-
ki’'nlin Giiney-Batisindan taarruza gecti ve 6gleden sonra sehre
girdi. Sark Ordular1 Grubu Komutani Halil Pasa ve harekat: yone-
ten Kafkas Islam Ordusu Komutami Nuri Pasa 16 Eylii’de Ba-
ki'niin hemen disinda cephedeki birliklerin resmigecidini izledik-
ten sonra sehre girdi ve sehrin kurtulus haberini telegrafla Enver
Pasa’ya gecti. Enver Pasa, Halil Pasa’ya gonderdigi resmi telgra-
finda Kafkas Islam Ordusu’nun Almanya yoénetiminden habersiz
bir sekilde Bakii’ye girisini elestirirken, ayni giin kisiye 6zel gizli
kaydiyla Nuri Pasa’ya gonderdigi telgrafinda ise Bakii’'niin kurta-
rilmasindan duydugu biiyiik memnuniyeti su sekilde dile getirmis-
tir: "Bir Turan Imparatorluju’nun Hazar kenarindaki zengin bir
konak yeri olan Bakii sehrinin kurtulus haberini en biiyiik meser-
retle karsilarim. Tiirk ve Islam tarihi sizin bu hizmetinizi unutma-
yacaktir. Gazilerimizin gozlerinden Oper sehitlerimize Fatihalar
itfa ederim.”3* Azerbaycan Bagbakani Feth Ali Han Hoyski 19 Mart
tarihli “Kafkas islam Ordusu Komutani Saadetli Nuri Pasa Hazret-
lerine” hitabiyla baslayan mesajinda Bakii’'niin Rus-Bolsevik ve
Ermeni-Tasnak cetelerinden temizlenmesinde gosterdikleri basari
ve cesarete gOre cesur Tirk askerlerine siikranlarini su sekilde
dile getirmistir: “Komutaniz altinda bulunan cesur Tiirk askerimiz
tarafindan Azerbaycan’in baskenti olan Bakii’niin diismandan te-
mizlenmesi miinasebetiyle milletim, yiiksek sahsiniza ve diinyanin

3! Dokumentt Vnesney Politiki, C. 1, s. 429.
32 Mustafa Gériiryilmaz, Tiirk Kafkas Islam Ordusu ve Ermeniler (1918), Korza
Yayincilik, Ankara 2009, s. 293-294.
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en cesur ve soylu askeri olan Tiirk’iin ogullarina minnettar oldugu-
nu arz etmekle iftihar ederim.”33

Kafkas Islam Ordusu’nun Bakii’ye girisi Rusya’y1 cok hiddet-
lendirdi ve 20 Eyliil’de Rusya Disisler Halk Komiserligi Tiirkiye
Hariciye Nazirlifina bir protesto notasi ¢ekti: “Geride biraktigimiz
6 ay zarfinda Sovyet Hiikumeti’nin tiim uyarilarina ragmen Os-
manlt Hiikumeti devamli olarak Brest-Litovsk Antlasmasi’ni ihlal
etti. Simdi nihayet Rusya’nin en énemli sehirlerinden olan Bakii’yii
isgal edip, sehri darmadagin etmissiniz. Osmanli Hiikumeti bu dav-
ranistyla Rusya-Tiirkiye iliskilerinde Brest-Litovsk Antlasmasi’nin
artik rafa kaldirildigint beyan etmis oldu.”3* Bu notaya Osmanl
Hariciye Nazirhigi, yalniz 6 Ekim’de cevap verdi ve Kafkas islam
Ordusu’nun Bakii’ye giris nedeni olarak Ermenilerin Miisliman
niifusa kars1 yaptiklar1 katliamlarin ve sehrin ingilizlere teslim
edilmesinin Oniine gecilmesi godsteriliyordu. Rusya Disisleri Halk
Komiseri Cigerin, Osmanli Hariciye Nazir1 Nesimi Bey’e 10 Ekim
tarihli cevap notasinda bu hususlarin esassiz oldugunu vurgulu-
yor ve Tiirklerin bir an 6nce Bakii’den ayrilip, sehri Rus askeri
birliklerine teslim edip ve sehre vurulan zararin Osmanli hiiku-
meti tarafindan karsilandigi takdirde Tiirkiye’nin samimiyetine
inanacagini acgikladi.3>

Bakii krizinin en sicak déneminde 21 Eyliil’de Berlin’de bu-
lunan Talat Pasa Rusya’nin Berlin Biiyiikelgisi Joffe’yle goriistii.
Joffe Bakii krizinden dogan durumu diizeltmek icin bir an 6nce
Tiirkiye Hiikumetinden asagida belirtilmis olan sartlarin yerine
getirilmesi talebinde bulundu: 1) Tiirkiye derhal tiim diizenli ve
diizensiz askeri birliklerini, Tirk gonilliilerini, sivil memurlar:
isgal olunmus Rusya topraklarindan c¢ikaracak, Brest-Litovsk Ant-
lasmasi’nda belirlenmis sinira ¢ekecek ve bosaltilmis topraklar
Rus askeri birliklerine teslim edilecektir; 2) Tirkiye tarafindan
Rusya’ya vurulmus zararin tesbiti icin uluslararasi bir komisyon
olusturulacaktir; 3) Her iki devlet Almanya Hiikimetinden bu
sartlarin yerine getirilmesinde garantdr olmasini rica edecektir.3®
Talat Pasa hiikiimetle istisare i¢in 10 giinliik bir siire istedi ve

33 Zekeriya Tiirkmen, “100. Yilinda Kafkas islam Ordusu’nu Yeniden Hatirlamak.
Birinci Diinya Harbi’nde Osmanli Ordusu’nun Son Savasi: Gence’den Bakii’ye Zafer
Yiiriiylisi”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, 2018/235, s. 43.

34 Dokumentt Vnesney Politiki, C. 1, s. 492.

35 Bkz. Dokumentt Vnesney Politiki, C. 1, s. 514-516.

3¢ Dokument1 Vnegney Politiki, C. 1, s. 510.
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istanbul’a déndii. 2 Ekim’de Talat Pasa Joffe’ye bir telgraf cekerek
Osmanli askeri birliklerinin Brest-Litovsk Antlasmasi’nda 6ngorii-
len sinirlara cekilmesine dair bir talimat verildigini bildirdi. Fakat
geri kalan sartlara ilgili bir fikir beyan etmediginden Joffe onlarin
kabul edilmedigi neticesine vardi. 3 Ekim tarihinde Joffe Osman-
I’'nin Berlin Biiyiikelcisi Mehmed Rifat Pasa’ya sundugu notada
Talat Pasa’yla yapilan goriismede istenilen sartlarin yerine geti-
rilmemesinden dolay1 goriismelere son verildigini beyan etti.3”
Pesinden 7 Ekim’de Lenin ve Sverdlov, Joffe’ye su telegrafi cekti:
“Bakii bize teslim edilmeden Tiirkiye’yle herhangi bir protokol im-
zalanmasi s6z konusu olamaz.”3®

9 Ekim’de Izvestiya Karl Radek’in BAKU makalesini yayin-
ladi. Rusya Radek’in diliyle Tiirkler’in Brest-Litovsk Antlasmasi’ni
kaba bir sekilde ihlal ederek Bakii’ye girdiklerini kiniyor ve 6fkeli
bir sekilde Osmanli Hikumetine ultimatom veriyordu: “Tiirkler
net bir secim yapmak zorundadirlar - ya Bakii bize birakilacaktir,
ya da Brest-Litovsk Antlasmast artik onlar icin yoktur. Sovyet Rus-
yast’nin bundan boyle azmis Tiirkler’in hakaretlerine ve alay etme-
lerine boyun egme niyeti yoktur.”3°

Canakkale ve Kut’iil Amare zaferlerinden sonra Bakii zaferi
Osmanli ordusunun son zaferi oldu. Fakat bu zaferin arkasindan
Osmanli’y1 tarihi sahneden silip ¢ikaracak olan Nablus Hezimeti
(19-21 Eylil) ve Mondros Miitarekesi (30 Ekim) geldi. Miitareke-
nin 11. Maddesi uyarinca Osmanli ordusu Kafkasya topraklarindan
bir ay icinde ¢ekilmeliydi. 10 Kasim’da Azerbaycan Cumhuriyeti
Basbakani Feth Ali Han Hoyski Nuri Pasa’nin serefine bir veda
yemegi diizenledi. Veda yemeginde konusma yapan Basbakan Os-
manl’nin harpte yenilmesi sonucu Kafkas islam Ordusu’nun
Azerbaycan’i terk edeceginden dolay: iiziintiilerini dile getirdi ve
sunlar1 sOyledi: “Azerbaycan topraklari bizim kanimizla beraber
Tiirk kardeslerimizin kanlariyla da yogruldu. Dokiilen bu kanlar
bizim kardesligimizi daha da pekistirmis oldu. Bu, Osmanli ve
Azerbaycan Tiirklerinin yakinlasma ve ayrilmaz baglarinin garan-
tisidir.”4° Bakii’niin Miisliman halki gdzyaslarina bogularak Kaf-
kas islam Ordusunun sehri terk etmesini izliyordu.

37 Dokumenti Vnesney Politiki.,C. 1, s. 509-510.
38 pokument: Vnegney Politiki.C. 1, s. 513

39 jzvesiya. 9 Ekim 1918

4% Azerbaycan 12 Kasim 1918
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Ekim 1917 Bolsevik Ihtilali sonras1 Rusya I. Cihan Harbi’'nde
savas1 durdurup tiim cephelerden askeri birliklerini geri ¢ekmesi
ittifak Devletleri arasinda en cok Tiirkiye’nin isine yaradi: a) Tiir-
kiye Kafkasya Cephesi’'nde dominant bir giice gevrildi; b) Sadece
savas sirasinda kaybettigi topraklar: degil, ayni zamanda 93 Har-
bi’nde kaybettigi Elviye-i Selase’yi (Ardahan, Batum ve Kars) de
Anavatana katmis oldu; c) Mavera-i Kafkas’ta Azerbaycan, Giircis-
tan ve Ermenistan gibi bagimsiz devletlerin olusumunu sagladi ve
onlar1 uluslararas iliskilerde ilk taniyan devlet oldu; d) Ne kadar
sancili da olsa Bolsevik ihtilali sonrasi kurulan Tiirkiye -Rusya
iligkileri XX. yiizyilin basinda yeni bir egilim olusturdu ve bu her
iki devletin tarihinde 6nemli yere sahip olan 1921 Moskova Ant-
lasmasr’na yol agti.

Kaynakca
Yayinlanmis Kaynaklar

Dekrety Sovetskoy Vlasti, C. 1. 25 Ekim 1917 - 16 Mart 1918. M.:
GIPL, 1957. (JekpeTsl CoBeTckoii BaacTu. T.1. 25 OKTSA6pPs
1917 r. - 16 mapTa 1918 r. M.: TUIIJI, 1957.)

Dokumenti Vnesney Politiki SSSR. C.1. 7 Kasim 1917 - 31 Aralik
1918. M.: GIPL, 1959. (JOKyMeHTHI BHEIIHEN HOJIUTUKU
CCCP. ToMm mepBbIii. 7 HOSI6pPST 1917 T. - 31 Aekabps 1918 r.
M.: TUILJI, 1959)

Mirrnie Peregovort v Brest-Litovske 22/29 Aralik 1917 — 3 Mart (18
Subat) 1918, M.: NKID, 1920. (MupHBIe NIeperoBOpbl B
BpecT-JIuTOoBCKE C 22/9 mekabps 1917 r. mo 3 maprta (18
deBpasisi) 1918 r. T. 1. IleHapHble 3acefaHus. 3acelaHUs
TOJIUTUUECKON KOMUCCUU. IIOJIHBIM TEKCT CTEHOTPAMM IO/,
pexn. u ¢ nipuMeu. A. A. Modde (B. KpbIMCKOT0), C IPEANCI.
JI. 1. Tpoukoro. M. : sganue HKM/I, 1920.

Protokoli Tsentralnogo Komiteta RSDRP(b), AJustos 1917 - Subat
1918. M.: GIPL,1958. (ITpoTtokonsbl LlenTpanbHOoro Komurera
PCIPII(6). ABTyCT 1917 - deBpasb 1918. M.: TUIIJI, 1958)

Stenograficeskiy Otcot 4-ogo Crezvigaynogo Sezda Sovetov Rabo-
¢ikh, Soldatskikh, Krestyanskikh i Kazacikh Deputatov. M.:
Gosudarstevennoe Izdatelstvo, 1920. (CreHorpaduueckmuit
OTYET 4-0ro upe3BbIYAIHOT'O cbe3Za CoBeTOB pabouux,
COJIJATCKUX, KPEeCTbSHCKMX M KaslauybUX [AenyTaToB. M.:
T'ocyfapcTBeHHOE U3/1aTeJIbCTBO, 1920)



KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 55

Trudi I Vserossiyskogo Sezda Sovetov Narodnogo Khozyaystva, 25
Mayis - 4 Haziran 1918. M.: VSNK. (Tpyzaer 1
Bcepoccuiickoro cpe3zma COBETOB HapOZLHOr'O XO35IMCTBA, 25
Masi - 4 uoHs 1918 r. CteHorpaduyecknit oryer. M.: BCHX,
1918.)

Vladimir Lenin, Polnoe Sobiranie Sogineniy. C. 36. M.: IPL, 1969.
(B.M.JIeHMH. 3aKJIUYUTEJIbHOE CJIOBO MO MOJUTUYECKOMY
otyeTy ILleHTpanbHoro Kommurera Ha VII 3KCTpeHHOM
cwe3fe PKII(6). 8 mapTa 1918 r. // TICC. T. 36, M.: UILJI,
1969.)

Anilar

Ludendorff, Erich, Moi Vospominaniya O Voyne 1914-1918, C. 2.
M.: Gi, 1924. (Opux JTropenpopd. Mou BOCHIOMMHAHUS O
BOViHe  1914-1918 rr. T.2. M.: TocyzmapcTBeHHOe
U34aTeJIbCTBO, 1924)

Kameney, Lev, Baris Miicadeleci, (Brest Baris Goriismelerine Dair
Rapor), Petrograd: Jizn i Znanie, 1918. (JleB KameHeB.
Bopws6a 3a mup. (OTUeT 0 MMPHBIX IleperoBopax B Bpecre).
C nmpuyoXXeHMeM [OoroBopa O IlepeMUPUM, TepMaHCKUX U
PYCCKUX yCJIOBUM MUpa U Aekiapauuu. Ilerporpaz: )XusHb
U 3HaHue, 1918.)

Trotsky, Lev, Moya Zhizn, M.: PROZAiK, 2014. (JleB Tpoukuii.
Mos xu3Hb. M.: [TIPO3AuK, 2014)

Gazeteler
Azerbaycan (Bakii); Izvestiya (Moskova);Pravda (Moskova)

Arastirmalar

Kurat, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya, XVIII Yiizyilin Sonundan
Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus iliskileri, TTK Yay., An-
kara, 2011.

Hasanli, Cemil, Russkaya Revolyutsia i Azerbaydjan: Trudniy Put k
Nezovisimisti. M.: Flinta, 2011, s. 88 (>xamMmuiab I'acaHJIbI.
Pycckas peBomionusi U Asepbaiifi)kaH: TPYAHBIM MYyTb K
HHE3aBUCUMOCTHU. (1917-1920). M.: ®i1muHTa, 2011).

Goriiryilmaz, Mustafa, Tiirk Kafkas Islam Ordusu ve Ermeniler
(1918), Korza Yayincilik, Ankara, 2009.

Tiirkmen, ZeKkeriya, “100. Yilinda Kafkas islam Ordusu’nu Yeniden
Hatirlamak. Birinci Diinya Harbi’'nde Osmanli Ordusu’nun



56

100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

Son Savasi: Gence’den Bakii’ye Zafer Yiiriylsi”, Tiirk Diin-
yast Arastirmalari, S. 235, Temmuz- Agustos 2018, s. 23-48.



KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 57

BiRINCI DUNYA SAVASI SONA ERERKEN KARADENiZ
DONANMASI MESELESi

Salih TUNG"

Giris

Tarihin pek cok evrelerinde oldugu gibi Karadeniz, sémiir-
gecilik ¢ag1 dedigimiz 19. yiizyilin sonlarina dogru, Biiyiik Gilig-
ler’in en 6nemli niifuz rekabeti sahalarindan biri haline gelmistir.
Karadeniz ile onu cevreleyen cografyay1 uluslararasi niifuz reka-
betinde bu denli 6nemli kilan hususiyet, bélgenin ¢ok farkh ve
ayn1 zamanda ¢ok avantajli iktisadi, siyasi, askeri, stratejik olarak
sundugu firsat ve imkanlardan kaynaklanmaktadir. Esasen Kara-
deniz ve onu cevreleyen cografya uzunca bir siire Osmanli-Rus
miicadelesinin baslica rekabet bélgesi olmus ve Osmanli impara-
torlugu’nun sonuna kadar da bu miicadele devam etmistir.

Imparatorlugun uzun bir siireden beri kars:1 karsiya kaldigi
askeri, iktisadi ve sosyal problemler ile genel olarak imparator-
luklar iizerinde etkili olmaya ve kullanilmaya miisait milliyet¢ilik
fikirleri gibi cereyanlarin tesirleri, 19. ylizyilin sonlari ile 20. yiiz-
yil baslarinda daha etkili olmaya baslamasi, uluslararasi iliskiler-
de acik ya da ortiili ittifaklara vesile olusturdugu gibi, aynm za-
manda ayrisma ya da farkli kombinezonlarin olusumuna da zemin
hazirlamaktaydi. O bakimdan imparatorlugun sonunu hazirlayan
gelismeler baglaminda, Osmanli-Alman yakinlasmasi misalinde
oldugu iizere, giicler arasi iligkileri bu cerceveden degerlendirmek
kacinilmaz bir hal almaktadir.

Osmanli imparatorlugu’nun, Berlin Antlasmas1 sonrasinda
basta Ingiltere olmak iizere diger Biiyiik Giiclerle iligkileri nokta-
sinda, Almanya’nin 6nemli 6lciide bir 6ncelik halini aldig1 ve Al-
manlarin da 1880’lerin sonlarina dogru bu yeni gelisme bagla-
minda pasifik penetrasyon gibi yontemlerle Weltpolitiki’nin 6nem-
li yonlerinden birisini hayata gecirdigi bilinen bir gercektir. Al-
manlarla 1888 sonrasi ya da II. Wilhem doneminden itibaren gi-

* Prof. Dr. Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limii, sali-
htunc@akdeniz.edu.tr
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derek gelisen yakinlasma siyaseti, bir siire sonra basta askeri
olmak tizere pek cok alanda ittifaki da beraberinde getirmisti. II.
Abdiilhamit devrine damga vuran bu iligkiler, bu donem iginde
nispeten kontrollii bir sekilde Jén Tiirk Hareketi’ne kadar yogun
bir sekilde devam etmistir.

Jon Tirk Hareketi’nden sonra Osmanli Alman ve diger Bii-
yik Giligler arasindaki iliskiler bakimindan iki 6nemli gelisme,
imparatorlugun 6teki devletlerle miinasebetlerinde belirleyici bir
rol oynamis bulunuyor. Bu gelismelerden birisi Jon Tiirkler’in
bundan sonra Sultan Abdiilhamit’e yakin olan Almanlara gore
liberal siyaset ve fikirlerin daha etkin oldugunu diisiindiikleri
ingiliz ve Fransizlara yakinlasmak siyaseti; digeri ise Jén Tiirk-
ler’in kendilerine o denli ilgi duyduklar1 ve ayni zamanda Alman-
ya’y1 dengeleyecegini varsaydiklar1 ingiltere ile Fransa’da karsi-
lastiklar1 diis kirikliyla Almanya’ya yonelme mecburiyetinin hasil
olmasidir. Malum oldugu ilizere dénemin Maliye Nazir1 Cavit
Bey’in 1910 Temmuz’unda ilkin Fransa ile planlanan ardindan da
ingiltere ile diisiiniilen bor¢lanma girisiminin sonug¢suz kalmasi
ayni yilin Ekim ayinda Almanya ile bor¢ antlasmasina zemin ha-
zirlamis ve bu durum Iittihatgilarla Almanlar arasinda baslayacak
olan yakinlasmanin tesisinde 6nemli bir vesile olusturmustur.!
1910’dan itibaren yeniden bir ivme kazanan Osmanli- Alman ilis-
kileri ilerleyen zaman iginde uluslararasi denge ile niifuz rekabe-
tinin seyrine gére sekillenen ve Iimparatorlugun tarihi boyunca
gerceklestirdigi en girift ve ayn1 zamanda pek ¢ok menfaat saha-
larim ihtiva eden bir hal almistir. Bor¢clanmadan diplomatik mii-
nasebetlere, demiryolu projelerinden iktisadi ve ticari imtiyazla-
ra, Imparatorlugun ordusunun modernizasyonundan, germani-
zasyon yayllmasina kadar yogun ve ayni zamanda ¢ok tartismali
bir bi¢cim alan Osmanli-Alman iligkilerinin geldigi nokta, 2 Agus-
tos 1914 tarihli Osmanli -Alman gizli ittifaki olmustur.

Osmanli imparatorlugu’nun Savasa istiraki

Osmanli imparatorlugu’nun savasa girisiyle ilgili olarak 6n-
celikle savasan devletlerin tarihcileri tarafindan c¢ok genis bir
literatiir olusturuldugu ve bu literatiiriin pek cogunun hakikaten
belgelere ve 6zgiin kaynaklara dayanarak bir kiilliyat olusturuldu-

! Borglanma konusunda yapilmis bir ¢alisma igin bkz. Faysal Mayak, Tanin Gazete-
si’ne Goére Osmanli-Alman Iliskileri (1910-1912), Libra Yayinlari, istanbul 2016, s.
30-59.
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gu bilinmektedir. Fakat bir diinya savasi gibi biiyiik bir yikimi
getirmis ve ayn1 zamanda maglup devletler i¢in oldugu kadar ga-
lip devletler icin de bir felaket olarak gorilen Harbi Umumi’ye
iliskin tarihsel yorumlari nesnel bir bakis acisiyla degerlendirmek
cok gerceke¢i olmayacaktir.

Esasen Osmanli imparatorlugu’nun da I. Diinya Savasi’na is-
tiraki konusunda son yillara kadar yapilan degerlendirmeler bu
nokta-i nazardan farkli olmamistir. Elbette imparatorluk, savasa
girerken uzun siireden beri tartisilan ve miimkiin olabilecegini
diisiindiigi bir takim miilahazalarla hareket etmisse de, savasa
giristeki temel strateji gesitli yonleriyle ciddi bir tenkit konusu
olmus ve bu kadar onemli bir hadisenin oldu-bittiye getirildigi
diisiiniilmiistiir. Oyle ki Karadeniz baskinm olarak anilan Goben ve
Breslaw zirhlilarinin Rus Limanlarini bombalamasi bir planlh hii-
cum olarak goriilmiis, Heyet-i Viikela’dan Sadrazam dahil bazi
iiyeler istifa girisim ve tehdidinde bulunmuslardir.? Bu girisimin
failleriyle ilgili olarak istanbul’da bir saskinlik havasi olusurken,
Avrupa’da Ozellikle itilaf Devletleri nezdinde Karadeniz baskini
hadisesi beklenmeyen bir girisimmis gibi diisiiniilerek hareket
edilmistir.

29 Ekim tarihinde gercgeklestirilen Karadeniz baskininin
hemen sonrasinda istanbul’da sorumlulugu iistlenme konusunda
bir sorun olustugu bilinmektedir. Bir yilizyil1 agkin bir zamandan
beri Rusya ile Karadeniz’de iistlinliik ve gii¢ miicadelesi iginde
bulunan ve Bogazlar konusunda da ayni sorunlari yasayan bir
devlet olarak Osmanli yOneticilerinin en azindan bir kismi, bun-
dan sonraki gelismeleri izahta bir migkiilatla kars: karsiya kaldi-
lar. Karadeniz olayindan hemen sonra 2 Kasim 1914 tarihli Le
Temps’da yayimlanan “miittefiklerden Tiirkiye’ye {ltimatom”
baslikli bir yazida istanbul’daki yéneticilerin iktidarlarimi bir nevi
Almanlara bor¢lu olduklarini, “hala Babiadlinin Karadeniz’de Goben
ve Breslau’in vurdugu darbelerin sorumlulugunu iistlenmek konu-
sunda tereddiitlii gibi goriiniiyor.” seklinde yazacaktir. Goben ve
Breslau’in Tiirk gériiniimii altinda Alman gemileri oldugu, dolayi-
siyla bu saldirinin gercek failinin Osmanli imparatorlugu’nda
gorevli bin civarindaki Prusyali subayin sefi, ayni zamanda Os-
manli kara ordularinda goérevli Alman subaylarin komutanligini
yiiriiten General Liman Von Sanders oldugu, baskinin amacinin da

2 Ali Fuat Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, TTK Yayinlari, Ankara 2010, s. 117.
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Polonya’da Austro - Alman ordularina cok yaklasmis olan Rus
birliklerini sikistirmay: amacladig: belirtilmekteydi. Bu bakimdan
Karadeniz baskininin Kirim ve Kafkasya’ya agilan Karadeniz kiyi-
larindaki Rus sehirlerine hiicumun ayni zamanda Ruslar1 sasirtma
ve oyalamaya yoOnelik baska hedeflerinin de oldugu ileri siiriil-
miistiir.3

29 Ekim tarihli Karadeniz baskininin amag ve hedefleri her
ne olursa olsun, Tiirkiye bu girisimle, yeni cephelerin agilmasinda
onemli bir rol oynamis ve Alman ordularini Avrupa Cephesi’nde
rahatlatirken kendisi her bakimdan tartisilan 6nemli bir yiiki
tasimak zorunda kalmustir. Oyle ki savastan kacinmasinin miim-
kiin olmadigini ve artik Almanya ile ittifaktan baska caresinin de
bulunmadigini takdir etmekle birlikte, her iki tarafta da farkh
miilahazalarin bulundugu bilinen bir gercektir. Her seyden 6nce
Osmanli imparatorlugu gizli kalmas1 éngoriilen bir ittifak ile be-
deli ancak savas olan bir siirece girmis ve kendisini diisman saldi-
rilarina karsi savunma giicli bir yana, ittihad-1 anasir1 tiimiiyle
bozmaya yo6nelen icerideki fitneyi de kontrol edemez bir durumla
karsi karsiya birakmistir.

I. Dilnya Savasi’nda Deniz Stratejisi Bakimindan Kara-
deniz’in Onemi

Tarihin her devrinde oldugu gibi 6zellikle 18. yiizyil sonla-
rindan itibaren ortaya ¢ikan Kirim sorunuyla birlikte giderek stra-
tejik bir meseleye doniisen Karadeniz meselesi, yine ayni1 donem-
lerden itibaren Bogazlar meselesiyle birlikte diistiniilen bir jeopo-
litik duyarlilik sorunu olmustur. Bogazlar meselesinin giindeme
gelmesiyle birlikte miitalaa edilmeye baslanan Karadeniz’de, sa-
vas yillarinda kiyisi olan dort devlet bulunmaktadir. Buradaki
Tirk donanma giiciiniin, kiyis1 olan Romen ve Bulgar donanmasi-
na iistiin, Ruslarinkine gore ise daha zayif oldugu kabul edilir. Bu
nedenle hareket serbestisini elde bulunduran Rus Karadeniz filo-
su, Tirk nakliyatin1 baltalamayi, mayin dékme isini engellemeyi
ve bombardimanlarini da kolaylikla yapabiliyordu. Buna karsilik
Tiirk Donanmasi, ancak buldugu bosluklardan yararlanarak 6zel-
likle Yavuz ve Midilli gibi iki modern geminin katilmalari ile go-

3 Salih Tung, “Osmanli imparatorlugu I. Diinya Savasina Girerken Fransizlar’in
Stratejik Refleksiyonlarinda Karadeniz”, I. Diinya Savasi’nda Karadeniz ve Kafkas-
ya: Askeri, Siyasi ve Sosyal Gelismeler, ed. Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii
Koksal, Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlar1 Trabzon 2017, s. 139.



KARADENIZ’DE MiLLI MUCADELE 61

revini yerine getirmekteydi. Tiirk donanmasinin {issii olan istan-
bul’dan Karadeniz’e ¢ikmasina engel olmak lizere, Karadeniz Bo-
gaz’m1 mayinla kapali tutmak ve Bogaz kiyilarina bir ¢ikarma
yapmak da, Rus filosu i¢in miimkiin olabilen hareketlerdi.4

Deniz stratejisi bakimindan Karadeniz’in énemi konusunda
bir hayli tecriibeye sahip olan Osmanli y6neticileri, 1911’den itiba-
ren, 1914’te teslim edilmek {izere donanma giiciine ciddi bir agir-
lik vererek, Rus tehdidine karsilik vermek istediler. Osmanl filo-
sunun gii¢lendirilmesine karsilik Rus Duma’sinin da 1912’de Os-
manlilarinkinden 1,5 kat {istiin olacak bir donanma genisletme
programini kabul ettiler. Bu itibarla Balkan Savaslari’ndan sonra
Diinya sahnesinde Biyiik Gii¢ rolii oynama arzusuyla Rusya, Bal-
tik ve Karadeniz’deki donanmasini giliclendirmeye yonelecektir.
Esasen Rus donanmasi Baltik’a odaklanmak istiyordu. Fakat Car
ve Duma Osmanli imparatorlugu ile bir savas ihtimalinin kacinil-
maz olmasinin yani sira Tirk donanmasinin genislemesinden
korktugundan Karadeniz’de daha fazla yapilanmayi istedi. Zira
Rusya, Osmanli Devleti’ne karsi istiinliigiin sadece kara ordula-
riyla degil, ayn1 zamanda deniz kuvvetlerine de bagli oldugunu,
Karadeniz’de Osmanli savas filosunun yakin zamanda gii¢clenmesi
halinde Tiirkiye {izerindeki siyasi giiciine de darbe vuracagindan
endise etmekteydi.> Bu nedenle Rusya Karadeniz’deki donanma
dengesinin Osmanlhlar lehine degismesi korkusuyla donanmayi
hazirlamaya ve miimkiin oldugunca da, bu silirecte savastan ka-
¢inmanin uygun olacagini diisiinmiislerse de, Karadeniz’de savas
29 Ekim’de patlamis oldu. Karadeniz’de bir savasin patlamasi
Bogazlar rejiminin gerektirdigi hiikiimlerin tatbikini ve boéylelikle
de Rusya’nin son derece hayati 6nemi haiz olan ticari ve stratejik
cikarlarina biitiiniiyle darbe vurmak anlamina gelmekteydi. Daha-
s1 Karadeniz’in Kafkasya iizerinden Hazar Denizi, iran ve Tiirkis-
tan’in kontroliinde 6nemli gecgis yolu olmasi, yine Hazar petrolle-
rinin Avrupa’ya transferinde stratejik bir koridor olusturmasi
Karadeniz’i sadece iki biiyiik giiclin ¢atisma alanlarindan biri ol-
maktan uzaklastirdi. Boylelikle 16. yilizyildan beri Tiirklerin Mare
Nostrum’u olan Karadeniz,® sadece Osmanli Imparatorlugu ile

4 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Deniz Harekati, Genelkurmay harp Tarihi
Baskanlig: yayinlar: No:3, Gnkur. Basimevi, Ankara 1973, s. 20-21.

5 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorludu, Savasa Giris,
Cev. Beyza Stimer Aydas, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 531-533.

6 Xavier Pauly, “La Turquie et La Mer Noire,”, RSE, Avril 2003, Paris.
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Rusya’nin miicadele alani degil, ayn1 zamanda diger Biiyiik Giicle-
rin de stratejik hedefleri arasinda olan bir bolge halini almistir. O
nedenle I. Diinya Savasi’nda Karadeniz’deki donanma savaslari ile
Kafkasya’daki gelismeler Biiyiik Devletlerin biitiiniiyle emperyal
giic ve cikarlarina yonelik ¢atismalari ihtiva ettigi agiktir.

Karadeniz Rus Filosunun Silahsizlandirilmasi ve Alman-
lar Tarafindan El Konulmasi

imparatorlugun kuzey hatti olan Karadeniz’in tasidigi son
derece 6nemli stratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle buradaki
deniz savaslar: savasin kaderinde etkili olabilecek bir mahiyet arz
etmekteydi. Karadeniz’de taraflarin elde edecegi bir zaferin iyi
degerlendirilmesi halinde, onun hinterlandi olan Kafkasya basta
olmak tiizere pek ok yerdeki gelismelere de sirayet edecek ve
bundan sonra muzaffer olan tarafin giiclinii berkiterek nihai so-
nuca ulasma yolunu acgabilecekti.

Savasin basindan beri Tiirk ve Rus donanmasi arasinda Ka-
radeniz’in gesitli yer ve mevkilerinde catisma ya da gii¢ miicade-
lesi gibi karsilasmalar olmakla birlikte, Alman denizaltilarinin
Karadeniz’e gelmesiyle Tiirk-Alman ittifakinin 6nemli bir gii¢
olusturdugu anlasilmaktadair.

Esasen Car’in Mart 1917’de devrilmesinden sonra kara or-
dular1 bakimindan Osmanli imparatorlugu derin bir nefes almissa
da Karadeniz’deki harekat iizerinde 6nemli bir etki yaratmamis ve
harp hali bir miiddet daha devam etmistir. Bu arada Amiral Su-
son’un 24 Agustos’ta Alman donanmasinin 4. Kruvazor Filosu
Komutanligina atanmasi iizerine, Akdeniz Tiimeni Komutanlifina
Amiral Rebér von Pagvitz getirildi ve bir irade-i Seniyye ile de
Tiirk Donanmasi 1. Komutanligina atandi.” Bundan bdyle Komutan
von Pagvitz sadece askeri harekatta degil, ayn1 zamanda savasin
sonuna kadar askeri diplomaside de 6nemli gorevler listlenecek-
tir.

Rusya’da ihtilalin ¢iktig1 27 Subat 1917’den, miitareke bas-
langici olan 17 Aralik’a kadar ¢ok 6énemli bir deniz harekati olma-
mis ve bu tarihte yapilan Brest-Litowsk Miitarekesi’yle Karadeniz
ve Kafkasya cephelerinde harekat bir siire durmustur.®

Fakat 13 Mart 1918’de Karadeniz’de Sivastopol-Odessa ara-
sinda goérevlendirilmis UC-23 ve UB-42 Alman denizalt1 gemileri

7 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Deniz Harekdti, s. 353, 361.
8 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Deniz Harekati, s. 381.
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bolgedeki faaliyetlerine devam etmislerdir. 24 Subat’ta Trab-
zon’un Tiirk kuvvetleri tarafindan geri alinmasindan sonra Dogu
Karadeniz’e yapilacak nakliyati korumak ilizere Hamidiye Kruva-
zori ile ii¢ muhrip gorevlendirilmis ayrica Batum Oniine de bir
Alman denizaltis1 génderilmistir.

Ruslarla bir miitareke yapilmis olmasina ragmen siyasi ve
ekonomik amaclarla, Alman-Avusturya isgal harekatinin devami
lizerine Alman Genel Karargahi, Tiirk Donanmasinin ortak hare-
kette bulunulmas: istegini bildirdi. Nisan sonuna dogru Alman-
Avusturya kuvvetlerinin Ukrayna’y: isgalinden sonra Yavuz, Ha-
midiye ve Muavenet muhripleri Sivastopol Limani’na ulastilar. 2
Mayis’ta Sivastopol Limani’nda bulunan Tirk gemileri buradaki
Rus filosunun bir kismi olan 2 muharebe, 15 muhrip ve 10 vapu-
run limani terk ederek Novrosiski’ye gittiklerini, Sivastopol’da 7
eski muharebe gemisi, 3 kruvazoér, 8 muhrip, 14 denizalti ile bir-
¢cok yardimci gemi ile torpidobotun terk edilmis vaziyette oldugu-
nu tespit ettiler. Bunlar arasinda Nisan 1915’teki Odesa akininda
battiktan sonra Ruslar tarafindan ¢ikarilarak, Pirut adiyla kulla-
nilmis olan Mecidiye Kruvazori’ne 12 Mayis’ta torenle Tiirk bay-
rag1 cekilmis ve Hamidiye’nin yedeginde istanbul’a getirilmistir.°

Novrosiski’deki Rus harp gemileri ise, Sivastopol tersane-
sinde cok miktarda donatim ve harp malzemesi bulundugundan
Almanya’dan getirilen teknik personel ile tersane diizenlenip,
telsiz istasyonu ve hastanesi kullanilir bir hale getirildikten sonra
buradaki Rus harp gemilerinin ne olacagi meselesi ortaya cikti.
Novrosiski’deki Rus gemilerinin Sivastopol’a getirilmesi icin Al-
manlar siyasal girisimlerde bulundular. Bu gemilerin kullanilma-
sindan ¢ok, silahsizlandirilmalar: diisiiniilmekteydi.*®

13 Haziran’da Berlin-Moskova arasinda yapilan goriisme-
lerde ad1 gecen gemilerin Sivastopol’a geri gonderilmesi kararlas-
tirilmissa da, bu gemilere komuta eden Amiral Sablin’in karara
tepki olarak istifa etmesi {izerine Albay Tihmenyef /Tichmenjew
getirildi. Bu komutan Amiral von Pasvizt’ten aldig1 talimat uya-
rinca 19 Haziran’da bir muharebe, alt1 muhrip ve bir yardimci
gemi ile Sivastopol’a dondii. Digerleri personelsizlik ve rémorkor-
siizlik nedeniyle Novrosiski’de birakildilar. Yine adi gecen anlas-
ma geregince Sivastopol ve Novrosiski’deki Rus gemileri silahsiz-
landirilacaklar, Rus mali1 olarak kalacaklar ve harbin sonunda da

9 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Deniz Harekéati, s. 386.
' Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Deniz Harekéti, s. 386-387.
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Ruslara geri verileceklerdi. Bu arada bazi gemiler karakol ve ma-
yin arama taramasi gibi islerde bariscil amaglarla kullanilabile-
cek, zorlayici sebepler olursa gemilerin hepsi harekete hazir hale
getirileceklerdi. Bu anlasma Novrosiski’ye bildirilince aralarinda
bir muharebe gemisi bulunan gemiler batirilmis, ancak 1 muhare-
be gemisi ile alt1 muhrip ve bir yardimci gemi Sivastopol’a getiri-
lebilmisti. Temmuz basinda da Sivastopol’daki Rus harp gemileri-
nin bir kismi1 Alman bandirasi altinda hizmete sokulmus vaziyette
idi:

“Kronstat adli1 denizalt1 refakat ve onarim gemisi. Miikem-
mel bir atélyesi olan bu gemi, istanbul’a getirilerek Alman deni-
zaltilar: i¢in yatak gemisi olarak kullanilmaya baslandi. Ayni za-
manda, Yavuz ve denizaltilarin tamir ve bakiminda yararli oldu.
Pamiat Merkooria Kruvazorii, Sivastopol’daki Alman deniz perso-
nelinin yatak gemisi oldu. Zorki torpidobotu R. 10 markali bot
olarak filotilladaki Tiirk ve Alman personelinden donatildi. Bir
denizalt1 gemisinin Alman personeli ile denemesi yapildi. F 20 ve
F 21 zirhli dubalari. F22, F24 ve F27botlari. Azak denizinin si1g
sularinda kullanilmak {izere yapilmis olan bu botlar, gurup halin-
de Azak Denizi Komutanlig1 emrine verildiler. D6ért romorkoérden
ibaret bir mayin arama tarama filotillasi. Stschastliry ve Kapitan
saken muhripleri. El konulan bu gemiler, mayin arama taramada,
kiy1 karakol gorevinde ve kara kuvvetleriyle is birliginde kullanil-
dilar.” **

Rus Karadeniz filosunun Almanlarin eline gecmesi, itilaf
Devletleri icin tizerinde durulacak bir mesele oldu. Devletler, bu
durumu 26 Nisan’da Paris’te toplanan miittefikler arasi bahri
mecliste goriistiiler. Bu filonun Akdeniz’e ¢ikmasi halinde itilaf
Devletleri igin bir iistiinliik olusturacag1 endisesi s6z konusu
edilmis ve konu haziran ayinda gériisilmiisse de bir karar alinmis
gibi goriinmiyor. Bu bakimdan bu konu Alman yenilgileri belirin-
ceye kadar bir endise kaynag1 olmustur.*?

" Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Deniz Harekati, s. 388-389.

2 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Deniz Harekdti, s. 390. Karadeniz’deki etkin
denizalt1 savasi ile Rus Donanmasinin Almanlarin eline diismesiyle 3 adet dretnot
tiirinden biiylik savas gemisi ve ¢ok sayida kii¢iik gemiden soz edilmektedir. Yusuf
Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, C.III, Kisim IV, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s.
147.
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Almanlarin Elindeki Rus Donanmasiyla ilgili Tiirkiye’nin
Yaklasimi

Almanlarin elindeki Rus donanmasiyla ilgili olarak 6zellikle
Tiirk matbuat ve kamuoyunun bir hayli mesgul oldugu goriilmek-
tedir. Zira Tiirkiye, bu donanmanin Osmanli imparatorlugu’nun
eline gecmesi halinde 6nemli 6lciide deniz giiciine sahip olacagini
hesap etmekteydi. Tiirk matbuati, Almanlar tarafindan el konul-
mus olan Rus Karadeniz filosu unsurlarinin askeri ittifakin bede-
lini kara ordularinda oldugu kadar, donanma giicii bakimindan da
0demekte olan Tirkiye’ye birakilmas: miittefiklik hukukunun
gerektirdigi bir durum olarak degerlendirmekteydi.

ittihat ve Terakki’nin yayin organi Tanin, Yavuz ve Hamidi-
ye’nin Sivastopol’a girmeleri konusunda, miittefik kitalarinin ka-
radan isgali ve ayni zamanda Osmanli donanmasinin da giiney
Rusya’nin en miithim harp limanina girisiyle Rus filosunun yanina
demir atmalar: hadisesinin hakikaten Karadeniz’in kontrold icin
miithim bir gelisme oldugunu ve boylelikle Rusya ile olan hayat
memat miicadelesinin kesin bir sekilde kazanildigini gésteren bu
filoya el konulmasindan istifade edilmesi gerektigini bildiriyordu.
Sivastopol’'un ozellikle Istanbul’a yakinlifi nedeniyle buranin
miistahkem bir mevki olarak kaldig: siirece Istanbul kapilarinin
Rusya tarafindan tehdit edilecegini ve her ne olursa olsun bu filo
yasadik¢ca, Osmanli Devleti’nin hayatindan emin olamayacagini
belirterek, anilan filonun bir rakip degil, bir dost olacak gibi go-
riinen bir hiikiimet eline ge¢cmeye aday oldugu duyuruluyor ve
filonun artik Carlik Rusyasr’nin mali olmaktan ¢ikmis olmas: ge-
rektigi belirtilmekteydi.

“Iste su harp esnasinda gerek ticaret ve gerek harp gemisi
itibariyle pek cok zayiata ugramis olan Osmanli milleti bu mesut
hadiseyi biiyik bir memnuniyetle telakki ediyor. Mecidiye’nin
filomuza meserretle avdetini karsilayan millet, sabik Carlik’in
Sivastopol’da bulunan filosu ile harpteki zayiatimizin telafisi nok-
ta-i nazarindan pek ¢ok mesgul oluyor ki, elbette haksiz degildir...
Osmanl filosunun basta Yavuz bulundugu halde Sivastopol lima-
nina girmesi, Karadeniz’de muharebe-i bahriyenin hakiki bir su-
rette hitam buldugu tazammun ediyor. Resmi musalahanameye
ragmen Rus filosu nezaret ve takayylid altinda bulundurulmasi
icap eden bir emniyetsizlik amili teskil ediyor ve Ukrayna liman-
lar1 ile deniz tarikiyle yapilacak miinakalat nokta-i nazarindan bir
ehemmiyeti haiz bulunuyor idi. Odessa’ya girmezden az miiddet
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evvel Rus filosu Odessa dniinde goriinerek igtisas amillerine mii-
zaheret ve muavenette bulunmustu. Biz Odessa’ya girince Rus
filosu g6zden nihan olmustu. Osmanl filosu Sivastopol’a girmekle
bu havalideki harekat-1 askeriyesini pek parlak bir surette ikmal
etmistir.”*3

Donanmay1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti Merkezi
Umumisi tarafindan yayinlanan Donanma Mecmuasi’nda yayinla-
nan bir makalede ise Karadeniz filosuna Ukrayna’nin da talip ol-
dugunu, Rusya’nin da Karadeniz sahillerinde ayagi kesildikten
sonra bahse konu donanmanin Tiirklere birakilmasi gerektigi an-
latilmaktadir. 23 Mayis’ta yayinlanan yazida Almanlarin elindeki
Rus donanmasina sahip olmanin gerekgeleri alti madde halinde
anlatilmis bulunuyor. “Rusya’nin Karadeniz sahillerinde ayagi
kesildikten ve korsanlik etmekte bulunan donanmasi ele gecirildik-
ten sonra bu donanma, kimin olmak iktiza eder? Bu sualin cevabini
vermek icin pek ¢ok diisiinmeye hacet yoktur. Rusya’nin Karadeniz
donanmast Tiirkiye’nin olmalidir. Bunun i¢in miiteaddit kuvvetli
sebepler vardir.” seklinde baslayan sozlerle konu etrafli bir sekil-
de islenmisgtir.

Yazida,

“Rus filosunun Odessa ve Nikolayef’den oldugu gibi Sivas-
topol’dan da firar etmesine Osmanli donanmasinin mani oldugu
ve gemiler ancak donanmanin miidahalesi ile {izerine zabt edile-
bildigi, Canakkale Bogazinin miidafaasiyla Bogazlar Rusya’ya ve
diger miittefiklerine kapali birakildigi, bu suretle mithimmatsiz ve
yardimsiz birakilmis olan Rusya’nin maglup, Karadeniz filosu da
yerinde hapsedildigi, Canakkale Bogazi’'nda, dillere destan olan o
harika-i hamaset gosterilmeseydi de diismanlar bogazi gecseydi
bugiin ne Rusya’nin maglub edilmis olacagini, ne de maglup edil-
mis olsa bile Karadeniz’deki donanmasi ele gecirilebilmis olacagi-
ni; Karadeniz hakimiyeti meselesinin Tiirkiye i¢in en hayati bir
mesele olmas1 hasebiyle Karadeniz’deki Tiirk sahillerinin miidafa-
asi1 i¢in bu hakimiyete ne kadar muhtac¢ olundugu harb-i umumide
kat’i ve bariz bir surette bir defa daha ispat edildigi vechile Kara-

3 Tanin, “Karadeniz Donanmas1”, 9 Mayis 1334, Nu. 3381, s. 3. Bu ¢alismadan soz
ettigimde bana gazete niishalarini temin eden eski 6grencimiz Dr. Ogrt. Uyesi
Hasan Ali Polat Bey’e (N. Erbakan Universitesi) tesekkiir ederim.
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deniz sahillerinde Rus gemilerinin attig1 mermilerle az cok hasara
ugramamis bir Osmanli kasabasi goriilemez.” deniyordu.*4

Ozellikle Elviye-i Selase’nin geri alinmasi, diger sahillerin
glivenligi ile diger taraftan Kirim ile Simali Kafkasya Hiikiimeti
islamiyesi ile kesin irtibatin ancak Karadeniz’e hakim olmakla
miimkiin olabilecegini belirten yazar su gerekcelerle de “Karade-
niz filosu bizim olmalidir” goriisiine yer vermekteydi:

“Karadeniz filosunu diivel-i miittefikadan hangisine vermek
en makul olur? Bulgar bahriyesi ne kemiyyeten ne de keyfiyeten
boyle biiyiik bir filoyu idare edemez. Almanya ve Avusturya-
Macaristan’in ise kuvvetli donanmalar1 ve daima yeni filolar vii-
cuda getirecek muazzam vesait-i insaiyeleri vardir. Bizim donan-
mamiz ise kii¢iik ve muhtac-1 takviye oldugu gibi tersanemiz tor-
pidobot yapacak kudret-i insaiyeyi haiz degildir. Bu harpte biz
bahren pek c¢ok zayiata ugradik. Gerek bahriye-i harbiyemizin,
gerek bahriye-i ticariyemizin zayiati, mevcuduna nisbet edilecek
olursa, biitin muharib devletlerinkinden fazladir. Karadeniz sa-
hilleri, hep bir harpte batmis Osmanl tiiccar gemileriyle doludur.
Donanmamizin zayiatina gelince, Sultan Osman ve Resadiye
dretnotlarimizla miiteaddit sefain-i sairemizi ingiltere gasp etti.
Barbaros Hayrettin, Mesudiye, Mecidiye, Midilli ile miiteaddit
torpidobot, nakliye sefinesi mayin gemisi, vesair muhtelif deniz-
lerde gark oldu. Yukarida soyledigimiz gibi mevcuduna nisbet
edilince devlet-i Osmaniye, bu harplerde en ¢ok gemisi gark olan
ingiltere’den bile fazla zayiat vermistir. Karadeniz filosu bu zayia-
t1 siiratle telafi ve tazmin edecek bir kuvvet tegkil eder.”*>

Karadeniz filosunun devri konusunda oldukca detayl bilgi-
lere yer verilen yazida, filonun Rusya’nin kesin bir maglubiyet ve
izmihlale ugratilmasi {izerine ele gectigi, koca Rusya’yr bu hale
getiren muharebatta ise Osmanli kuvvetlerinin gerek dogrudan
dogruya, gerek bilvasita ifa ettigi hidematin azameti, giin gibi
asikar oldugu goriisiinden hareketle Canakkale miidafaasiyla Rus-
lar1 miithimmatsiz ve muavenetsiz birakip Kafkasya muharebatiyla
miiteaddit Rus kolordularini kismen imha, kismen mesgul edilme-
si yoluyla da zafere ulasildig1 goriisiine yer verilerek Karadeniz

4 Abidin Daver, “Karadeniz Filosu Bizim Olmalidir!”, Donanma Mecmuasi, 23
Mayis 1334 / 1918. No: 117-166, s. 1869-1870.

5 Daver, “Karadeniz Filosu Bizim Olmalidir!”, 23 Mayis 1334 / 1918. No: 117-166, s.
1869-1870.
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filosuna sahip olmanin ehemmiyeti diger gelismelerle birlikte
aktarilmistir.®

“Karadeniz filosu bizim olmalidir” baslikli yazidan bir hafta
sonra ayni dergide yayinlanan bir diger yazida da, “Karadeniz
filosu meselesi” izerinde durulmustur. Baz1 gazetelerde konunun
¢ok ehemmiyetli goriilmedigine yonelik elestirilerden sonra
“Harb-i umumide Karadeniz’de baslayan bir miisademe-i bahriye
ile giren, en biiyiik ve esasli harp gayelerinden biri Karadeniz
hékimiyetini temin etmek olan Osmanlt milletinin, Karadeniz filosu
meselesinde asabiyet gostermemesi hi¢c miimkiin olur mu? Millet,
bu pek hakli ve sayan-1 iftihar asabiyeti gostermeseydi kendi ken-
dimizi kansizlik, gayesizlik, mefkuresizlikle itham etmez mi idik ve
bu itham muhik olmaz mu idi? sorulariyla Karadeniz’in Tiirk haki-
miyeti bakimindan 6énemi iizerinde durulmustur. Almanlarin elin-
de bulunan Rus donanmasinin akibeti konusu Tiirk kamuoyu ve
matbuatinin 6nemli bir kesiminde dikkatle takip edilen mesele
halini almis ve bir an o6nce Tiirkiye lehine sonuclanmasi ve bu
gemilerin Osmanli sancag1 cekilmis bir vaziyette baskente geti-
rilmesi beklentisi olusmustur.

Istanbul’da Tiirk halkinin sabirsizlikla gemileri bekledigi
sirada, Alman Baskumandanin donanmanin akibeti hakkinda ka-
rar verilmek iizere bir Rus heyetiyle bulusacag: ve Ruslarin do-
nanmayl ne Osmanliya ne de miittefiklere birakmak niyetinde
olduklar1 endisesinin hasil olmasindan hareketle magluplara
merhamet olamayacag1 ve bu kadar zayiata sebep olan Rus filosu-
nun Tirklere verilmesinin tashih-i hudut kabilinden bir muamele
olacagi belirtilmistir.'” Bu itibarla Karadeniz’de hakimiyetin yeni-
den tesisi, Karadeniz sahilleri ile istanbul’un giivenligi acisindan
da Karadeniz filosunun Tiirk donanmasina ilhakini mecburi bir
durum ve hak olarak goren yazar, bu meselenin bagka tirld bir
sureti hallinin olamayacag: fikrine sahipti.'®

Almanlar tarafindan el konulmus olan Karadeniz’deki Rus
donanmasinin akibeti konusu bundan sonra da Tiirk matbuatinin
takip ettigi bir mesele olmus ve 6zellikle Kafkasya’daki gelismeler

16 Daver, “Karadeniz Filosu Bizim Olmalidir!”, 23 Mayis 1334 / 1918. No: 117-166, s.
1869-1870.

7 Abidin Daver, “Karadeniz Filosu Meselesi”, Donanma Mecmuasi, 30 Mayis 1334 /
30 Mayis 1918, No: 118-167, s. 1885.

8 Daver, “Karadeniz Filosu Meselesi”, 30 Mayis 1334/30 Mayis 1918, No: 118-167,
s. 1885.
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nedeniyle Almanlarla gelismekte olan gerilimde Donanma mi?
yoksa Kafkasya iizerinde mi? bir mutabakata gidilecegi konusu,
meselenin ehemmiyetindeki 6ncelikler {izerinden bir hayli tartis-
ma yaratmis goriinmektedir.'®

Tiirk - Alman Diplomasisinde Donanma Sorunu

Osmanli kamuoyunda uzun bir siireden beri Almanlar tara-
findan el konulmus olan Karadeniz Rus Donanmasi meselesi tarti-
silirken Babiali’nin de bu konuda kamuoyuyla ortak bir fikre sahip
oldugu diisliniilmektedir. Bilindigi gibi Tiirk kuvvetlerinin Kafkas-
ya’daki harekati ve bilhassa Bakii lizerine yiiriimeleri ve diger
yandan harbin baslangicinda Bulgaristan’a birakilan Giimilcine
cevresinin geri alinmasi yiizinden meydana gelen Tirk-Alman
anlasmazliklarinin ¢dziimii igin Sadrazam Talat Pasa 3 Eyliil’de
Berlin’e gitmisti. Talat Pasa’nin 6 Eyliil’de gerceklesen Berlin se-
yahatine iliskin pek cok yorum ve degerlendirmelerde bulunul-
mustur. Talat Pasa’nin Berlin seyahatiyle ilgili olarak Fransiz as-
keri arsivlerinde yer alan bir raporda, seyahatin Tiirkiye’nin ol-
dukga acil durumu nedeniyle gerceklestigi ve savas baslarken
Almanlar tarafindan Tiirkiye’ye verilen s6z ve vaatlerin yerine
getirilmesi konusunun temini i¢in bodyle bir programa ihtiya¢ du-
yuldugu belirtilmekteydi. Seyahatin basta Filistin ve Mezopotam-
ya’da Tirk kuvvetlerinin takviye edilmesi ile Bulgar meselesine
iligkin cesitli yonleri varsa da, esas itibariyla Karadeniz lizerinde
Tirkiye’nin oncelikleri, Kafkasya’nin ozgiirlesmesi gibi konular
basat sorunlar olarak giindeme getirilecekti.?® Yine bu mevzu ile
ilgili olmak {iizere esasen Tiirkiye’nin bir siireden beri kapal1 bir
diplomasi izledigi anlasilmaktadir. 27 Agustos 1918 tarihli bir
rapor, Osmanli imparatorlugu’nun son dénem parlak diplomatla-
rindan biri olan Bern Sefiri Fuat Selim Bey’in, eski Misir Hidivi
Abbas Hilmi’yi Alman Imparatoru nezdinde temasa ge¢cmesi konu-
sunda ikna ettigi ve onun Alman Imparatoru ile goriistiigiinden
bahsetmektedir. Bu gériismenin esas noktalarindan biri ittihat ve
Terakki Cemiyetinin 1srarla talep ettigi gibi “Karadeniz’de Tiirk
hakimiyetinin tesisi, digeri ise Kafkasya’da Miisliiman niifuzun

¥ Abidin Daver, “Donanma mi, Kafkasya mi?”, Donanma Mecmuasi, 19 Eyliil
1334/19 Eyliil 1918, No: 134-183, s. 2141-2142. Ayrica bkz. Ati, “Donanma mi, Kaf-
kasya m1?”, 12 Eyliil 1334 / 12 Eyliil 1918, s. 4.

20 Service Historique de la Défence (SHD) GR. 7 N 1639, “Au sujet des buts voyage
de Talat Pacha en Allemagne” 11 Eyliil 1918.
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yayilip artmasi1” idi. Bir bakima Talat Pasa’nin ziyaretinden 6nce
Tirkiye’nin amag¢ ve hedeflerini ortaya koyan bu tesebbiislerden
bir sonug alinmasi kolay olmamakla birlikte, Almanya’nin Kafkas-
ya ve Rusya politikasina yonelik gelismeler dogrultusunda soru-
nun yeni pazarliklara zemin hazirlayacagi kacinilmazdir.?* Nite-
kim “Talat Pasa’nin yolculugu” baslhigini tasiyan bir baska raporda
ise Bern el¢isi Fuat Selim Bey’in verdigi bilgileri esas alarak, Sad-
razam’in Kafkasya, Karadeniz, Dobruca/Meri¢ meselelerini 6ne
cikaran konularla ilgili sorunlar: goriisecegi ve bu baglamda doért
maddede dzetlenebilecek baslica problemlerden séz edilmekteydi.
Bern El¢isinden alinan bilgiye gore;

1- Brest-Litowsk Antlasmasi’nin ek hiikiimlerinin aksine
yakinlarda Almanya ve Rusya tarafindan varilan mutabakata gore
Azerbaycan ve Ermeni Cumbhuriyetlerinin Almanya tarafindan
taninmasi,

2- Almanya’nin yakinlardaki muvafakatiyla Ukrayna’nin
Cholm sehrinin Polonya’ya birakmasi karsilifinda, Ukrayna’nin
Kirim’a devredilmesi ve miistakil Kirim Cumhuriyeti’nin taninma-
s,

3- Almanya’nin elinde olan Karadeniz Rus filosunun Tiir-
kiye’ye devredilmesi ve bdylelikle Almanlarin Karadeniz ve Kaf-
kasya’da yayilmasinin engellenmesi,

4- 1915’te Tiirkiye’nin Bulgarlara biraktigi topraklarin ye-
niden miizakeresi, gibi temel sorunlar 6ne ¢ikmis ve onlar iizerin-
de miizakerelerin yiiriitiilmesi 6ngorilmiistii.*?

istanbul’dan 3 Eyliil’de ayrilan Talat Pasa Berlin’e vardiktan
sonra 6 Eyliil’den itibaren Alman hariciyesinden von Hintze ile
hemen miizakerelere girigsmistir. Talat Pasa, Almanya ile Rusya
arasinda Kafkaslar meselesinde bir anlasma yapilirken, Tiirki-
ye’nin bundan haberdar edilmemis olmasindan dolay: sikayette
bulunmus; Hinze de buna karsilik Tiirkleri s6ziinde durmamak ve
vaatlerini yerine getirmemek ile itham etmis ve bir bakima Tiirk-
lerin Bakii {izerine yiiriimelerini ve askeri hareketlerini siirdiir-
diiklerini s6ylemek istemisse de, Talat Pasa, Bulgaristan meselesi
nedeniyle konuyu bilmezlikten gelmistir.?3 Soguk bir ortamda
baslayan miizakerelerde Talat Pasa, Osmanli Devleti’nin Trak-

2! SHD. GR. 7 N 1639, “Les Ambitions Turques”, 27 Agustos 1918.

*2 SHD. GR. 7 N 1639, “Le Voyage de Talaat Pacha”, 24 Eyliil 1918, s. 1-2.

23 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina
Kadar Tiirk-Rus Iliskileri, (1798-1919), TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 517.
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ya’da Bulgaristan’a toprak birakmaya hazir oldugunu, Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan’in Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
tampon devletler olmasi ve Bakii’'niin de, Azerbaycan’a birakilma-
s1 gerektigini belirterek, Tiirkistan’in -Talat Pasa’ya gore 14 mil-
yon Miisliiman-askerini organize ederek ittifak Devletleri safinda
ingiltere ve Rusya’ya karsi savasa sokulmasini ve bunun icin Al-
man subaylarina gerek duyuldugunu Hintze’ye ifade etti. Cetin
miizakerelerden sonra da Hintze ile Talat Pasa arasinda Transkaf-
kasya, Kuzey Kafkasya, Tiirkistan ve iran’in konu edinildigi
“Tlrk-Alman Protokolii” gizli olarak imzalandi. Bu protokoliin
Karadeniz donanmasiyla ilgili hitkmiinde, “Rusya’nin Karadeniz,
donanmasinin Osmanli Devleti icin tasidigi énemi Almanya kabul
ediyordu. Bu konunun ¢oziimii c¢abalarinda Almanya, Osmanh
donanmasinin gii¢li kalmasi icin ¢alisacakti.”?4

Yukarida Karadeniz’deki Rus donanmasi sorununa iliskin
olarak Babiadli'nin resmi goriisiiniin, donanmanin Osmanl
HiikGimetine devredilmesi yoniinde oldugunu belirtmis ve bu y6n-
de de bir kamuoyu olusturulduguna isaret edilmisti. Nitekim Talat
Pasa’nin Almanya ziyaretinde de bu konu bir hayli miizakere
edilmis olmali ki Tirk-Alman protokoliiniin hiikiimleri arasina
girmistir. Esasen eski Bahriye Nazirlarindan ve Berlin eski sefiri
Mahmut Muhtar Pasa da, bu mevzu ile ilgili diisiincelerini agikla-
mis bulunuyordu. Mahmut Muhtar Pasa’nin ayni zamanda Bahriye
Nazirlig1 yapmis olmasi ve bu aciklamasini Talat Pasa’nin tam da
Berlin seyahati giinlerinde dile getirmis bulunmasi, Babialinin bu
konudaki goriis ve diisiincelerine agik bir karine olusturmakta,
esasen protokol de bu yaklasimi ispatlamaktadir.

26 Eylil 1918 tarihli Fransiz askeri raporunda Karadeniz
donanmasi meselesi,

“Mahmut Muhtar Pasa, Karadeniz Donanmasi ve Tirki-
ye’nin Siyasi Tavr1”?5 basgligi altinda degerlendirilmektedir. “Ka-
radeniz donanmasina sahiplenme meselesi, Tirkiye’nin bakis
agis1 ve Sultan’in bu mevzudaki temayiilii nokta-i nazarindan ol-
mak iizere adeta koérdiigiime doniismiis bir sorun olarak diisiiniil-
mektedir. Bu meselenin harbin bu evresinde karmasiklasmis bir

24 Mustafa Colak, Alman Imparatorlugu’nun Dodu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya
Politikast (1914-1918), TTK Yayini, Ankara 2014, s. 238-239; Bayur, Tiirk Inkilabt
Tarihi, C. III, k. IV, s. 245.

2> SHD. GR. 7 N 1639 “Mahmout Moukhtar Pacha, L’Attitude Politique de la Turque
et la Flotth de la Mer Noire”, Berlin, 26 Eyliil 1918, Nr. 383, s. 1(4).
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sorun olarak degerlendirilmesi bu konudaki pazarliklara isaret
etmektedir. Karadeniz’de Almanlar tarafindan el konulan Rus
donanmasinin kime verilecegi konusu son ii¢ aydan beri basinin
en canli konularindan birisini olusturmus ve en kafa karistirici
mevzularindan biri haline gelmistir. Babidli bu gemilerin Tiirki-
ye’ye teslimini tegvik edici ve 6zendirici; ayni zamanda da canh
tutucu bir takim ¢abalar i¢inde bulunmaktadir. Bundan bdyle bu
gemilerin teslimi konusu Tiirkiye i¢in artik bir parola haline gel-
mis vaziyettedir. Bu bakimdan Almanlar’in elindeki Rus donan-
mas1 Tiirkler’in miittefikleriyle iliskilerinde bir ihtilaf mevzu ola-
rak devam etmektedir.”2%

Bern’deki Tiirk Elcisine gore, Talat Pasa’nin Almanya seya-
hatinin baslica konularindan birisi donanmanin Tiirkiye’ye bira-
kilmasi meselesi olacak ve Tiirkiye’nin hatir1 sayilarak sonucun
Tiirkiye lehine olmasi saikiyle hareket edilecegi ve bu mevzudan
0diin verilmeyecegi, esasen Mahmut Muhtar Pasa’nin da bu y6nde
bir caba ve c¢alisma icinde oldugu anlasilmaktadir. Almanya’nin bu
konudaki direncine ragmen Babiali’nin yaklasimi, yakin gelecekte
bu donanmaya sahip olunmasi halinde Tirkiye, tehdit edici ve
kayg1 verici bir gii¢ haline gelmeyecegi, donanmanin Tiirkiye’ye
devri, topraksal bir biliyimeye ya da ulusal bir biitiinliik ve bir
entegrasyona hizmet etmesi s6z konusu olmayacagi, fakat bu du-
rumun simdilik dogrudan dogruya sadece maddi / somut bir gii¢
degerinde olan bir hadise olarak telakki edildigi yoniinde olmussa
da, esas itibariyla donanmanin askeri miilahazalarla degerlendi-
rildigi asikardair.

Bu durum ile ilgili olan son tartismalar, eski Berlin Elgisi
Mahmut Muhtar Pasa’nin yakinlarda bu meselenin sirrimi agikla-
masindan kaynaklamistir. Yaklasik 15 giin 6nce Mahmut Muhtar
Pasa artik oldukca rahatsiz ve yash olan babasini gérmek amaciy-
la istanbul’a hareket etmeden 6nce bazi aciklamalarda bulunmus-
tur. Ozellikle ordunun halihazirdaki vaziyeti, asker ve subay kad-
rosunun durumu ile Sultan Vahdettin’in Jon Tirkler ile iliskileri
hakkinda da goriislerini aciklayan Mahmut Muhtar Pasa, bir ba-
kima Talat’in Berlin’deki miizakerelerinin yiiriitiilmesi ile ilgili
hazirliklarin liderligini Sultan Vahdettin’in emriyle yaptig1, sim-
diki yolculuga da bu dogrultudaki bir davet {izerine ¢iktig1 izleni-
mini uyandirmaktadir.

26 SHD. GR. 7 N 1639 “Mahmout Moukhtar Pacha...”, 26 Eyliil 1918, Nr. 383, s. 1.
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Mahmut Muhtar Pasa Karadeniz Donanmasi konusunda bir
uzlasmaya ihtiya¢ bulundugunu ve bu meselenin mahremiyetine
binaen Almanlarin elinde bulunan Rus donanmasi mevzuunda,
biitiinliyle Talat Pasa’nin miizakereleriyle Tiirk basinindaki yakla-
sima benzer degerlendirmelerde bulunmustur. Bu itibarla, Sultan
Vahdettin’in tavri her ne kadar ihtiyatli bir durum arz etse de
Sultan her seyden evvel bu donanmanin Almanlarin elinden alin-
masini, zira Karadeniz donanmasinin ayni zamanda korkung¢ bir
silah giicii oldugunu diistinmektedir.?”

Mahmut Muhtar Pasa’nin bundan sonraki degerlendirmeleri
imparatorlugun ic siyasetine iliskin miilahazalardir. Bu miilahaza-
lar ile disaridaki bazi sahsiyetlerin durumlar1 Talat Pasa’nin mii-
zakerelerinin sonuclarina bagh olarak gelisecek duruma goére se-
killenecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Tarih boyunca stratejik ve jeopolitik bir 6nemi olmus olan
Karadeniz, 15. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Tirklerin denizi
olarak kabul edilmis bir bolgedir. 15. yilizyilin sonlarina dogru
Osmanli imparatorlugu’nun Karadeniz’de kurdugu biiyiik bir giic
ve Ustlinliik 18. yiizyil sonlarina kadar devam etmistir. 1774 Kii-
clik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Karadeniz, Osmanli impara-
torlugu ile Rusya arasinda en 6énemli gii¢c ve {istiinliik miicadelesi-
nin cereyan ettigi bir alana doniisecektir. Esasen Rusya’nin 18.
yizyildan itibaren yiiriittiigii emperyal politikalarinin basinda
Karadeniz ve Bogazlara hakim olma diisiincesinin yer almasi, iki
devlet arasindaki miicadelenin baslica temellerini olusturmustur.
Bu bakimdan Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasindaki savas-
larda Karadeniz’e hakimiyet meselesi, iki 6nemli gii¢ arasindaki
niifuz rekabetinde basat bir sorun haline gelmistir. Uzunca bir
siire Tirklerin Mare Nostrum’u olarak kabul goren Karadeniz’de
niifuz rekabeti Berlin Anlagsmasr’yla (1878) yeni bir safhaya gel-
misse de, esasen I. Diinya Savasi donemi taraflarin geleceginde
belirleyici bir rol oynamistir.

Karadeniz’e hakimiyet ve niifuzun ayni zamanda Kafkasya
ile Kafkasya otelerini de kontrol etmek bakimindan énemli olma-
s1, savas doneminde donanma giicliniin etkisini 6ne ¢ikarmistir.
Bu nedenle, Tiirk-Alman ortak donanmasi tarafindan Ruslarin

27 SHD, GR. 7 N 1639, “Mahmout Moukhtar Pacha...”, 26 Eyliil 1918, Nr. 383, s. 2-3.
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Karadeniz limanlarinda ele gecirilen Rus filosunun kime birakila-
cag1 konusu, dnemli bir miizakere konusu olmustur. Savasin so-
nuna dogru Osmanli-Alman miinasebetlerinde 6zellikle Karadeniz
ve Kafkasya politikalarindaki ortaya cikan gerilimler mezkir do-
nanmanin gelecegi konusunda énemli goriis ayriliklarinin dogma-
sina neden olmustur. 2 Agustos 1914’den beri Osmanli-Alman itti-
faki ile birlikte gelisen cok yonli politik amag ve hedeflere rag-
men, Almanya’nin diger meseleler bir yana donanma mevzuunda
dahi, Rusya ve Ukrayna yoniinde bir temayiil géstermesi, Tiirki-
ye’nin savasin basindan beri yaptig1 fedakarliklar ile Karade-
niz’deki kayiplarina ehemmiyet verilmedigi seklinde telakki edil-
mistir. Bu itibarla Almanlarin elinde bulunan Karadeniz Rus do-
nanmasinin Tirkiye’ye intikali konusu, savasin sonuna dogru
miittefikler arasinda 6nemli miizakere meselelerinden biri olmus-
tur. Babiali ile Tiirk kamuoyu savas boyunca kaybedilen donan-
manin kismen de olsa telafisi i¢in Rus donanma unsurlarinin Os-
manli Imparatorlugu’na birakilmasi1 gerektigi tezini 1israrla ileri
siirmiisse de, Almanlar, aralarindaki Bakii ve Kafkasya problemle-
ri nedeniyle Tiirk talebini pazarlik konusu haline getirmeye ca-
lismistir. Savas sona ererken ayni ittifakin iginde yer alan ve Tiir-
kiye ile Almanya arasinda bir soruna doniisen Karadeniz Rus filo-
sunun devriyle ilgili gelismeler, Talat Pasa’nin Almanya ziyare-
tinde imzalanan Tirk-Alman gizli protokoliinde, “Rusya’nin Kara-
deniz donanmasinin Osmanli Devleti icin tasidigi énemi Alman-
ya’nin kabul ettigi ve bu konunun ¢6ziimii cabalarinda Alman-
ya’nin, Osmanli donanmasinin giiclii kalmast icin calisacagi” hiik-
mi yer almigsa da, siyasi ve askeri gelismeler bu hiikmiin icabina
miisaade etmis degildir.
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TRABZON KONFERANSI MAVERA-YI KAFKAS BARIS HEYETI
TOPLANTISINDA “ERMENISTAN’IN OZERKLIiGi”
TARTISMALARI (18 (31) MART 1918 OTURUMU)

Sahin DOGAN*

Giris

Trabzon Konferansi Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi
giinlerde, Rusya’da meydana gelen ihtilalin ardindan Bolsevik
Rusya’nin savastan cekilmesi ve Brest Litovsk Antlasmasi’nin im-
zalanmasi ile baslayan diplomatik siirecin tarihsel devami niteli-
gindedir. Rusya’daki siyasi gelismeler neticesinde Giiney Kafkas-
ya’da kurulan Maveray-1 Kafkasya Komiserliginin bolgede siyasi
bir olusum olarak ortaya cikmasiyla Osmanli Devleti, Komiserligi
muhatap almak durumunda kalmis ve Kafkas Cephesi’nde Brest-
Litovsk ile ortaya cikan yeni durumun degerlendirilmesi ve 6zel-
likle Osmanli Devleti’ne birakilan Elviye-yi Selase’nin Giiney Kaf-
kasya’da Ermeni, Giircii ve Azerilerin olusturdugu bu siyasi olu-
suma onaylatmak icin diplomatik iligkilerin kurulmasi geregi
Trabzon’da toplanilmistir. Bu amacla bir tarafta Tiirk Heyeti diger
tarafta Giircli, Ermeni ve Azerbaycan Tiirkleriyle temsil edilen
Maveray-1 Kafkas heyeti Trabzon’da tertip edilen baris konferansi
cercevesinde olduk¢ca hummali, bir o kadar da kendine has bir
diplomatik bulusma gerceklestirmistir. Zira Tiflis’ten gelen heye-
tin ¢ok kalabalik olmasi, heyetteki Ermenilerin, Giirciilerin ve
Azerbaycan Tiirklerinin birbirlerine giivenlerinin olmadig: seklin-
de yorumlanirken Trabzon’a gelen Giiney Kafkasya Baris Heyeti-
nin resmi temsil sorunu, Komiserligin heniiz Bagimsizlik ilan et-
mis bir siyasi yapi olmayisi vb. sorunlar Trabzon Konferansi go-
riismelerine damga vurmustur.’

* Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim iiyesi.
sahindogan@akdeniz.edu.tr

! Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslart ve
Antlasmalart (1917-1918), TTK, Ankara 2002, s. 361; Dokumentt i Materialt Po
Vnesney Zakavkazya I Gruzii, Tiflis1919; Cemil Hesenov, Azerbaycan Baynelhalg
Munasibetler Sisteminde 1918-1920, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Baki 1993, s. 47-
64; “Trabzon Konferansi (1918)”, Azerbaycan Xalq Ciimhuriyyeti Ensiklopediyast,
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Bu calismanin amaci literatiirde yeterince aydinlatildigim
diistindiiglimiiz bu siireci anlatmak degildir. Zira Baris Konferansi
Enis Sahin’in “Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlasmalar1”
isimli eserinde Osmanli Arsivi ve Rusca kaynaklara dayali olarak
oldukca detayli bir sekilde aydinlatilmistir. Diger yandan yine
1919 yilinda Tiflis’te yayimlanmis olan “Dokument1 i Materiali Po
Vnesney Zakavkazya I Gruzii” belge kiilliyatinda da konuya iliskin
bircok belge yayinlanmistir. Azerbaycan tarihgilerinden Cemil
Hesanov’'un Azerbaycan Beynelhalg Munasibetler Sisteminde
1918-1920” isimli eserinde Trabzon Konferansina iliskin bilgiler
bulmak mimkiindiir.

Nitekim bu ¢alismada literatiire yansimamis Mavera-y1 Kaf-
kas Baris Heyeti (MKBH) 18 (31) Mart 1918 Oturumu Toplantisin-
da “Tiirkiye Ermenistan’inin Ozerkligi” tartismalar: iizerinde du-
rulmustur.

Bilindigi lizere I. Diinya Savasi oncesi Osmanli Devleti agi-
sindan biiyiik bir sorun haline getirilen Ermeni meselesi Diinya
Savasi’nin baslamasiyla daha da alevlenerek devam etmis ve 6ze-
likle Osmanl1 Devleti sinirlari icerisinde o gilinlerde artik literatii-
re oturmus olan “Tiirkiye Ermenistan”1 meselesi tartismalari bii-
yik bir énem kazanmastir. Zira ¢ok aciktir ki Osmanli Devleti’nin
bu savastan kesin olarak yenik ayrilacag: ve yikilan Osmanli Dev-
leti topraklarinda bir Ermenistan kurulacagi fikrine neredeyse
kesin goziiyle bakilmaktaydi: Ozellikle Ermeni cevrelerinde. iste
Diinya Savasi sirasinda da biiyiik 6nem arz eden bu mesele Trab-
zon Konferansi’'nda da s6z konusu olmustur. Nitekim Trabzon’da
bulunan MKBH 1 Mart’ta Seym’de kabul edilmis olan 4 direktif ile
buraya gelmislerdi. Cok iyi bilinen bu doért maddenin sonuncusu
bilindigi lizere “Tirkiye Ermenistan’inin” 6zerkligi meselesiydi.
Seym’de kabul edilen bu maddede “Dogu Anadolu’da bulunan mil-
letlerin kendi mukadderatini belirleme hakkini saglamak ve 6zel-
likle Osmanli Devleti dahilinde olmak sartiyla “Tiirkiye Ermenis-
tan’ina muhtariyet elde etmeye calisilacak.” denilmekteydi. Ve
Seym’de kabul edilmis bu sartlar Trabzon Konferansi’nda Tiirk
heyetinin 20 Mart’ta sundugu tekliflere kars: olarak sunulmustu.
Tiirk tarafi ise 21 Mart tarihindeki beyannamesi ile “Tiirkiye Er-
menistan’ini1” da iceren MKBH Beyannamesi’ni “Biz Maveray1 Kaf-

C. 2, Bakil 2014, s. 407-408;Vasif Qafarov, Tiirkiye-Rusiya Miinasibetlerinde Azer-
baycan Meselesi (1917-1922), Azernesr, Baki 2011, s. 125-137.
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kasya Delegasyonunun beyannamesini dinledik ve kelimenin tam
anlamiyla dahili islerimize miidahale niyetini ifade eden bu mad-
de aleyhine siddetli protestoda bulunuyoruz...?” diyerek oldukcga
sert bir sekilde reddetti. Buradan da acikc¢a anlasildig lizere Tiirk
heyeti bu maddeyi hakli olarak kendi i¢ islerine direkt miidahale
olarak gormisti.

iste bu calismamiz Tiirk heyetinin Mavera-y1 Kafkas heyeti-
ne okudugu bu beyannamesinden sonraki siirecte Trabzon’da bu-
lunan Mavera-y1 Kafkas Baris Heyetinin durumu goriismek iizere
yaptig1 toplantilardan birisidir. S6z konusu toplantinin igerigi
yukarida da belirtildigi iizere bilinen literatiirde yer almamis ol-
masi bizim bdéyle bir bildiri hazirlamamizda 6nemli bir rol oynadai.
Ayrica, Ozellikle Ermenistan’in 6zerkligi tartismalarinin 19. yiiz-
yildan 20. yiizyilla dogru evrimlestigi siirecte Bolsevik Ihtilali,
Brest- Litovsk gibi ¢cok 6nemli siyasi gelismelerin hemen ardinda-
ki siirecin bu konudaki etkilerinin anlasilmasi acisindan biiyik
Onem arz ettigi diisiincesindeyiz.

S6z konusu toplantinin tutanaklari Osmanli Arsivi’ne geti-
rilmis Giircli Arsiv belgeleri igerisinde yer almaktadir. Daktilo
edilmis tutanaklarin bazi sayfalarinin olmadig:1 anlasiliyor. Dola-
yisiyla bu galisma Osmanli Arsivi’'ndeki tutanaklari yansittigini
belirtmemiz gerekir.

Trabzon Konferansi1 Mavera-y1 Kafkas Baris Heyeti Top-
lantisinda “Ermenistan’in Ozerkligi” tartismalari

Mavera-y1 Kafkas Baris Heyeti (MKBH) 18 Mart 1918 Top-
lant1 tutanagi: Toplantiya A. I. Chenkeli baskanlik yapmaktadir.
Toplantida Mir Yakub Mehdiyev, ibrahim Haydarov ve Haydar
Abasidze disindaki biitliin heyet liyeleri bulunmaktadir. Bu toplan-
tida sekretarya ve Baris heyetinin danismanlari da bulunmuslar-
dir. Toplantinin sekreterligini G. A. Nanesvili ve R. S. Mikeladze
yapmaktadir.3

“Tlrkiye Ermenistan”1 6zerkligini konu edinen 4. Madde
hakkinda toplantida ilk s6zii alan Maveray1 Kafkasya Baris Heye-
tinin Ermeni {iyesi A. I. Hatisov (Aleksandr ivanovi¢ Hatisyan) bu
maddenin gerceklestirilmesinde ¢oziilmesi gereken dort ana prob-
lem oldugunu ifade etmekte ve bu hususlar1 konusmasinda su

2 Sahin, Trabzon ve Batum..., s. 359- 361.
3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi /Giircistan Arsivi’ndeki Tiirkiye Ile Ilgili Belgeler
(BOA, YB, (21) , 7/4-1.
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sekilde aciklamaktaydi: Hatisyan’a goére Birinci sorun sinir-
lar/toprak meselesidir ve bu meselenin ¢o6ziilmesinde Ermeniler
hem etnik hem de siyasi bir karakterde amag giitmektedirler. Bu
nedenden 6tirii MKBH Ermenilerin ve o bélgede yasayan Osman-
linin diger halklar: icin 6zerklik hakkinin kazanildigi, kesin sinir-
lar1 belirlenmis hi¢ degilse minimal bir topragin belirlenmesi i¢gin
ugrasmasi gerektigini ifade etti.4

Hatisyan’a gore boyle bir bodlge Erzurum vilayeti Bayazit
sancagl, Mus sancag1 ve Bitlis vilayeti, Bitlis sancaginin kuzey
boélgeleri ve Batman Suyu’nun’ giiney bolgesi hari¢ olmak tizere
Van vilayetinin Van sancagi.

Ona gore yukarida belirtilen topraklara oncelikli olarak bu-
rada 6nceden yasayan halklar dénme hakkina sahip olmaliydilar.
ikinci olarak hem 6nceden hem de simdi Osmanli vatandasi olan
Ermenilerden ve Osmanli imparatorlugu’nda ve ayni zamanda
yurt disinda yasayan Ermenilerden belirlenen bir siire igerisinde
donmek isteyen Ermeniler bu topraklarda yasamaya hak sahibi
olmaliydilar. Hatisyan’in ileri slirdiigii bu teze gore bu sekilde Van
GOli Mus, Aleskert ve Van olmak iizere ii¢ vadi ile birlikte Ermeni
halkinin ilgi merkezi olacakti.®

Hatisyan, ikinci sorun olarak ise son zamanlarda daha ev-
velden Ermeniler ve Kiirtlerin yasadig1 bazi yerlerde halkin bir
kisminin 6ldiiriilmesi ve bir kisminin da go¢ ettirilmesi nedeniyle
bosaldigini ve bu nedenle iligkili olarak bu yerlere yerlestirilirken
kimlere go¢ etmek hakkinda iistiinliik taninacaginin ikinci sorunu
tegkil ettigini belirtmekte ve bu hakkin Ermenilere verilmesi ge-
rektigini sdylemekteydi. Bu sekilde eger Osmanli Hiikiimeti Er-
menilerin bu isteklerini karsilamay1 kabul ederse Ermeniler co-
gunlugunu Ermenilerin olusturdugu bu topraklari elde edecekler-
di. Nitekim Hatisyan, elinde oldugunu soyledigi bilgilere gore, bu
topraklara Giiney Kafkasya’dan Osmanli Devleti’nin Anadolu vila-
yetlerinden, Mezopotamya’dan, Amerika’dan ve diger yerlerden
800 bin kisiye yakin Ermeni’nin donebilecegini ifade etmekteydi.”

Ona gore bu konunun iigiincli meselesi ise 6zerkligin boyu-
tunun ne olacagidir? Hatisyan, bu 6zerkligin ise genel olarak tas-
vir ederken bu bolgenin halki kendi i¢ islerini yiiriitmek igin

4 BOA, YB, (21), 7/4-1.
5 Batman Cay1 olsa gerek.
5 BOA, YB, (21), 7/4-1.
7 BOA, YB, (21), 7/4-2.
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“prestavitelnim zakonadatelnim sobraniyem” ve “sentralnim wvi-
birmim ispolnitelnim orgon” seklinde tamimladigi kurumlari® ile
kendini yonetme hakkina sahip olmasi gerektigini dile getirmekte
ve bu organa 6zerk topraklarda yasayan biitiin halk kesimlerinden
olusan bir polis organizasyonun kurulma hakk: verilmesi gerekti-
gini ifade etmekteydi.®

Hatisyan, konunun dordiincii sorununun ise garantiler me-
selesi oldugunu sdylemekte ve bu husustaki ¢6ziim Onerisini su
sekilde agiklamaktaydi. Ona gore verilecek garanti iiclii olabilirdi:
Birincisi Uluslararasi, bu anlamda Osmanlinin miittefiklerinden
en basta Almanya olmak iizere; ikinci olarak baris goriismelerini
imzalayan Giiney Kafkasya Devleti’nden ve son olarak Osman-
I'’nin Ermeniler ve “Tiirkiye Ermenistan”i ile daimi olarak “tole-
ransli ve kalpten bir iliski” kurulmasi gerekmekteydi. Yani ona
goére kurulmasim istedigi “Ozerk Tiirkiye Ermenistan’inin” ko-
runmasi i¢in uluslararasi, Giiney Kafkasya Hiik(imeti ve Osmanli
Devleti olmak tizere 3’1l bir garanti sistemi kurulmaliydi. Hatis-
yan, bunlari ifade ettikten sonra Osmanli Devleti’nin garantorligii
hakkinda konusmak istedigini ifade etmekte ve bu hususta su
aciklamalari dile getirmekteydi:

“Tirk-Ermeni iligkilerinin en koétii oldugu sartlarda dahi
“separatizm” fikri Ermenilerde olmadi. Tiirk Ermenilerinin siirek-
li olarak arzu ettikleri Tiirkiye sinirlar1 icerisinde Ozerk bir Er-
menistan idi. Ve simdi de Tiirk rejimi tarafindan 600 bin Erme-
ni’nin 6ldiiriilmesinden sonra ve suan toplanti yaptigimiz Trab-
zon’da da 15.000 Ermeni’nin Oldiiriilmesinden sonra dahi’® Erme-
niler eski gorisleri olan Tirk Devleti i¢erisinde Tiirk Ermenileri-
nin 6zerkligi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriis ayn: zamanda
Istanbul’daki Ermeni siyasetcilerin ve Tiflis’teki Tiirk Ermenileri
organizasyonlarinin yoneticileri tarafindan da paylasilmakta-
dir.”** diyerek klasik Ermeni iddialarini dile getirdikten sonra
s6zlerine su sekilde devam etti:

“Ermenilerin bu bakis acis1 Ermenilerin Tiirkiye’ye baglilik-
larinin bir garantisidir. Su an MKBH iiyeleri olarak ben ve tavaris
Kacgaznuni Rus Ermenileri adina s6z aldik. Ancak biz kardesleri-
mizin isteklerini biliyoruz. Ve biz biliyoruz ki Tiirkiye’deki Ermeni

8 Bir nevi yasama ve yiiriitme organlar1
9 BOA, YB, (21), 7/4-2.
° BOA, YB, (21), 7/4-2.
' BOA, YB, (21), 7/4-3.
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sorunu ¢Ozlilmeden Giliney Kafkasya’da bir diizenin getirilmesi
distiniilemez. Ermenilerin Tiirkiye’de yerlestirilme sorunlari ve
Ermeni go¢menlerin eve doniisleri mutlu bir ¢éziime kavusturul-
madan Giiney Kafkasya’da ve orada yasayan halklar kendi arala-
rindaki i¢ ¢ekismelerini ¢oziime kavusturamazlar.”

Hatisyan, bu Onerisi ile ona gore Tirkiye’deki Ermeni mese-
lesi ¢ozlime kavusabilecek ve Ermeni go¢menler geri donecekler-
di.*?

Hatisyan, mevcut durumu gostermek iizere Osmanli Devle-
ti’'nin 6 vilayetindeki niifus istatistiklerini Ermenilerin niifuzunu
gOsteren vilayet ve sancaklara gore vermek istedigini ifade ettik-
ten sonra Rusya Hariciye Nezareti tarafindan 1914 yilinda yayim-
lanmis olan diplomatik belgeler kiilliyatina ve Alman bilim insani
ve bugilinlerde hariciyesinde tavaris olan D-Pa Lepsius’un 1913
tarihli basilmis verilerine dayandigini ifade ettigi niifus istatistik-
lerini Baris Heyeti toplantisinda sundu. Hatisov’'un sancaklara
gore verdigi istatistiklere gore 6 vilayette (Erzurum, Sivas, Diyar-
bakir, Harput, Bitlis, Van) toplam 2.600.000 niifus bulunmakta ve
bunlarin 1.034. 000 Ermeni niifusunu olusturmaktaydi.*3

Bu istatistikleri verdikten sonra Hatisyan, kendisinin temel
olarak ortaya koydugu bu meselenin detaylarinin da goriisiilebile-
cegini belirtti.

Hatisyan, Ermenilerin isteklerinin de hayata gecirilmesi hu-
susunda ise sdzlerinin sonunda sunlari ifade etmekteydi:

“Sunu iimit etmemiz gerekir ki Giiney Kafkasya icin kabul
edilebilir bir anlasma barisi imzalama meselesini eline almis olan
Giiney Kafkasya Demokrasisi ve Tiirkiye oézellikle Giircistan ve
Miisliimanlarin demokrasisi, onceden uluslararast diplomasinin
yapamadigint yapmasint ve Tiirk Ermenilerinin tarihinde yeni te-
miz bir sayfanin a¢ilmasint iimit ederiz.”¢

Hatisyan’in sozlerini bitirmesinden sonra toplantinin bas-
kanligini yapan A. I. Chenkili, séz alarak Aleksandr Ivanovi¢’in bu
detayli sunumunu dinledikten sonra, bu meselenin goriisiilmesini
onerdi. Chenkeli, ellerinde Osmanli Heyetinin Ermeni meselesine
iliskin cevabi bulundugunu ifade edip bu metni baris heyetine
okudu. Chenkeli Seym’de bu meselenin 4. maddede ifade edildigi-

> BOA, YB, (21), 7/4-3.
3 BOA, YB, (21), 7/4-3-4.
4 BOA, YB, (21), 7/4-4.
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ni, Baris heyetinin simdi resmi olarak bu meselenin ortaya konus
seklini degistirmesinin goriisiilmesini 6nerdi.*s

Daha sonra sdz alan heyetin Ermeni iiyelerinden R. I. Ka-
caznuni bu konudaki tezlerini baris antlasmasinin imzalanmasa ile
ayni zamanda Sultan kendi egemenligi altinda olan “Tiirkiye Er-
menistan’1” 6zerkligine iligkin 6zel bir irade verecek. “Ozerk Tiir-
kiye Ermenistan’1” Sultan’a yillik vergi édeyecek ve kendi idaresi-
ni ve polis giicline sahip olacak seklinde Ozetliyor ve “Tiirkiye
Ermenistan’1t” sinirlar1 meselesi bu topraklara go¢ ve yerlesme
meselesi, ilan edilen 6zerkligin uygulanmasi garantileri gibi me-
seleler Osmanli Devleti’nin yukarida belirtilen sekli ile “Tiirkiye
Ermenistan’1” 6zerkligi meselesini goriismeyi kabul etmesini mii-
teakip goriisiilebilecegini ifade ediyordu. Kacaznuni, onlar icin
Tiirkiye tarafinin yiikiimliiliikleri ve ilanin diplomatik teknik y6n-
lerinin ¢ok da onem arz etmedigini belirtikten sonra basinin ka-
muoyunun goriislerini gercek¢i bir sekilde vermedigini ve Tiflis’te
almis oldugu izlenimlere gore halkin biiyiik bir kesiminin savas-
tan c¢ekinilmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu ve bu nedenden
otiird isteklerinde daralmaya gidilebilecegini ifade etti.?®

Ermeni temsilcilerden sonra toplantida konusan Musavat
Partili Memet Hesen Hacinski, bir Protesto seklinde verilmis olan
Osmanli Heyeti’nin cevabinin Ermeni meselesini Tiirkiye’de daha
iyi bir duruma getirmedigini sdylemekte ve bu hususta Heyet’in
somut olarak daha fazla bilgi almasi gerektigini vurgulamaktay-
di."7

”»

Hacinski konusmasina su sekilde devam etti:

“Tirkler bize iki kelime sodylediler. Bunun ig islerine miida-
hale oldugunu so6ylediler ve bunu sdylemekle kaldilar. Bu mesele-
ye nasil bakacaklarina halledeceklerine onlara sormak gerekir.
Zira su iki durumdan biri olacaktir. Ya bu hususta hicbir goriisme
olmayacag1 ve o vakit anlayacagiz ki Ermeni meselesini kaldiri-
yorlar; ve yahut diger bir durum olabilir ki, Tiirkler prensip ola-
rak bu mesele hakkinda goériismelere baslamay:1 kabul ediyorlar
ancak bu goriismelerin seklini degistirmek istiyorlar. O wvakit
Seym bu meselenin bu sekilde konusulmasini kabul etmemelidir.
“Tirkiye Ermenistani” meselesinin bizim icin bos bir laf olmadi-
gin1 ve bu sorunun c¢o6ziilmesi icin cok derinden ilgilendigimizi

s BOA; YB; (21)) 7/4-4'
' BOA, YB, (21), 7/4-4-5.
7 BOA, YB, (21), 7/4-5.
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onlara sdylenmesi gerekir. Daha sonra sunlar sdylenmeli ki, Er-
meni meselesi bir ayna gibi Giliney Kafkasya'ya yansimakta ve
Glney Kafkasya’da barisin gelismesi i¢in bu meselenin Tirkiye’de
ne sekilde c¢oziime kavusturulacagini bilmemiz gerekmektedir.
Bitiin bunlardan otiird sunu istiyoruz ki sorunun somut bir sekil-
de konusulmasi ve su veya bu sekilde meselenin ac¢ik kalan yodnle-
rinin kapatilmasini istiyoruz.”*®

Baris Heyeti’nin Giircli azalarindan G. M. Lashisvili ise ko-
nusmasinda Tiirkiye’deki Ermeni meselesinin olduk¢a karmasik
ve zor bir mesele oldugunu belirtiyor ve bu meselenin pratikte
cozlimlenmesi isi ile Avrupa’nin 1878 Berlin Kongresi’nden beri-
dir ugrasmakta oldugunu belirtiyordu. Lashisvili Biiyiik Devletle-
rin biitiin bask: ve tehditlerine ragmen bu meselenin ¢6ziime ka-
vusturulamadigini, ancak Avrupali Biiyiik Devletlerin 40 yil sonra
idari olarak 6zerk bir Ermenistan’in ilan edilmesini basarabildigi-
ni fakat bu antlasmanin da uygulamaya sokulamadigini belirtik-
ten sonra s6zlerine su sekilde devam etti:

“Buradan da anlasilacaga lizere Gliney Kafkasya’da su anki
kosullarda bizim ve Tiirklerin giici bu meselenin ¢oziimi igin
yeterli degildir. Ben Oyle diisiinliyorum ki suan Tiirkiye ile yapa-
cagimiz anlasma ve genel olarak biitliin bu goriismeler gecici bir
karaktere sahiptir. Suan ki biiyiik savas bir baris konferansi ile
son bulacak ve Ermeni meselesi de ve diger kiiciik halklarin kade-
ri de bu konferansta ¢dziime kavusturulacaktir. Ne yazik ki o za-
mana kadar Ermeni meselesinin ¢oziimiini saglamaya imkanimiz
yoktur. Bizim biitiin giicimiizle baris i¢in ¢aba gdstermemiz gere-
kir. Savasa en son ¢ikis olmadif1 zaman karar verilmelidir. Bu
nedenden otiirii Seym’in direktiflerindeki 4. maddesi kaldirilmali-
dir. Biz Tiirklere sunu agiklamaliyiz, bu sizin i¢ islerinize miidaha-
le degildir. Eger Tirkiye’deki Ermeni meselesi ¢o6ziime kavustu-
rulmaz ise Giiney Kafkasya’da rahat bir yasam ve dzgiirce bir geli-
sim mimkiin degildir.”*?

Yukaridaki konusmasinda 4. maddeden vazgecilmesi gerek-
tigini ifade eden Lashisvili, Heyetin sartlarindan bu maddenin
kaldirilmasiyla bu mesele hakkinda tamamen sessiz kalinamaya-
cagini1 bu nedenden 6tiirii, bir af ve Ermeni go¢menlerin terk et-
tikleri vilayetlere donmelerine iligkin Tiirkiye ile 6zel bir anlasma

'8 BOA, YB, (21), 7/4-5.
9 BOA, YB, (21), 7/4-6.
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yapilmasini onerdi. Lashisvili s6zlerini ise “Ne yazik ki biz bun-
dan daha fazlasini yapamayiz.”2° seklinde siirdiirdii.

Bu istegin de icerdigi gibi her siyasi istek taraflar i¢in zor-
luklar icermektedir diye s6zlerine baslayan Baris heyetinin Giirci
temsilcilerinden G. V. Gvazava, Ermeni meselesinin olduk¢a agir
bir mesele oldugunu ifade ettikten sonra,

“Bu meseleyi Biiyiik Devletler Rusya, Ingiltere, Fransa ¢o-
zemedi simdi ise heniiz olusmamis Giiney Kafkasya’nin omuzlari-
na yiikliiyorlar. Ben Seym’in bir {iyesi ve bir vatandas olarak vic-
danen sunu sdylemek zorundayim ki Giliney Kafkasyalilarin bdyle
akil almaz bir avanturizme itilmesine izin veremem. Ozellikle
Tiirk heyetinin son yaptig1 deklarasyondan sonra buna izin veri-
lemez. Zira Tirkler gercekte bize bir iltimatom gonderdiler.
Tiirkler sunu soyliiyorlar eger iyi iligkiler kurulmasini istiyorsaniz
Ermenistan’in 6zerkligi hakkinda konusmayiniz demektedirler.
Boyle bir agiklamadan sonra Ermenistan’in 6zerkligi meselesini
yeniden giindeme getiremeyiz. Zira bu goriismelerin kesilmesi
anlamina gelecektir. A. 1. Hatisov ve R. 1. Kacaznuni biitiin bunlari
dikkate almadiklar: gibi daha ileri giderek kendi maksimum istek-
lerini kesinlige kavusturulmasini istemektedirler. Ruben Ivanovic
hatta Bulgaristan ile bir karsilastirma yapti. Ancak Bulgaristan
Tiirkiye’ye vergi veriyordu ancak neredeyse bagimsiz bir devlet
gibiydi. Zira Bulgaristan uluslararasi iligkiler yiiriitme hakkina
sahip idi. Ve Lahey Konferansina katildilar. Simdi bdyle bir istek
Ermenistan i¢in Tiirkiye’'nin 6niine konulabilir mi? Elbette ki boy-
le bir sey miimkiin degil. Tek miimkiin olan bir sey vardir o da
karsilikl1 olarak gdé¢menler, asker kacaklar:1 vb. konularda genel
bir af Onerilebilir. Bu Ermeni gé¢menler icin biiyiik bir anlam
tasiyacaktir. Bu nedenlerden otiirii 4. Maddeyi tamamen kaldiril-
mas1 gerektigini 6neriyorum. Bu mevcut durumdan cikisin tek
yoludur”?* diyerek o da ¢ok acik bir sekilde 4. maddenin kaldiril-
masini istemekteydi.

Mavera-y1 Kafkas Barig Heyeti iiyelerinin toplantidaki ko-
nusmalari su sekilde devam etti:

Halil Has Mamedov:

Ben simdi baris heyetinin bir iiyesi gibi degil Giiney Kafkas-
yali sivil ve siyasi bir kisilik olarak konusacagim. Seym’in Ermeni
sorununu ortaya koyus sekli Osmanli Devleti’nin i¢ islerine mii-

2° BOA, YB, (21), 7/4-6.
*' BOA, YB, (21), 7/4-7.
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dahale etmekten bagka bir sey degildir. Ve her devlet kendine
saygl duydugu siirece bu sekilde bir reaksiyon gdstermek zorun-
dadir. Bu nedenden 6tiirii Osmanli hiikiimeti heyetinden aldigimiz
cevabin cok dogal oldugunu diisiiniiyorum. Ancak yine de bu me-
seleyi goriismelerimizin disina ¢ikaramayiz. Osmanli hikiimeti
heyetinin itirazini1 ortadan kaldiracak bir formiil bulunmalidir.
Bunun bu sekilde yapilabilmesi i¢cin nedenimiz vardir. Zira sunu
hatirlayalim; Osmanli heyeti baskani Rauf Bey’in Osmanli yone-
timinin ve heyetinin bagimsiz bir Giiney Kafkasya devletinin ku-
rulmasi ve iyi iligkiler kurulmasi yoniindeki bizim i¢in ¢ok degerli
aciklamalar: dikkate alinmalidir. Bunun neticesinde biz bu mesele
ile ilgili olarak isteklerimizi belirtme hakkina sahip olacagiz. Gii-
ney Kafkasya’da kardeslerinin yanina siginmis olan biiyiik bir
Ermeni géo¢cmen kitlesi eger kendi {ilkelerine geri donmezler ise
bizim Giliney Kafkasya’daki yasami bulandiracaklardir ve onlarin
bu dogal davranislarina Giiney Kafkasyali Ermeniler de katilacak-
lardir. Bu durum bolgede etnik sorunlara neden olacaktir. Bu ne-
denden o6tiiri simdilik 0zel olarak bagkanlarin goériismelerde Er-
menilerin durumunu ele alinsin bu goriismelerden bir sonug
alinmaz ise Seym’in karara bagladig1 4. maddeyi nasil degistirebi-
linecegini diisiinebiliriz.”??

Seyhiil-islamov:

“Bizim bu meselenin tarihi ilizerinde durmak ve miizakere
etmek zorunda degiliz. Herkes biliyor ki bu mesele ¢ok zor bir
sorundur. Ancak ben Tirklerle iliskilerin tamamen kesilmesi 6ne-
renler ile ayni diisinmiiyorum. Biz bdyle bir pozisyon alamayiz.
Zira bu meselenin ¢6ziimi i¢in objektif kosullarin kullanimi yani
sira ahlaki bir sorumluluk da vardir. S6z konusu olan bu mesele-
nin ortaya konus bicimidir. Ben sunu oneriyorum ki biz eger -
benim size dnerdigim ancak kabul etmediginiz - bizim 4 tezimizi
aciklamali notlar ile verseydik o vakit Tiirkler 4. Maddeyi resmi
olarak protesto ederken esasen resmi olmadan bizlerle goriisebi-
lirlerdi. Biz Tiirklere Avrupalilarin birkag¢ kez “hasta adama” sun-
dugu hapi yani “Tiirkiye Ermenistani’n1i” verdi ve hasta adam
baski altinda bu hapi aldi ancak yutmadan. Durumu iyilesince
ayni Avrupa’ya bunu geri verdi. Gliniimiizde Osmanl1 heyeti “Tiir-
kiye Ermenistam1” teriminin icerigini Aleksandr Ivanovi¢ Hati-
sov’un bize anlattig: sekli ile degisime ugramis halini bilemezler.

22 BOA, YB, (21), 7/4-8-9.
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Ben bu meselenin oncelikli olarak ileri siiriilmesini énermi-
yorum zira eger bu ylizden goériismelerimiz kesilirse o vakit bu
durum Ermeni kitlelerinin c¢ikarlarina yansiyabilir. Halbuki iize-
rinde heniiz somut olarak anlasma sartlari saglanmamis olan ve
cok biiylik 6nem arz eden 3. Madde bulunmaktadir. Belki de 6zel-
likle bu madde Tiirkiye ile goériismelerin kesilmesine neden tegkil
edecektir.

Biitiin bu sOylenenleri 6zetleyerek sunlari1 éneriyorum: 1- 4.
maddeyi sundugumuz tezlerden ¢ikarmak ve onun yerine kabul
edilebilir Osmanli Devleti’'nin igislerine miidahale olmayacak se-
kilde bir diizenleme ile degistirilmesi.2- 3. Madde iizerinden res-
mi olarak goriismelerin devam ettirilmesi.3- Bu sirada 4. madde
i¢in gayri resmi goriismelerin yapilmasi.”?3

M. G. Hacinskiy:

“Ben buraya bir diplomat olarak degil bir avukat olarak de-
gil demokratik bir halkin temsilcisi olarak sorunlar: seklen degil
esasen ¢ozmek icin geldim. Ben meseleyi hukuki acidan ele alan
Georgi Bejanovi¢ hukuki degerlendirmeler yapiyor ancak ben bun-
lara deginmeyecegim. Ermeni meselesinin her iki taraftan ne se-
kilde kabul edildigi acik bir sekilde anladigimda buradan gitmek
istiyorum. Bu sorun esasinda Seym’de acikliga kavusturulmadi. Ve
hatta Baris komisyonunda da acikliga kavusturulmadi. Detaylara
burada girilecegi Onerildi ancak burada bizim bu mesele ile ta-
nismamiza izin verilmiyor. Giiney Kafkasya’nin siik@ineti icin bu
mesele bypas edilemez. Anlasmazliklar: ortadan kaldirmak igin
her yoni ile bu meselenin iizerine gidilmeli. Zira her anlasmazlik
siikinet getirmez, Giiney Kafkasya’nin birlesmesini garantisini
vermez. Bu nedenle tekrarliyorum ben bu dosyay: hukuki bir ton-
dan tartismiyorum ve Halil Bey ile ayni1 goriisii paylasarak, Ruben
ivanovicin teklifinin Seym’in istedigi olan 4. tezden bile daha bir
iltimatom formunda oldugunu sdyleyebilirim.

Sunlar1 6neriyorum: Bu meseleyi hi¢ degilse savasan taraf-
larin vatandaslarina bir af formunda ve Ermeni gé¢menlerin Tiir-
kiye’ye geri doniisi olarak ele alinmalidir.>+

Pepinov:

“Tezlerimizden 4. maddenin elenmemesini Oneriyorum.
Eger bu maddeyi ¢ikarirsak ve Osmanli Heyeti’ne cevap vermez-
sek o vakit bu suskunlugumuz onlarin bu agiklamalarinin kabul

23 BOA; YB; (21)) 7/4-9_10‘
4 BOA, YB, (21), 7/4-10.
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edildigi seklinde yorumlanacaktir. Eger Ermeni sorunu ¢oziime
kavustururken Seym Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karisiyor diye
suglaniyor ise sunu goéstermek zorundayiz ki bu maddenin kabul
edilmesi ve zamanlamasinin Seym kendi iktidarinin yayildig: bir
donemde kosullar altinda kabul etmistir. Sundan siiphem yok ki
eger bu mesele su an Seymin 6niine gelmis olsaydi. O vakit farkli
bir diizenleme yapardi. Ancak tamamen bu diizenlemeyi kaldir-
mazdi. Biz sadece Ermeni Meselesinin ¢6ziimi ile kendimizi sinir-
landiramayi1z ve Osmanli delegasyonuna dostluk iliskileri kurma-
ya calisirken Giiney Kafkasya’da yasayan Osmanli vatandaslarinin
sartsiz geri doniisiini saglamaya ugrastigimizi géstermeliyiz.”25

A. 1. Hatisov ise dnceki konusmalara kars1 cikarak, Osmanli
heyetine Giiney Kafkasya heyetinin &ézellikle Osmanli imparator-
lugu’nun i¢ islerine miidahale etmek gibi bir amacinin olmadigini
gOstermesi gerektigini Onerdi. Ayrica Ermeni meselesinin ¢0zii-
miiniin Giliney Kafkasya heyetinin nizamnamesine giris kosullari-
nin da gosterilmesi gerektigini ifade etmekteydi.

Biz cevabimizda sunlar1 géstermeliyiz; Ilk olarak Giiney
Kafkasya’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halklarin
akrabalik iligkisi oldugunu; ikinci olarak Giiney Kafkasya’da Os-
manli uyruklu birkag yiliz bin Ermeni gé¢menin oldugu ve bunla-
rin gelecegi iase, ekonomik vb. meseleleri direk Giiney Kafkasya
ile iligkilidir ve Tiirkiye’deki Ermeni meselesinin su veya bu sekil-
de ¢6ziimii Giliney Kafkasya’nin i¢ yasaminin sukunet i¢inde olus-
turulmasi ile baglantilidir.

Ben 4. Maddenin kaldirilmasi 6nerisini sunan Georg Beja-
novi¢ Gvazava ile ayni diisinmiiyorum. Zira herhangi bir madde
Seym tarafindan kaldirilabilir. Seym tarafindan bizim heyet bas-
kanlifimiza verilmis olan yeni yetki tezlerin herhangi birini kal-
dirmaya yetki vermemektedir. Georgi Mihaylovi¢ Lashisvili’nin
Ermeni meselesinin beynelminel konferansa birakilmasi 6nerisine
gelince ise, o zamana kadar Ermeni meselesinin ¢oziimii gereksiz
bir hal alabilir inancindayim. Ciinkii Seyhiil islamof’un gosterdigi
gibi eger goriismeler arzu edilen sonuglara gotiirmez ise bu Er-
menilerin yeniden kiyimina neden olabilir.”2®

Oturum bagkani A. i. Chenkeli’'nin “Benim anladigim kada-
riyla biitiin konusmacilarin séyledigine gore meseleyi farkli bir
bicimde ortaya konusu dedistirilmelidir. Yani Seym’in verdigi for-

25 BOA, YB, (21), 7/4-10-11.
26 BOA, YB, (21), 7/4-11.
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miil yeni bir formiil ile de§istirilmelidir. Ve biitiin s6ylenenleri din-
leyerek ve somut onerileri ben bu formiilii ne ile degistirebilirizi ve
formiiliin projesini sizlere sunacagim.”?” diyerek toplantida bu
maddenin degismesi gerektigi fikrini o da vurguladi. Elimizdeki
tutanaklara gore Cehenkili’nin bu ifadeleriyle toplanti sona ermis
oldu.

Sonuc¢

Sonug olarak Mavera-y1 Kafkas Baris Heyeti’nin s6z konusu
toplantisinda yapilan konusmalar dikkate alindiginda o6zellikle
Ermeni iiyelerin bu siirecte de bir “Ozerk Tiirkiye Ermenistan’1”
goriisiinii siirdiirdiikleri goriilmekle beraber bu 6zerkligin yeni
kosullarda (Rus Ihtilali, Brest-Litovsk sonrasi) 6zellikle Diinya
Savas1 Oncesi ve sirasindaki yaklasimlardan oldukg¢a farkliliklar
icerdigi ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir ki 6zellikle Ermeni
cevrelerinde yikilmasina kesin goziiyle bakilan Osmanli Devle-
ti’nin garantor devletler icerisinde sayilmasi dikkate degerdir.

Heyetin toplantisinda meselenin ¢6ziimi hususunda dile ge-
tirilen Oneriler su sekilde ifade edilebilir:

1. Osmanl Devleti’'nin 6zerkligi kabul edebilecegi bir ¢6ziim
gelistirmek.

2. Osmanli Devleti’'nin i¢ islerine bir miidahale olarak gor-
diigii ve hicbir kosulda kabul etmeyecegi bu meselenin yani kendi
topraklar: icerisinde Ozerk bir Ermenistan meselesinin baris go-
riismelerini tehlikeye att181 icin sartlardan kaldirmak.

3. Kafkasya’da bulunan Ermeni go¢menlerin, kurulmasi di-
siiniilen Giiney Kafkasya Devlet olusumunda biiyiik sorun yarata-
cagindan hig¢ degilse Osmanli Devleti ile bir af ve bu gé¢menlerin
doniisi icin bir anlasmaya varilmasi gerektigi fikri ki bu diisiince
oldukca destek gormiistiir.

4. Ermenistan’in 6zerkligi meselesinin Biiyiik Savas sonra-
sinda yapilacak konferansta ele alinmasi gerektigi.

Kaynakca
Arsivler
Basbakanlik Osmanlt Arsivi

%7 BOA, YB, (21), 7/4-12.
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INGIiLiZ DISISLERI BAKANLIGI SiYASI iISTIHBARAT
DAIRESININ BIR MEMORANDUMUNA GORE KAFKASYA
UZERINDE TURK- ALMAN iLiSKILERi

Ulkii KOKSAL*

Giris

Kafkasya tarihin eski devirlerinden itibaren cesitli topluluk-
larin egemenlik kurdugu; farkli kiiltiir, din ve irklardan olusan
topluluklarin bir arada yasadigi dogu-bati, kuzey-giiney yollari
tizerinde bulunan stratejik bir bolgedir. Bolge, 16. ylizyildan itiba-
ren Rusya’nin gilineye inme politikalarinin kilit noktasiydi. 19.
yiizyila gelindiginde 6zellikle Kafkasya’da Osmanli Devleti ve iran
ile yaptig1 miicadelelerden galip ¢ikan Ruslar bolgeye hakim oldu.*

Kafkasya ve Tiirkistan’da Rus yayilmasi baslangicta Ingiliz-
lerin destekledigi bir politikayken 20. yiizyilin basinda bolgede
Alman niifuzunun Ingiliz sémiirge yollarini tehdit eder bir bicim-
de artmasi 1907 yilinda Ingiltere’yi Rusya ile ittifaka itmisti.?

* Dr. Ogr. Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisii.
ulkukoksal@gmail.com

! Ruslarin Kafkaslara dogru ilerleyisi Korkung ivan déneminde 1556 yilinda Astar-
han Hanliginin ortadan kaldirilmasi ile basladi. Ruslar 18. Yiizyilda, II. Katerina
Doénemi’nde, stratejik kale ve limanlar: ele gecirerek Kuzey Kafkasya’da hakimiyet
sagladi. Bu bolgede Rus egemenliginin olusmasinda Giirciilerin destegi etkiliydi.
19. yiizyilin basinda iran ile miicadele sonrasinda Bakii, Erivan ve Nahgivan bolge-
lerini ele geciren Ruslar Giliney Kafkasya’ya da yerlesti. Akdes Nimet Kurat, Tiirki-
ye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1990, s. 33-36,
50.

2 18. yiizyilin sonunda Osmanl Devleti ile Rusya arasinda baslayan bu miicadelede
Rusya’nin Karadeniz’e inmesinin ingiliz ticaretini ve Hint yolunun giivenligini
tehdit edebilecegi fikrine kapilan ve Rus yayilmasim engellemek isteyen ingiliz
devlet adamlari bu yillarda destek gérmedi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Gladstone
liderligindeki ingilizler Osmanli Devleti’nin Balkanlardan atilmasi gerektigini,
bununla birlikte Rusya’nin istanbul’a yerlesmesinin de kendi siyasetlerine zarar
getirmeyecegini diisiintiyorlardi. Oysa Ruslarin Tirkistan bolgesinde ilerlemesi
ingiltere’nin Hindistan yolunun Rus tehdidine maruz kalmas: demekti. Kurat,
Tiirkiye ve Rusya, s. 39-40, 50. Dolayisiyla Rus siyaseti ile paralellik kazanan
ingiliz destegi Balkanlarda Rus etki ve baskisini, Kafkaslarda da Rus ilerleyisini
hizlandirmisti. Ruslarin Tiirkistan’da ve Kafkasya’da yayilmasina ilave olarak 1905
ihtilalinin ardindan Rus-Alman yakinlagsmasinin ortaya ¢ikmasi ingilizleri endise-
lendirmis, neticede 1907 yilinda iran’in ii¢ bélgeye ayrilarak kuzeyi Rus, ortasi
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Sicak denizlere inmek amaciyla istanbul ve Bogazlara hakim ol-
mak gibi tarihi emellerini gerceklestirmek isteyen Rusya ise Bul-
garistan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan bu yolla hede-
fine ulasamayacagini anlamis, Kafkasya’ya ve 06zellikle de Giiney
Kafkasya’ya yoOnelmisti.3 Dolayisiyla her firsati degerlendiren
Rusya icin 28-29 Ekim 1914’te Osmanli donanmasi tarafindan
limanlarinin bombalanmasi1 bu hedefi gerceklestirmek icin bir
firsat olarak goriildii. Bu kapsamda Dogu Vilayetleri ile ilgili he-
defleri de bulunan Ruslar burada ticari tistiinlik kurmus, ayni
zamanda Ermenilerin koruyucusu sifat: ile Anadolu’ya da hakim
olmay1 hedeflemisti.# Bu nedenle Birinci Diinya Savasi’nda Os-
manl Devleti’'nin taarruzu ile Kafkas Cephesi’'nde baslayan miica-
dele Rusya’nin hedeflerine bir adim daha yaklasmasini sagladi.

Osmanli Devleti’nin Kafkas Cephesi’ndeki amaglarindan biri
1878 Berlin Anlasmasi ile savas tazminati olarak Ruslara terk
ettigi bolgeler basta olmak iizere kaybettigi yerleri geri almakti.
Bir diger hedef Rus hakimiyeti altindaki bolgelerde baski altindaki
Tiirklere yardim etmek ve Tiirk birligini olusturmakti. Dolayisiyla
Turan’a giden yolda Kafkasya ilk adimdi.> Osmanli Devleti bu sii-
recte biiylik devletlerin emperyalist politikalarindan kurtulmak
amaciyla Almanya ile yakinlagti.®

Almanya’nin siyasi birliginin 1871 yilinda saglanmasinin ar-
dindan Osmanli Devleti ile ilk yakin temaslar: ihtiyatlh bir politika
giiden Bismark Donemi’'nde Alman subaylarinin Osmanli ordu-
sunda gorevlendirilmesi ile basladi. II. Wilhelm D6nemi’nde ise
Almanya’nin izledigi emperyalist politika sanayisine yeni kaynak-

tarafsiz bélge ve giineyi ingiliz niifuz sahas1 olmak iizere iki devlet arasinda bélii-
siilmesini de iceren Rus-ingiliz ittifakinin gerceklemesini saglamisti. Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi Baslangi¢tan 1917’ye Kadar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1987, s. 405-406.

3 Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslart ve Antlasmalari, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2002, s. 12.

4 Kurat, Rusya Tarihi.., s. 409-410, 420. Ruslar 1913 yilindan itibaren Osmanl
Devleti’nde yasayan Ermeniler i¢in 1slahat yapilmasi yoniinde yiiriitillen ¢abalarda
ingiltere ile birlikte bas1 cekti. 1878 Berlin anlasmasinin 61. maddesi geregi ya-
pilmas: 6ngoériilen 1slahatlarin adeta takipgisi olan Ruslarin Ermenilerle ilgilenme-
sinin temel sebebi Akdeniz’e ¢ikmanin Dogu Anadolu’da 6zerk bir Ermenistan
olusturularak kolaylikla saglanabilecegi diisiincesindendi. Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
S. 203-212.

5 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 510-516.

6 Rifat Onsoy, Tiirk- Alman Iktisadi Miinasebetleri (1871-1914), Enderun Yayinlari,
Unal Matbaasi, istanbul 1982, s. 17.
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lar ve pazarlar bulmay1 gerektirmis, bu amagla yiiriitiillen somiir-
gecilik hareketinin odak noktasi ise Osmanli cografyasi olmustu.
II. Wilhelm’in politikasina gore Yakindogu’da yerlesmis bir Al-
manya; Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya kars: etkili miicadele sansi-
na sahip olabilecek, hatta bélgedeki Mislimanlar: kullanarak
ozellikle Ingiltere’nin Uzak Dogu’daki sémiirgelerini tehdit edebi-
lecek duruma gelecekti.” Almanya Birinci Diinya Savasi’nda ingiliz
sOmiirgelerinin ve Rusya’daki Miisliman niifusun bu devletlere
karsi ayaklanmalarini hedefleyerek Osmanli Devleti’nin halifelik
sifatina dayanan bir politika gelistirdi. Bu siyaset geregi Alman
Krali IT. Wilhelm Misir, Hindistan ve Kafkasya’y1 ele gecirmek icin
Osmanli Halifesinden cihat ¢agrisi yapmasini talep etti. Almanla-
rin talebinin de etkisiyle IV. Mehmed Resad tarafindan 11 Kasim
1914 tarihinde ordu ve donanmaya gonderilen Cihat konulu irade
ingiliz, Fransiz ve Rus idaresi altindaki bolgelerde yasayan Miis-
liimanlar: esaretten kurtarmayi ve Islam iilkelerine saldiran diis-
manlara karg1 savagmay1 hedefliyordu.®

Almanya’nin Kafkasya politikasinin temelini ekonomik bek-
lentiler sekillendirmisti. Nitekim Alman sanayiciler bolgenin zen-
gin demir yataklarina sahip olmasi, Bakii’deki petroller ve strate-
jik onemi gibi etkenlerle bolgede Alman hékimiyetinin kurulmasi-
n1 gerekli goriiyordu. Almanya savasin baslarinda Kafkas bolge-
sinde Osmanli ordusunun 6n planda olmasini tercih etmisti. Hatta
bolgedeki Miislimanlarin destegiyle Osmanli jandarmasi Batum’u
ele gecirip Giiney Kafkasya’da Osmanli himayesinde Giirci ve

7 Almanya ile Osmanh Devleti arasinda baglayan ekonomik iligkilerin ilk asama-
sinda 1880’lerde ticaret ve deniz nakliye sirketleri kurulmus ve Yakindogu’da
faaliyet gostermislerdi. iki iilke arasindaki en énemli ekonomik faaliyet ise Anado-
lu Demiryollar1 ve Berlin Bagdat Demiryolu imtiyazinin Almanlara verilmesiydi.
Onsoy, Tiirk- Alman Iktisadi Miinasebetleri (1871-1914), s.13-30; Lothar Rathman,
Berlin- Bagdat: Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Girisi, haz. Ragip Zarakolu,
Belge Yayinlari, istanbul 1982, s. 51, 62-63.

8 Tuncay Ogiin, “I. Diinya Savagi Baglarinda Osmanli Basininda Rusya Miisliiman-
lar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, c. 34(1) S.97, Bahar- 2018, s. 83. 14 Ka-
sim 1914 tarihinde Fatih Camii’nde okunan Cihat Fetvast cesitli dillerde ve
500.000 adet basilarak Hindistan ve Kuzey Afrika dahil olmak iizere Miisliimanla-
rin yasadigi bolgelere gonderildi. Almanya’nin Osmanli Devleti’nin Kafkas Cephe-
si'ndeki yiikiinii hafifletmek icin iran ve Afganistan Miisliimanlarin1 da harekete
gecirme tesebbiisleri ise gesitli nedenlerle basarili olamayacakti. Mustafa Colak,
Alman Imparatorlujunun Dodu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya Politikast (1914-
1918), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 29-39.
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Miisliman gruplarca bir devlet® kurulabilirdi. Fakat Osmanl1 Or-
dusunun Kafkas harekatinin basarisizlikla sonuclanmasi netice-
sinde Almanlar bodlgede kendi asker ve subaylarinin faal olmasi
gerektigini diisinmeye basladi. Bu yonde calismalar yiiriiten Al-
manlar bdlgede Osmanli Devleti ile anlasmazliga diismeyi iste-
memekle birlikte Tiirklerin de burada fazla etkili olmasini 6nle-
meye ¢alismaktaydi.*®

Kafkasya’da ozellikle Giirciilerle yakindan ilgili olan Alman-
lar savas sirasinda Giirciileri Ruslara kars: ayaklanmaya tesvik
edip kendilerinden destek gbérme yoniinde politika uyguladilar.
Giirciilerin destegini almaya calisan Almanya bu amagla Osmanl
Devleti topraklarinda bir Giircii Lejyonu olusturulmasi i¢in faali-
yet gosterdi.

Kafkasya’da Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru orta-
ya cikan gelismeler ingilizlerin bélgeyle ilgili endiselerini arttir-
mist1.’> Nitekim savasta tarafsizliini ilan eden iran ve Afganis-

9 fttihat ve Terakki Cemiyeti Birinci Diinya Savasi sirasinda Enver Pasa’nin istegi
ile Istanbul’da Kafkas Komitesi adiyla bir dernek olusturdu. Komite Kafkas halkla-
rinin bagimsizlik miicadelesini Osmanli himayesinde birlestirmeyi amaglamisti.
Komitenin bagkani Cerkez asilli Osmanli subay1 Fuat Pasa’ydi. Uyeleri arasinda
Ziraat Profesorii Cerkez asilli Aziz Mekker ve Bekir Sami Bey de yer aliyordu. Bu
komite Kuzey ve Giiney Kafkasya iiyelerinin anlasmazlig1 nedeniyle 1916 yilinda
dagildi. Bu siralarda bolgede bulunan Alman yetkililer de Tiirklerin bélgede hakim
olmasimi engellemeye ¢alismakta ve Almanya onderliginde ayaklanmalar ¢ikaril-
masina yonelik faaliyetler yiiriitmekteydi. Bolgedeki Giirciiler de iki tarafin iligki-
ler icinde oldugu gruplardandi. Bununla birlikte Giirciiler Tiirklerden ziyade Al-
manlara sirtin1 dayamisti. Dolayisiyla bolgedeki Tiirk-Alman anlagmazligl savasin
ilk aylarindan beri mevcuttu ve savas boyunca da artmisti. Colak, Alman Impara-
torlugunun Dogu Siyaseti..., S. 120-125.

1© Colak, Alman Imparatorlugunun Dodu Siyaseti..., s. 55-60.

' Rusya’da 1905 yilinda meydana gelen ihtilalin ardindan baskilara maruz kalan
bazi Giircii liderleri Almanya’ya ka¢mis ve Berlin’de Giirci Milli Komitesini kura-
rak Gilircistan’in bagimsizlig1 icin faaliyet gostermisti. Komitenin iki 6nemli lideri
Prens Georg Macabelli ve Micheal Tseretheli’ydi. Giirciiler Kafkasya’daki diger
milletlerin de icinde yer aldig1 bir Kafkasya Devletler Birligi kurulmasi yoniinde
ylriittiikleri faaliyetlerde Almanlarin silah ve cephane destegini talep etmislerdi.
Giircii Lejyonu olusturulmasi i¢in Almanya’daki esir kamplarinda bulunan bazi
Giirci subaylar Kafkas Cephesi’ne yakin ve lejyonun teskili i¢in en uygun yer olan
Trabzon’a génderildi. Colak, Alman Imparatorlu§unun Do§u Siyaseti..., s. 74-90.

2 Rusya’nin savagtan c¢ekilisinin ardindan Kafkasya’da ortaya ¢ikan boslugu firsat
bilerek bélgede niifuz olusturan Osmanli Devleti ve Almanya’nin politikalar: ingiliz
sOmiirge yollar: i¢in tehdit unsuruydu. Mehmet Okur, “Basra Korfezi ve Hindistan
Yolunu Korumak: Ingiltere’nin Karadeniz ve Kafkasya Siyaseti (1914-1920)”, L
Diinya Savasi’nda Karadeniz ve Kafkasya: Askeri, Siyasi ve Sosyal Gelismeler, ed.



KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 95

tan’in Tirk-Alman ittifakina dahil olma ihtimali, Gliney Kafkas-
ya’nin Orta Asya’ya giden yolun cikis noktasi olmasi ve ingilizle-
rin 1917 yilinda Bagdat’i isgalinin ardindan Almanlarin Berlin-
Bagdat projesine alternatif olarak gelistirdikleri Berlin-Buhara
projesi i¢in Kafkasya’nin kilit konumda yer almasi gibi etkenler
ingiltere’yi tedirgin etmisti. Neticede bélgedeki ulasim aglar1 sa-
yesinde Tiirk-Alman ordusu Hint yolunun giivenligini tehdit ede-
bilirdi. Almanlarin bolgede giiclii olmalar: ile buradaki yeralt: ve
yeriistii kaynaklarinin Alman savas sanayisini destekleyeceginden
de endise duyan ingilizler bélgenin ulasim aglarinin (demiryolu
ve limanlar) ©6neminden ve Bakii-Batum petrol hattinin gii-
zergahinda olmasindan dolay1 da Giiney Kafkasya’ya ayri bir
ehemmiyet gostermekteydi.’3

Rus Devriminden Birinci Diinya Savasi Sonuna Kadar
Mavera-y1 Kafkasya’da Siyasi Durum

Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi ekonomik zorluk-
lar Rusya’da cesitli karisikliklara neden oldu. 1917 Subatinda
meydana gelen ihtilal 300 yillik bir hanedana son vermekle birlik-
te hiikimdarin bulunmadig1 bir idarenin basa ge¢mesine zemin
hazirlamis, dolayisiyla iilkede yonetim boslugu olusturmustu. Bu
ortamda cesitli bolgelerde muhtariyet talepleri ortaya ¢ikti. Gii-
ney Kafkasya bolgesi otorite boslugunun hissedildigi ve ayrilik¢i
taleplerin dile getirildigi yerlerdendi. Osmanli Devleti ise Subat
ihtilali'ni Rusya’nin emellerinin artik gerceklesemeyecegi seklin-
de yorumlamis ve memnuniyetle karsilamisti.’#

Subat Ihtilali sonrasinda Petrograd’da kurulan gecici yone-
tim Kafkasya’da yeni olusumlari dogurdu. Rus gecici hiikiimetinin
karar1 ile 22 Mart 1917’de bolgede Mavera-y1 Kafkas Komitesi
kuruldu. “Ozakom” (Osabiy Zakavkazskii Komitet) adl1 5 kisilik
komitenin bagkani Rus Kadeti Harlamov, tiyeler Giircii Mensevik
Chenkeli, Giircii Sosyalist Abasidze, Miisliman tarafsiz (sonradan
Miisavatgl) M. Yusuf Caferov ve Ermeni Kadeti Papacanyan’di.
Niifus bakimindan kalabalik olmalarina ragmen Miisliimanlar 1

Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii Kéksal, Karadeniz Teknik Universitesi Yay.,
Trabzon 2017, s. 150.

3 Kaya Tuncer Caglayan, “ingiliz Belgelerine Gore Transkafkasya’da Osmanli-
Alman Rekabeti”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler (4-8 Ekim
1999), I11. Cilt I. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2002, s. 2.

4 Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlagmalart..., s. 29-30.
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kisiyle temsil ediliyordu. Bu hiikiimet merkezin emirleri dogrultu-
sunda hareket etmek zorunda oldugu icin bolgedeki unsurlarin
taleplerine cevap verememis ve dolayisiyla halki memnun ede-
memisti.’s

ihtilalin ardindan Giiney Kafkasya’da biiyiik kiiciik yaklasik
15 parti faaliyetteydi. Bunlar arasinda en etkili i¢ 6nemli siyasi
parti Azerilerin kurdugu Miisavat Partisi, Giirciilerin Mensevik
Partisi ve Ermenilerin Tasnaksilityun Partisiydi. Subat Devriminin
ardindan tiim tlkede oldugu gibi Kafkasya’da da gesitli is¢i, asker
ve koyli Sovyetleri meydana getirildi. Tiflis, Bakii ve Erivan’daki
bu Sovyetlerin biyiik kism1 Menseviklerden olusuyordu. Tiflis’teki
Mensevikler Rusya’nin federasyon olmasini istiyordu. Giliney Kaf-
kasya’da mevcut olan Mensevik giicii Mahalli Duma se¢imlerinde
Bolseviklere karsi ezici bir sekilde kazanmalariyla da ortaya kon-
mustu.’® Bu sirada, 9 Mayis 1917°de, Rus gegici hiikiimeti Rus isga-
li altindaki Dogu Anadolu'’ bolgesi icin bir kanun kabul ederek
Ozakom’un yetki alanindaki boélgenin gecici hiikiimet tarafindan
atanan Ermeni bir komiser (vali) vasitasiyla yonetilmesine karar
verdi. Bu durum ¢ok sayida Ermeni’nin de bodlgeye yerlestirilme-
sine yol act1.®

Rusya’da Bolseviklerle gecici hiikimet arasinda baslayan
miicadele 25 Ekim/7 Kasim 1917 tarihinde Bolsevik darbesiyle
neticelendi. iktidar1 ele geciren Lenin 6énderligindeki Bolsevikler
ihtilalin ertesi giinii gecici Kerensky yonetiminden farkli olarak
savas halindeki hicbir devletten arazi ilhaki ve tazminat talebinde
bulunmaksizin baris imzalanacagina dair bir karara imza atti.
Kisa siire sonra taraflar arasinda ateskes saglanmasi ve ardindan
baris goriismelerinin yapilmas: yoniinde gelismeler yasandi. Sov-
yet Hilkkiimetinin basvurusu ile baslayan ateskes goriismeleri neti-
cesinde 15 Aralik 1917 tarihinde Brest Litovsk sehrinde Almanya,
Avusturya, Bulgaristan ve Tiirkiye ile Rusya arasinda anlasma
imzalandi.’ Bu genel ateskesin yani sira Tiirkiye ve Rusya arasin-

'S Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 458-459; Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslart ve
Antlasmalart..., s. 34-41.

16 Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlagsmalart..., s. 47-50.

7 Bolgeyi “Tiirk Ermenistanm1” seklinde adlandiriyorlardi. Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
S. 335.

8 Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlasmalart..., s. 66-67.

9 1917 yilinin sonbaharinda savasin ortaya cikardigi sorunlar Rus halkinin artik
savasa son verilmesine dair isteklerini arttirmisti. ihtilalin ardindan Bolseviklerin
8 Kasim’da ilhaksiz tazminatsiz baris ilkesini benimsedigini ilan etmesi Osmanl
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da savasa son verilmesi ve Kafkas Cephesi’ndeki ateskes kosulla-
rinin saglanmasi adina Erzincan’da Tiirk ve Rus temsilcileriz®
anlasmaya vardilar. 18 Aralik 1917 tarihinde taraflarin imzaladig:
14 maddelik Erzincan Miitarekesi ile iki taraf arasindaki savas
durumu sona erdirildi.*

Biitiin bu gelismeler olurken Tiirk hiikiimeti Mavera-y1 Kaf-
kasya’nin bagimsizligini destekliyordu. Ciinkii bdyle bir olusum
Rusya ile arasinda tampon vazifesi gérecek, hatta Kafkasya’da Rus
tstiinliigli bitecekti. Ozakom 7 Kasim devrimini onaylamamisti.
Ozakom ve boélgedeki siyasi yapilanmalarin 24 Kasim 1918’de Tif-
lis’te gerceklestirdigi bir toplantinin ardindan Giiney Kafkasya
icin ayr1 bir idari organ olusturulmasi kararlastirildi. Boylelikle
28 Kasim’da merkezi Tiflis olmak iizere Bolseviklere karsi olustu-
rulan ve ozellikle Mensevik Giirciilerin etkili oldugu Mavera-y1
Kafkas Komiserligi (Zakavkazskava Komissariata- Zakavkom)

Devleti tarafindan olumlu karsilandi. Diger yandan Bolsevik ilkelerin diger iilkele-
re yayilacagl endisesi savasin son yilinda Almanya’yt zor duruma sokmustu.
1917’de Rus askerlerinin énemli bir kismi1 cepheyi terk etmisti. Alman cephelerinde
Bolseviklerin durumu iyi degildi ve orduda bir ¢6ziilme baslamisti. Bu durumun
Kafkas Cephesi’nde de ortaya ¢ikmasi olasiydi. Ruslarin miitareke i¢in 26 Kasim’da
Almanlara yaptig1 miiracaat sonucunda baglayan goriismeler 15 Aralik 1917 tari-
hinde ateskes ile neticelendi. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 339-341.

20 Erzincan Miitarekesini imzalayan Osmanli baskumandanligi anlasmay1 Sovyet
Hiikiimeti ile degil Tiflis’teki Mavera-y1 Kafkas Komiserligi ve Kafkas Cephesi Rus
Ordusu Kumandanligi adina yapmisti. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 464. Tirkiye
ateskes sonucunda bu 6nemli cephedeki savasi sonlandirarak karli ¢ikmis goziikse
de Bolseviklerin Carlik Rusyasi’nin siyasetini terk etmedigi kisa siire sonra anlasi-
lacakti. Nitekim 6zellikle Ermeni Meselesinde bu siyaset agik¢a goriilmiistii. Bolse-
viklerin Carlik Rusyasinda oldugu gibi Ermenilerin hamisi roliinii tizerlerine alma-
lar1 ve Rus isgalindeki bolgede suni bir “Ermenistan” i¢in ¢aba harcamasi bunun
en onemli gostergesiydi. Bolge halkinin goce zorlanmasi, geteler olusturularak
saldirilarin baslatilmas: gibi faaliyetler Dogu Anadolu’da 6nemli 6lciide asayis
sorunu ortaya ¢ikardi. Bolsevik liderler Avrupa ve Amerika’daki sosyalistlerin
goziine girmek igin Tiirk hakimiyetindeki Ermenilerin haklarini korumayi amagla-
digin1 gostermek ve bolgede kendilerince idare edilecek bir Ermeni Devleti olus-
turmak i¢in Lenin ve Giircii Stalin onderliginde yogun ¢aba harciyorlardi. Dolayi-
styla 11 Kasim 1917 tarihinde ilan edilen Rusya’daki milletlerin kendi mukaddera-
tinin tayin hakki, diger ifade ile self determinasyon ilkesinin benimsenmesi bu
amaca yonelikti. Rusya’da Bolsevik partisinin 6nder kadrolarinda yer alan etkili
siyasetcilerden Saumyan, Avanesov ve Mikonyan gibi Ermeniler Lenin’i Ermeni
haklarinin savunulmasi ve Ermeni Devleti olusturulmasi yoniinde etkilemeye cali-
siyorlardi. Nitekim 11 Ocak 1918’de yayinlanan “Tiirk Ermenistani”’na ait bir ka-
rarname boélgede Ermeni taskinliklarini da beraberinde getirdi. Kurat, Tiirkiye ve
Rusya, s. 335-338.

2! Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 325-334.
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kuruldu. Federasyon tarzinda yapilandirilan Komiserligin Oza-
kom’dan farki daha bagimsiz hareket etmesiydi. Komiserlik Miies-
sisler Meclisinin kurulmasina kadar gecici olarak faaliyet gostere-
cekti.?* Bu siyasi ortamda boélgedeki etnik unsurlar kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda c¢esitli devletlere dayanan politika giitmeye basla-
dilar. Ermeniler Rusya ve Ingiliz destegine sahipti ve “Biiyiik Er-
menistan” olusturmak istiyorlardi. Gilirciiler 6énemli o6lclide Al-
manya’ya dayanan politika izliyordu. Giirciilere gére Almanlarin
destegi ile giicli bir Giircistan olusturulabilirdi. Bolgedeki Azeri-
ler ve Miisliimanlar ise Osmanli Devleti’ne giiveniyordu. Bolgede-
ki unsurlarin beklentileri, cikar ¢atismalar: ve ortaya koyduklari
siyaset ve ittifaklar bu yapinin uzun dmiirlii olmayacagini gosteri-
yordu.?3 Rusya’da 18 Ocak 1918 tarihinde Bolseviklerin Miiessisler
Meclisini dagitmas1 Mavera-y1 Kafkas Komiserligi i¢cin de 6zerkligi
giindeme getirmisti. 23 Subat’ta Mavera-y1 Kafkas Seymi olustu-
ruldu ve Zakavkom istifasini sundu. Bdylece Mavera-y1 Kafkas-
ya’nin bagimsizligi i¢in 6nemli bir adim atilmis oldu.?*

Bolgede bu siyasi gelismeler yasanirken Kafkasya’da niifuz
olusturmak isteyen Rusya, Almanya ve Osmanli Devleti’nin arala-
rindaki savasa son vererek bir baris yapilmas: yoniinde goriisme-
leri de devam ediyordu. Brest Litovsk sehrinde Alman ordulari
karargahinda Aralik ayinda baslayan barig goriismelerinde Al-
manlar ilhaksiz barisa yanasmiyordu. Ruslar goriismeleri uzata-
rak zaman kazanmak; Almanlar ise biran 6nce baris imzalamak
istiyordu. Bu durum gerginlik olusturmus ve goriismelerin kesil-
mesine yol agmisti1.?5

22 Miessisler Meclisinin 18 Ocak’ta Bolsevikler tarafindan dagitilmasinin ardindan
Komiserlik Rusya’nin bir parcasi oldugunu kabul etmekle birlikte merkezdeki
Sovyet hiikiimeti ile baglantisini kesmigti. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 462-463.

23 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 462-463; Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve
Antlasmalart..., s. 114-123.

24 Mavera-y1 Kafkas Seymi bolgedeki yaklasik 10 partinin temsilcilerinden olustu-
rulmustu. Onceki olusumlar gibi burada da Giircii Mensevikler etkiliydi. Giircii
Menseviklere gore savasin olumsuzluklarindan kurtulmanin yolu Almanya ile
uzlasmakti. Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslart ve Antlagmalart..., s. 135-137.

25 20 Aralik 1917 tarihinde baslayan miizakereler 3 Mart 1918 tarihinde Brest
Litovsk Anlagmasinin imzalanmasina kadar siirdii. Brest Litovsk Anlasmasi ile
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Selami Kilig, Tiirk-Sovyet Iligkilerinin Dodusu, Ulke
Kitaplari, istanbul 1998.
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ingiliz istihbaratina Gore Brest Litovsk Anlasmasr’ndan
Birinci Diinya Savasi Sonuna Kadar Kafkasya’da Tiirk-Alman
iliskileri

Kafkas Cephesi’'ndeki kayiplarini telafi etmek isteyen Os-
manli Devleti Mavera-y1 Kafkasya Komiserligi temsilcileri ile 17
Aralik 1917 tarihinde Erzincan Miitarekesi’ni imzalayarak bu hii-
kiimetle temasa ge¢misti. III. Ordu Kumandani Vehip Pasa Mave-
ra-y1 Kafkasya yetkililerini 16 Ocak’ta Brest Litovsk’taki baris
goriigmelerine de davet etmisti.?® Ruslarin Dogu Anadolu ve Kaf-
kasya’daki Ermenilere yonelik diizenlemeleri Osmanl: yetkilileri-
nin Mavera-y1 Kafkasya Hikiimetini de baris goriismelerine davet
etmesinde etkili olmustu. Ayrica Elviye-i Selase (Kars, Ardahan,
Batum) bolgesi de komiserligin yonetimi altindaydi. Rus Heyeti
Baskani Trogki’nin ne savas ne baris slogani Brest Litovsk goriis-
melerini 10 Subat’ta ¢ikmaza sokunca bir hafta sonra Almanlar
taarruza gecmis, Tirk ordusu da 12 Subat’ta ilerlemeye baslamis-
t1.?7 Yeniden baglayan goriismeler sonucunda 3 Mart 1918 tarihin-
de miittefik 4 devletle Rusya arasinda 14 maddelik Brest Litovsk
Anlasmalar1 imzalandi. Anlagsma ile Ukrayna’nin bagimsizligi sag-
lanmig, ayni zamanda Baltik eyaletleri de Rus egemenliginden
cikartilarak bagimsiz olma yolu acildi. Diger yandan “Tiirk Erme-
nistan1” denilen bdlgede Ermeni Devleti kurulmasinin 6nii kesil-
misti. Goriismelerin sonlarina dogru Osmanli Devleti temsilcileri
1878’de tazminat karsilig1 verilmis olan Kars, Ardahan ve Batum’u
Ruslardan geri istedi. Bu istek Almanlarin da destegiyle 4. Mad-
deye eklendi. BOylece anlasmaya 3 vilayette halkoylamas: yapil-

26 Vehip Pagsa’nin davet mektubu yaklasik 1 ay gecikme ile 14 Subat’ta Tiflis’e ulas-
t1. Bu sirada miizakereler kesintiye ugramis ve Tiirk ordusu da ileri harekata bas-
lamist1. Serpil Siirmeli, Tiirk- Giircii Iliskileri (1918-1921), Atatiirk Arastirma Mer-
kezi, Ankara 2001, s. 39.

7 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 344-349. 18 Aralik 1917°de imzalanan Erzincan Miita-
rekesi baris yapilana kadar cesitli esaslar1 belirlemisti. Ornegin miitarekenin
ardindan Rus birlikleri bolgeden ayrilacakti. Fakat Rus birliklerinin ayrildigi bol-
gelerde kontrolii silahl1 Ermeni geteleri almisti. Ermeni taskinliklar1 artinca Enver
Pasa III. Ordu komutani Vehip Pasa’dan 6nlem alinmasini istedi. Bdylece III. Ordu
12 Subat’ta ileri harekata ge¢cmek zorunda kaldi. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 464-
467. Brest Litovsk Miizakereleri sirasinda Dogu Anadolu Bolgesindeki Ermeni
mezalimi Osmanli Delegeleri tarafindan Rus tarafina iletilmisse de ¢6ziim sagla-
namamistl. Ermeni saldirilari ile ilgili haberler istanbul basininda da yer bulmus-
tu. Selguk Ural, “Kurtulustan Mondros Miitarekesi’ne Vilayat-1 Sarkiye’de Meydana
Gelen Miilki ve idari Sorunlar”, Uluslararast Karadeniz incelemeleri Dergisi, S. 9,
Giiz-2010, s. 12-15.
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masi1 ve halkin istedikleri yonetimi se¢mesi esas1 konuldu. Bu ka-
rara siddetle karsi ¢cikan Mavera-y1 Kafkas yonetimi miizakerele-
rin ardindan cesitli iilke disislerine, konferansa ve Petersburg’a
birer protesto telgrafi génderdi.?®

Savas siirecinde bdlgeyle yakindan ilgilenen ve gelismeleri
titizlikle takip eden ingiliz istihbarat1 Rusya’nin savastan gekilisi-
nin ardindan Kafkasya’da meydana gelen gelismeleri daha da ya-
kindan takip etmeye basladi. ingilizler ¢esitli tarihlerde hazirladi-
g1 rapor ve muhtiralarla bolgede degisen dengelere gore strateji
belirleyip ¢ikarlarini korumaya yonelik faaliyetler yiiriitmekteydi.
Bu amagla boélgede etkili olmak isteyen Tiirk ve Alman politikalar:
yakindan takip ediliyordu. 4 Ekim 1918 tarihli bir memorandum
ile Kafkasya’daki Tiirk-Alman gerilimi Ingiliz istihbarat1 tarafin-
dan Ozetlenmis ve yetkililere bildirilmisti. Memoranduma goére
bolgedeki Tiirk-Alman anlasmazligina dair olaylarin kaynag1 Brest
Litovsk Barisinin ardindan gerceklesen Tiirk ileri harekatiydi.
ingilizlere gére 1918 yili Bahar aylarinda Brest Litovsk’ta Rus-
ya’ya ve Bikres'te Romanya'ya dayatilan anlasmalar, Tiirkiye ile
miittefikleri arasinda bir takim anlagsmazliklar dogurmustu. Bu-
nun en temel nedeni de biiyiik bir gii¢ olan Rusya'nin savastan
cekilmesiyle miittefikleri birbirine baglayan korkunun ortadan
kalmis olmasiydi. Ayrica ganimetlerin paylasilmasi da anlasmaz-
liklar: perc¢inlemisti. Kafkasya’da Tiirk ve Alman taraflar arasinda
Brest Litovsk’tan 6nce herhangi bir anlasmazlik bulunmamaktay-
di1.?9 ingiliz istihbaratina goére Brest Litovsk gériismelerinin so-
nunda Elviye-i Selase bolgesinin Tiirk tarafina verilmesi ve hal-
koylamas1 yapilmas: karari dahi Alman destegi ile saglanmisti.
Bununla birlikte Almanya’da bazi1 sosyalist siyasiler bu maddeye
karsi ¢cikmis fakat fazla destek gérmemisti.3°

28 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 367-384; Mavera-y1 Kafkasya yonetimi Ekim Ihtilali
ile basa gelen Bolsevik yonetimini tanimadig1 gibi bu yonetimin gerceklestirdigi ve
cikarlarina aykir: buldugu Brest Litovsk Anlasmasini da tanimadi. Sahin, Trabzon
ve Batum Konferanslari ve Antlasmalart..., s. 171; Colak, Alman Imparatorlugunun
Dogu Siyaseti..., s. 196.

29 Ingilizlere gére Almanlar Tiirklerin Ermeni tehciri meselesinde oldugu gibi
sorunlarini kendi sinirlari igerisinde ¢dézme hakkina saygi duymuslar ve tehcir
meselesinde Tiirk tarafini desteklemislerdi. O kadar ki Alman idareciler Ermeni
meselesinin Reichtag’ta goriisiilmesini dahi uygun bulmamisti. British Library:
India Office Records and Private Papers, “Memorandum on Turco-German Relati-
ons Over the Caucasus”, [166v] (2/12), IOR/L/PS/18/C191.

3° ingiliz istihbaratinin hazirladig1 bir bagka rapora gére Tiirk-Bulgar sinir anlas-
mazhiginda Almanya Tiirk tarafin1 desteklemisti. Fakat Kafkasya, Kirim ve Karade-
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Brest Litovsk’taki miizakerelere davet edildigi halde katil-
mayan ve bu nedenle gerek bagimsizliginin kabuliinii gerekse
kendilerine gore onlara ait olan topraklari kaybeden Mavera-y1
Kafkas yonetimi Osmanli Devleti ile baris esaslarini gorismek
lizere Trabzon’da bir toplant: talep etti.3! Brest Litovsk Anlasmasi
ile kabul edilen bolge ile ilgili kararlar Bolsevik rejimini hi¢ tani-
mamis olan 6zerk Mavera-y1 Kafkasya Hiikiimeti tarafindan red-
dedilmisti. ingiliz istihbaratina gére Rus birliklerinin Kafkas Cep-
hesi’ndeki boélgelerden ayrilisinin ardindan Mavera-y1 Kafkasya
yonetimi kendi birliklerini bdlgeye siirmeye c¢alistiysa da Ermeni
birlikleri ve ceteleri Ruslarin cekilmesini firsat bilmisti. Dolayi-
siyla Kafkasya yonetimi gereken askeri adimi etkili sekilde yapa-
mamisti. Bu siirecte Almanlar Baltik vilayetleri ve Ukrayna’da
ilerlediginde Tiirkler de Rusya'nin savas sirasinda isgal ettigi top-
raklar1 geri almigti.3?

Mavera-y1 Kafkasya yoOnetimi Brest Litovsk hiikiimlerini
reddettigi gibi Kars, Ardahan ve Batum’un tahliyesini de gercek-
lestirmek istemiyordu. Mavera-y1 Kafkasya delegeleri Trabzon
gorismelerinde 1914’teki statiikoyu ve hatta Tiirk Ermenistani’nin
otonomisini talep etti. Bu siirecte istanbul basininda da bélge
niifusunun iicte ikisinin Miisliman olduguna dair ifadelere yer
verildi.33 Osmanli yonetimi bu goriismelerden Kafkasya’da avanta-
j1 elde tutmay1 amaclamisti. Komiserlikte Miisliiman sayisi ¢cogun-
lukta olmasina ragmen bu durum temsile yansimiyordu. Miislii-
man unsurun etkin oldugu bir yonetimi basa getirmek isteyen
Osmanli Devleti Trabzon goériismeleri ile Rusya’nin karisik duru-
mundan da faydalanmay1 planladi. Diger yandan Tiirk tarafi Trab-
zon goriismelerine Almanlar:1 katmak istemedi. Clinkii Almanlar
bu goriismeleri aksatmak istiyordu. Esasen Mavera-y1 Kafkasya
yonetimi i¢indeki Giirciiler Almanlarla da ayr1 goriisme yapma
taraftariydi. Fakat Alman Hariciye Nazir1 Kithlman bu istegi uy-
gun bulmadi. Trabzon goériismelerinde biiyiik bir giiclin destegini
arayan Kafkasya heyetinde koruma goérevini yiiriiten oldukca ka-

niz'deki Rus tasimaciliginda iki taraf arasinda sorunlar ortaya c¢ikmisti.
IOR/L/PS/18/C191.

3! Mavera-y1 Kafkas yonetimi ile Osmanli Devleti arasindaki Trabzon miizakerele-
rine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslart ve
Anlasmalart (1917-1918),Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2002.

32 JOR/L/PS/18/C191.

33 JOR/L/PS/18/C191.
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labalik bir grubun bulunmasi komiserligin i¢indeki unsurlarin
birbirlerine kars1 giivensizligini de gdstermekteydi.34

Kafkasya heyeti 14 Mart-14 Nisan 1918 tarihleri arasinda 6
oturumda gergeklesen Trabzon goriismelerinde Brest Litovsk hii-
kiimlerinin reddi, 1914 Rus sinirinin iadesi, Tiirk Ermenistan’t
kurulmas: gibi yetkileri iceren bir strateji ile hareket etti. Goriis-
melerde barisi saglamayi hedefleyen Tiirk tarafinin gozoniinde
bulundurdugu talimatnameye goére Elviye-i Selase meselesi gorii-
siilmeyecekti.3>

Kafkas hiikiimetinin tam olarak nasil bir yapi oldugu, ba-
gimsi1z olup olmadig: gibi konular Kafkas yonetimi i¢in olumsuz-
luk tegkil ediyordu. Goriismelerin basinda konferans baskanligi
dahi mesele oldu. Trabzon Konferansi sirasinda Tiirk heyetinin
Miisliman delegelerle yaptig1 gizli gériismelerden Brest Litovsk
baris esaslarini kabul etmeyen, yeni bir baris talebinde olan ve bu
amacla konferansta yer alan Mavera-y1 Kafkasya yOnetimi icinde-
ki Giirciilerin askeri hazirliklara basladig1 6grenildi. Giirciilerle
yapilan gizli gorismelerde de Ermenilerin unsur-it muzir olarak
adlandirildig, ingiliz destegi aldiklari, ayrica bolgedeki sanayi ve
ticaretin de Ermenilerin ellerinde oldugu alinan bilgiler arasin-
daydi. Goriismelerde Giirciilerin 6zellikle Batum’dan, Ermenilerin
ise Kars ve Ardahan’dan vazgecmek istemedigi anlasiliyordu.3®
Tiirk tarafinin iddiasina gore baris anlasmasi imzalandiginda Ma-
vera-y1 Kafkasya Rusya’nin bir parcasiydi ve dolayisiyla bagimsiz
bir yapi1 degildi. Bu nedenle yapilan barisa itiraz hakki da yoktu.3”

Trabzon goriismelerinde 10 giinliik oturumlara (5 Oturum)
21 Mart’ta ara verildi. Goriismelerde Osmanli Devleti taviz ver-
meyince Giirciiler ittifak devletlerinin ve 6zellikle Almanlarin
destegine ihtiya¢ duymustu. Fakat Almanlar bu miizakerelere
katilma taraftar1 degildi.3® Tiirk birlikleri 12 Mart’ta Erzurum’u
ele gecirdikten sonra Trabzon goriismeleri kesintiye ugradi. Kaf-
kasya delegelerine gore Tiirkler miittefikleri ile temaslarini engel-
lemisti. ingilizler Tiirk birliklerinin ilerleyisi sirasinda Ermeni
cetelerine karsi verilen miicadelede, Erzincan ve Trabzon gibi
bolgelerde ve 1914 sinirinin Rusya tarafindaki boélgelerde, 1915

34 Stirmeli, Tiirk- Giircii Iliskileri, s. 69.

35 Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Antlasmalari..., s. 262-309.
36 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 472.

37 Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Anlasmalart..., s. 335-361.
38 Colak Alman Imparatorlugunun Dodu Siyaseti..., s. 204.
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olaylarinda oldugu gibi Ermenilere karsi saldirilar gerceklestigi
iddiasindaydi.3® Oysa bu bolgedeki Tiirk harekati Ermeni taskin-
Iiklarini 6nlemek amaciyla yapilmaktaydi.4°

ikinci Trabzon gériismelerinin ilk ve tek oturumu (6. Otu-
rum) 5 Nisan’da yapildi. Diger yandan Tiirk ordusu da 4 Nisan’da
ilerleyisine devam etti. Osmanl Devleti 6 Nisan’da heyete verdigi
nota ile 8 Nisan’a kadar Brest Litovsk hiikiimlerini kabul etmesini
istedi. Boylece 10 Nisan’da Kafkas yOonetiminin hiikiimleri kabul
ettiklerini belirtmelerinin ardindan Tiirk tarafi 12 Nisan’da Ba-
tum’un tahliyesini talep etti. Fakat bu talep Mavera-y1 Kafkasya
yonetiminin Tiirkiye’ye savas ilan etmesi ile sonug¢landi.4! Dolayi-
siyla Trabzon goériismeleri heyetin Tiflis’e cagrilmasi ile sona erdi.
Tiirk birlikleri 14 Nisan’da Batum’u, 25 Nisan’da Kars’1 ele gecirdi
ve 1877-1878 Osmanli Rus sinirina ulasti.4?

Tirk birliklerinin ilerleyisi ve Ermenilerin maruz kaldig:
durum dolayisiyla 13 Nisan’da Moskova Disisleri Bakanligindan
Alman Daisisleri Bakanligina ve Ermenistan Ulusal Konseyinden
Alman Daisisleri Biirosuna ve Reichtag’a birer telgraf gonderildi.
Cicerin’in ¢agrisinda Rusya’nin Alman destegi ile Kars, Ardahan
ve Batum’dan Tiirkiye lehine vazgecmeye zorlandigi, mevcut du-
rumda ise Almanya’nin acil ve enerjik miidahalesinin gerekliligi
vurgulaniyordu. Ayrica Ermenistan Ulusal Konseyi adina c¢agri
yapan Zavarian ise bolge icin baris anlasmasinda belirlenen hal-
koylamasi sartlarina ragmen bolgedeki Hristiyanlarin yok edildigi
iddiasin1 dile getirirken Ermenilerin gelecekteki kaderine dair
sorumlulugun Almanya’ya ait oldugunu ifade ederek gerekli 6n-
lemlerin alinmasini talep etti.*3

39 JOR/L/PS/18/C191.

40 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 467.

4 Siirmeli, Tiirk- Giircii iliskileri, s. 80-81. Chenkeli’nin Tiirk basinina Brest Li-
tovsk kosullarini kabul ettigini aciklamasindan ti¢ giin sonra Mavera-y1 Kafkasya
Yonetimi Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Bolgedeki Miisliiman gruplar bdyle bir
savasa taraftar degildi. Yonetim icindeki bu goriis farkliliginin da etkisiyle Seym
yaklasik bir hafta sonra savas kararindan vazgeg¢mis ve Vehip Pasa ile goriismeyi
talep etmisti. Selami Kili¢, “Tiirk-Alman Kaynaklar1 Isiginda Sovyet ihtilali Sonrasi
Kafkasya”, I. Diinya Savasi’nda Karadeniz ve Kafkasya: Askeri, Siyasi ve Sosyal
Gelismeler, ed. Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii K6ksal, Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Yay., Trabzon 2017, s. 185.

42 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 467-473; Colak Alman Imparatorlu§unun Dodu Siya-
seti..., s. 204; Siirmeli, Tiirk- Giircii Iliskileri, s.85-88; Sahin, Trabzon ve Batum
Konferanslart ve Anlasmalart..., s. 186-443.

43 JOR/L/PS/18/C191.
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Tirk ordusu Ermeni mezalimini 6nlemek i¢in 25 Mart 1918
tarihinde yaptig1 harekatla Tiirk-Rus sinirim1 gecmisti. 14 Ni-
san’da Batum’un ele gegirilisi ile yaklasik 40 yil aradan sonra
Tirk birlikleri Ciiriksu ve Ozurgeti bodlgesi, Kutayis ve Batum
demiryoluna dogru ilerledi. Bu siirecte Mavera-y1 Kafkas Seymi de
22 Nisan’da bagimsizligini ilan etti. Yeni hiikiimet daha barisci
politika giiden Chenkeli baskanliginda kuruldu. Tiirk birliklerinin
ilerleyisi ile Ermeniler 23 Nisan’da Kars’ta baris istediler. Yeni
yOnetim 22 Nisan’da yaptig1 toplantida baris goriismelerine de-
vam karari aldi ve Brest Litovsk hiikiimlerini kabul ettigini acgik-
ladi. Osmanli Devleti 26 Nisan’da Chenkeli Hiikkiimetinin talebini
kabul etti. BOylece yeni goriismelerin Batum’da yapilmas: karar-
lastirildi.44

Osmanli Devleti’nin bolgede niifuz elde etmesi Rusya’dan
sonra en ¢ok Almanlar: rahatsiz etmisti. Almanlar Batum’da yapi-
lacak konferans oncesinde Kafkasya ile ilgili planlarini gézden
gecirerek bolgede daha etkin olma yoniinde yeni bir politika olus-
turmuslardi.#> Batum’da yapilacak konferansa bu kez Almanlarin
da dahil olmas1 Giirciilerin isini kolaylastiracakti. Nitekim Alman-
lar da Bakii petrolleri dolayisiyla bélgeyle ilgileniyorlardi. Esasen
Trabzon konferansina da bazi ekonomik Alman cevreleri katilmak
istemiglerdi fakat Alman Hiikiimeti, politikasi geregi bunu uygun
gbrmemisti. Glirciiler bu konferansa Almanya’nin yani sira Avus-
turya ve Bulgaristan’in da temsilci gondermesini talep etmisti.
Fakat konferansa Tiirkiye disinda diger iilkelerin temsilcileri ka-
tilmadi. Ozellikle 1918 baharinda baslayan Tiirk birliklerinin iler-
leyisi ile Osmanli Devleti’nin Kafkaslarda kazanci artinca Alman-
lar bu durumdan rahatsiz oldu. Almanya’nin Kafkasya {izerinden
Orta Asya’yla baglantisinin kesilecegi diisiiniildii. Bu siirecte Ba-
tum’un Alman kontroliinde serbest liman olmasina dair ¢alismalar
yuritiliyordu. Nitekim Batum Tirklere gecerse Poti’ye asker
¢ikarmay1 planlamiglardi.4® Bolgedeki maden ve petrol kaynakla-
rinin varhigina ilave olarak Kafkasya’nin iran ve Orta Asya’ya gi-
den yollar iizerinde olmas1 gibi nedenlerle Tiirklerin buraya ha-
kim olmasi Alman c¢ikarlari icin olumsuz sonuglar dogurabilirdi.
Bu nedenle Berlin hiikiimeti Batum icin bir anlagma taslagi hazir-

44 JOR/L/PS/18/C191; Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Antlasmalarti..., s.
446-474. )

45 Stirmeli, Tiirk- Giircii Iliskileri, s. 96-97.

46 Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlagmalart..., s.537.
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ladi. Almanya’nin istanbul Askeri Atasesi Lossov baskanliginda bir
heyet hazirlandi.4” Alman kamuoyunda da Tirkiye’nin Kafkas-
ya’da Brest Litovsk sinirlarini astigi giindeme geldi. Hatta Tiirki-
ye’'nin bolgeden dostane bir sekilde tazyik edilmesine dair goris-
ler Alman Meclisi Reischtag’ta yer almaya basladi. Diger yandan
Rusya Mavera-y1 Kafkasya muhtar yonetimini ve onun bagimsizli-
g1m1 kabul etmemisti. Hatta Ermeni Saumyan’i buradaki komiser-
ligin basina getirerek miicadele edilmesini istedi. Fakat bagimsiz-
lik ilan1 sonrasi Bakii divani dagitildi.4®

Almanlar Batum’un Kafkasya ydnetimine katilacagini Mos-
kova biiyiikelgisi vasitasiyla Rusya’ya bildirmis ve Osmanli Devle-
ti’'nin isini zorlastirmak i¢in Batum konferansina Ruslarin da ka-
tilmas1 igin c¢abalamisti. Fakat Ruslara gore bolgedeki muhtar
yonetimin herhangi bir yetkisi yoktu. Kafkas Yonetiminin basinda
bulunan Chenkeli’ye gére bagimsizlik halkoylamasi ile olmustu ve
mesru bir yénetim s6z konusuydu. Rusya’nin bolgedeki muhtar
yonetimi tanimasi i¢in ¢abalayan Almanlar Prens Magcabelliyi Bol-
seviklerle goriismekle gorevlendirdi. Diger yandan Cicerin Ba-
tum’da ortaya cikacak kararlari tanimayacagini bildirdi. Bu ge-
lismeler sonrasinda Batum’daki konferansa Osmanli Devleti tem-
silcileri, Mavera-y1 Kafkasya Yonetimi temsilcileri, Simali Kafkas-
ya temsilcileri ve miittefikler adina da Lossow baskanliginda Al-
manya temsilcileri katildi.4° Halil Bey baskanligindaki Tiirkiye’nin
baris anlasmasi haricinde talepleri giindeme getirildi. Clinki
Trabzon konferansi sonrasi iki taraf savas yapmis ve yeni bir du-
rum ortaya ¢ikmisti. Tiirk tarafi konferansa Enver Pasa’nin tali-
matiyla hazirlanmis 12 maddelik bir taslak sundu. Taslaga gore
Ahiska, Ahilkelek ve Gimrii Osmanli Devleti’ne birakilmaliydi.
Ayrica Giimrii-Nah¢ivan-Culfa demiryolunun kontrolii, ingilizlerle
savasa devam edildigi siirece askeri nakliyat icin Mavera-y1 Kaf-
kasya demiryollarinin tamaminin Tirk ulasimina a¢ilmasi da ta-
lepler arasindaydi.>® Elbette bu istekler Giircii ve Ermeniler tara-

47 Caglayan, “ingiliz Belgelerine Gére...”, s. 5.

48 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 478-479.

49 Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmak i¢in Ruslarin da bu konferansa katil-
mas! igin ¢aba harcayan Almanya Moskova Biiyiikelgisini Sovyet hiikiimeti ile
goriismekle gorevlendirmisti. Fakat Rus tarafi boyle bir hareketin Mavera-y1 Kaf-
kas Hiikiimetini tanimak anlamina gelecegi diisiincesiyle kabul etmedi. Sahin,
Trabzon ve Batum Konferanslart ve Antlasmalart..., s. 542-566.

5° Siirmeli, Tiirk- Giircii Iligkileri, s. 98-100; Colak, Alman Imparatorlugunun Dodu
Siyaseti..., s. 216.
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findan olumlu karsilanmadi. Yonetim igerisinde anlasmazliklar
ortaya cikti. Chenkeli ise baris anlasmasinin hiikiimlerinin esas
alinmasini ve ittifak gii¢lerinin de goriismelere dahil olmasini
istiyordu. Goriismeler ¢cikmaza girince Almanya firsat yakaladi.
Chenkeli’ye arabuluculuk teklif eden Lossov’un istegine yalnizca
Azeri delegeler temkinli yaklasti. Boylece Tiirk-Alman gerginligi
Batum’da artmaya basladi. Almanlar Giirciileri destekleyip koru-
yuculugunu iistleniyordu. Giirciiler de Tiirkiye’ye karsi kurtarici
gordiikleri Almanya’nin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Giirciiler
Almanlarla gizli gorlismeler yaptilar. Tiirk heyetinin farkinda
oldugu bu goriismeler sonrasinda Almanya’nin Tiirklere de yaptigi
arabuluculuk teklifi ise bolgede yabanci miidahale istemeyen Os-
manli Yonetimi tarafindan kabul edilmedi.>*

ingiliz istihbaratina gore Istanbul’dan Batum’a gelen Tiirk
heyetinde5* Disisleri Bakani Halil Bey, Cemal Pasa,>3 Bahaddin
Sakir ve Turanci Agayev de bulunuyordu. Ayrica Alman donanma-
s1, askeri ve diplomatik temsilciler de Batum’a gelmisti. Ingiliz
istihbaratina gore ayrica Tiirklerin ilerledikleri bolgelerde kat-
liam yapmadigina dair kamuoyu olusturmak amaciyla Alman ve
Avusturya basinindan gazeteciler de Tirk karargahina ulasmisti.
Batum’da 11 Mayis’ta baslayan goériismeler 18 Mayis’ta kesintiye
ugradi. Ciinkii Brest Litovsk hiikiimleri artik Tiirk tarafini tatmin
etmiyordu. ingilizlere gére baris anlasmasinin Osmanli parlamen-
tosunda ilan edildigi 4 Mart tarihinde Enver Pasa Tiirkiye’nin eski
Rus topraklarinda bile yeni bagimsiz hiikiimetlerle dostca iligkile-
re girmekten ¢ekinmedigini ilan etmisti. Fakat Batum goriismeleri
sirasinda baris anlasmasinda belirlenen sinirlar Tirk birlikleri
tarafindan ¢oktan gecilmisti. Kars’in Tiirkler tarafindan ele gegiri-
lisinin ardindan gegen yaklasik bir aylik siirede Ermeni Ulusal
Konseyi bolgeye yeni giicler takviye etmis, Gimrii-Erivan hattinda
Tiirk saldirilarina karsi bir savunma hatt1 olusturmustu. ingilizler

5! Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Antlasmalari..., s. 566-573.

52 Batum goriismelerinde Tiirk heyetinin baskam olarak Adliye Nazir1 ve Sura-y1
Devlet Reisi Halil Pasa belirlendi. Bunun disinda bir baska resmi delege Vehip
Pasaydi. Heyette ayrica Berlin El¢iligi memuru Orhan Bey ve Hariciye Nezareti
Sifre Kalemi memurlarindan Nizamettin Bey de katip olarak yer aldi. Heyet 1
Mayis’ta istanbul’dan yola cikti. Siirmeli, Tiirk- Giircii Iligkileri, s. 107.

53 Tirk heyeti ile birlikte Batum’a gelen Bahriye Nazir1 Cemal Pasa limanlar ve
denizcilikle ilgili teftis ve diizenlemeler i¢in burada bulunmaktaydi. Bununla bir-
likte Kafkasya heyeti ile yakindan temas etme firsatini da bulmustu. Siirmeli,
Tiirk- Giircii [liskileri, s. 104-105.
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Ermenilerin bu hazirliklar sirasinda bélgedeki Tiirk ordusunu
destekleyen Tatarlari54 tahliye ettiginin ve bazi koyleri yaktiginin
da farkindaydi. Ermenilerin mesru bir dénlemi olarak goriilen bu
gibi uygulamalar da Tiirk tarafinin ilerlemesine bahane olustur-
mustu. 22 Mayis’ta Gimri Tirk birliklerinin eline gectikten bir-
kag giin sonra (26 Mayis) istanbul Hiikiimeti Bern Sefiri Fuat Se-
lim Bey’e su mesaji gonderdi: “Kafkasya Ermenileri Miisliiman
koylerine yoéneldiler. Yagma ve katliam yapwyorlar. Dindaslarimiz
tarafindan yapilan bir cagriya karsilik, onlara gerekli yardimi gén-
derdik ve hem Miisliimanlarin hem de miilklerinin giivenligi igin
adimlar attik. Bu nedenle basina bu askeri yardimin sadece Erme-
nilerin sorumlulugunda olan Ermeni eskiyasinin bastirilmast icin
yapildigini belirtmek ve uydurma aciklamalar: tekzip etmek gere-
kiyor.” 26 Mayista Tirk Hikiimeti ayrica, Mavera-y1 Kafkasya
Hiikiimetine Brest-Litovsk sartlarinin kabuliine ilave olarak Ahis-
ka ve Ahilkelek bélgesinin devrini ve Erivan Hiikiimeti'nin bazi
bolgelerini>> ve savas siiresince Kafkasya'daki biitiin demiryolla-
rindan Tirk birliklerinin ge¢isinin engellenmemesini iceren bir
iltimatom gonderdi. Bu gelismelerin sonucu olarak Mavera-y1
Kafkasya hiikiimeti ve parlamento dagildi. Mavera-y1 Kafkasya
Ozerk yoénetimi yalnizca 36 giin faaliyet gdstermisti. 27 Mayis’ta
Glircistan’in bagimsizliginin ardindan 28 Mayis’ta Azerbaycan, 30
Mayis’ta da Ermenistan bagimsizligini ilan etti.5® Bu siyasi ortam-
da firsat1 yakalayan Almanlar Giirciiler ile gizli olarak yiiriittiikle-
ri siyaset ile anlasma zeminini saglamis ve 28 Mayis’ta Poti’de
ittifak imzalamigsti. Boylece Giircistan’in bagimsizliginin ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi karsiliginda Almanlar liman, demiryol-
lar1 ve stratejik noktalarin kullanimi, maden sirketi kurulmasi,

54 Ingilizce metinde yer alan Tatar kelimesi Azerbaycan Tiirklerini ifade etmektey-
di. Bu adlandirma Carlik Rusya’sinda ve ardindan Sovyet yonetiminde Tiirkleri
parcalamak ve ayristirmak icin kullanildi. Ahmet Karagavus, “Subat’taki Burjuva
Devriminden Bolsevik ihtilali’ne Kafkasya’da Siyasi, Askeri, Sosyal ve Ekonomik
Durum?”, I. Diinya Savasi’nda Karadeniz ve Kafkasya: Askeri, Siyasi ve Sosyal Ge-
lismeler, ed. Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii Kéksal, Karadeniz Teknik Univer-
sitesi Yay., Trabzon 2017, s. 485-486.

55 Sinir hattinin 1828 yilindaki haline ulasmasi Brest Litovsk hiikiimlerine aykiriy-
di. Ozellikle Giircli ve Ermeni tarafi ortaya ¢ikan bu yeni duruma dair askeri bir
¢aba yiirtitememekle birlikte durumu kabullenmeyi de uygun bulmuyordu. Alman-
larin da mevcut durumdan menfaatleri geregi hosnut olmadig: acikti. Nitekim bu
ortamda Almanlar bélgede Giircii ve Ermeni menfaatlerini korumay1 kendileri igin
gerekli gormiislerdi. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 477-478.

56 JOR/L/PS/18/C191.
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karsilikl1 diplomatik temsilciliklerin olusturulmasi gibi imtiyazla-
ra sahip oldu.>”

Batum miizakereleri sonucunda Osmanli Devleti ile Gilircis-
tan, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Batum Anlasmalari imza-
landi. Batum’da heyetlerle yapilan ayri gériismelerde imzalanan
baris ve dostluk anlagmalarina goére 4 Haziran’da Tiirk istegine
gore Tirk-Ermeni anlasmasi gergeklesti. Boylece askeri harekat
durduruldu. Yaklasik 10 bin metrekarelik kiiciik bir Ermenistan
ongorildii. Bu anlasma ile Osmanli Devleti 1828 sinirini asmis
oluyordu. Bazi Ermeni birlikleri bunu kabul etmeyip top atis1 bas-
latmis, bir kismi ise giineyde Ingilizlerle birlesip Tiirklere karsi
savasmaya baslamisti. Giirciilerle Tirk tarafinin yaptigi Batum
Anlasmasina gore Kafkasya demiryollarinin %24 liik kismi Os-
manl yonetiminde kalacakti. Ahiska ve Ahilkelek bélgeleri ve bazi
kiigiik yerlesim yerleri Osmanli Devleti’ne birakilarak 1828 siniri-
na ulasildi. Batum gorismelerinde Osmanli Yetkililerinin Azeri-
lerle 4 Haziran tarihinde yaptig1 anlasmanin dérdiincii maddesine
gore Osmanli Devleti Azerilere askeri destek vermeyi taahhiit
etti.’® Azeri temsilciler heniiz anlagsma imzalanmadan 2 giin énce
bu destegi talep etmisti.5® Cilinkii Bakii’de Ermeni tehdidi devam
ediyordu. Ayrica Azeriler askerlikten muafti; oysa Giircii ve Er-
menilerde silah vardi. Bu nedenle Kafkas Ordusu olusturulup Nuri
Pasa komutasinda 15 Eylil’de Bakii’yii Ermenilerden kurtarmak
icin bolgeye génderildi.®°

Batum anlasmalarinin tamami karsilikli teati edilmedigi®
icin ve Osmanli Devleti yenik ayrildig: icin yiiriirliige konulmadi.
Fakat bu anlagsmalarin bir sonucu olarak Tiirk ordusu Azerbaycan
ve Simali Kafkasya’ya askeri yardimda bulundu. Batum’da halledi-
lemeyen meseleler icin istanbul’da yeni bir konferans karar: alin-

57 Stirmeli, Tiirk- Giircii iliskileri, s. 142.

58 Anlagmalar ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Sahin, Trabzon ve Batum Konferans-
lart ve Antlasmalart..., s. 606-640.

59 Azerilerin resmi miiracaatindan ¢ok daha 6nce Osmanli devlet adamlari bolgeye
asker gondermeyi kararlastirmisti. Bolgeye gonderilecek ordunun Azeri askerler-
den olusturuldugu izleniminin verilmeye calisilmasi ve hatta isminin Kafkas Islam
Ordusu olarak belirlenmesi gibi ¢éziimler Almanlarin tepkisini ¢cekmemek adina
getirilen c¢oziimlerdi. Vasif Gafarov, “Birinci Diinya Savasi’nin Sonunda Kafkas-
ya’da Osmanli- Alman Catismasi ve Osmanli- Alman Protokolil (23 Eyliil 1918)”,
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 2, S. 2, Aralik 2017, s. 101.

6° Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 527-538.

5 Almanya da bu anlagmalar: tanimadi. Kilig, “ Tiirk-Alman Kaynaklari...”, s. 202-
203.
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di. Bu konferansa Kafkasya cumhuriyetleri ile ittifak devletleri
katilacakt1.®> Bu arada Brest Litovsk Anlagsmasinda 6ngoriildiigii
gibi Haziran-Temmuz aylarinda Elviye-i Selase’de halkoylamasi
yapildi. Halkoylamasina gore bolge halkinin neredeyse tamami
Tiirk yénetiminde® kalmay: tercih etti ve Agustos 1918’de de Os-
manli Devleti’ne katildi.54

Batum'daki miizakerelerin sona ermesinden sonra, Mavera-
y1 Kafkasya Hiikiimetinin eski baskani Chenkeli Almanya'daki
Giircli Misyonu'nun basi olarak Berlin'e gitti. Kendisine Mavera-y1
Kafkasya'daki Alman tarim kolonistlerinin temsilcisi olarak Profe-
sOr Bernstein da eslik etti. Bu seyahatin amaci Alman resmi ¢evre-
leri ve kamuoyunu, Giircistan’in Almanya korumasi altinda olma-
simnin Almanya’nin menfaatine olacagi konusunda ikna etmekti. Bu
tarihlerde Alman gazeteleri de Giircii liderlerin ¢esitli agiklamala-
rina yer veren makaleler yayinlamaya basladi. 30 Mayis'ta Vos-
sische Zeitung’ta yayinlanan makalede Chenkeli ile yapilan bir
roportaja dayanarak Giircistan’in stratejik ve ekonomik 6nemin-
den bahsediliyordu. Yazida ayrica Chenkeli’nin son Mavera-y1
Kafkasya olaylarina dair yorumuna da ayrintili sekilde yer veril-
misti. 28 Haziran'da, Norddeutsche Bernstein'in Mavera-y1 Kaf-
kasya'nin maddi kaynaklar1 hakkinda verdigi bir konferansin ta-
mamini sayfalarina tasidi. Bu konu Alman basininda genis capta
ele alindi. Delegeler ayrica von Kithlmann tarafindan resmen ka-

62 Caglayan, “Ingiliz Belgelerine Gére...”, s. 6.

63 Brest Litovsk Baris miizakerelerinin ilk giinlerinde Elviye-i Selase halki yaklasik
40 yil Rus hakimiyetinde kalmasina ragmen Tiirkiye ile birlesme istegini ¢esitli
tarihlerde génderdikleri beyanname ve telgraflarla Osmanli makamlarina, miitte-
fik devletler yetkililerine ve Rusya’ya bildirmisti. Selami Kili¢, “Tiirk- Alman Bel-
geleri Isig1 Altinda “Elviye-i Selase” ve Enver Pasa’nin Olusturdugu Kafkas Komi-
tesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 7, 1997, s.
183.

64 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 493. ingilizlere gore 17 Agustos'ta istanbul’dan gén-
derilen bir telgrafta belirtildigine gore 19 yasindan biiyiik tiim erkeklerden olusan
87.048 niifusun 85.129’u Tiirkiye ile yeniden bir araya gelmeyi kabul etmisti.
Plebisitin ardindan Tiirkler miiltecilerin geri donmesine izin verme olasiligini
tartismaya basladi. Ingilizlerin iddiasina goére niifus dengesi Tiirk ileri harekati
sonrasinda Tirkler lehine degistirilmisti. IOR/L/PS/18/C191. Kars, Ardahan ve
Batum bolgesi niifusu Rus hakimiyeti siiresince bélgedeki Tiirk ve Miisliman hal-
kin goge zorlanmasi ile sistemli olarak Miisliimanlar aleyhine degistirilmeye c¢ali-
sildi. Bu siyaset geregi bolgeye Rusya’nin cesitli bolgelerinden Hristiyan niifus
yerlestirildi. Selguk Ural, “Kurtulustan Mondros Miitarekesi’ne Elviye-i Selase’de
Yasanan Sorunlar”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 47, Bahar- 2011, s. 649.



110 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

bul edildi. Boylece Berlin’deki Giircii misyonu propagandayi etkili
bir sekilde uygulamakta Almanlar da acik destek vermekteydi.
Batum'daki Alman askeri temsilcisi General von Lossow da Giir-
cistan Misyonuyla fiilen irtibata gecildigini Berlin'e bildirdi. Al-
manlarin serbestlik tanidig1 Giirciilerin bu durumu istanbul basi-
nina da yansidi. 8 Temmuz tarihli bir Istanbul basin telgrafinda,
Berlin'deki delege Bernstein’in Yeni Azerbaycan Cumhuriyeti'nin
isgal ettigi topraklardaki Alman soémiirgecilerin Giirciiler tarafin-
dan yerel karisikliklara karst korunmast gerektigine dair yaptig:
aciklama iizerine “Giliney Kafkasya (Miisliman) Komitesi” nin
protestosuna dair habere yer verildi.®

Diger yandan Alman basininin Kafkasya’daki Tiirk politika-
larina karsi gosterdigi hassasiyet kendisini giin gectik¢e hissetti-
recekti. Ingilizlere gére Haziran ay1 basindan itibaren Pan-Alman
gidimli yiiriitilen basindaki Tiirk karsiti propaganda Alman
hiikiimeti tarafindan da destek gormekteydi. Macar gazeteci Be-
nedek, Bern’deki Avusturya-Macaristan sefaretinin de tesvikiyle,
Fuad Selim Bey ile bir roportaj gerceklestirmisti. Bu roportajin
ana noktalar1 27 Mayis tarihli Neue Ziircher Zeiung’da yayinlan-
mist1: a-Kafkasya sorunu bugiin Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin tam mer-
kezindedir”, b- Mezopotamya ve Filistin, giiclii miittefiklerimizin
yardimlariyla cesur ordularimiz tarafindan Ozgiirlestirilecektir.”
seklinde ifadelerin yer aldigi bu roéportaj Avusturya-Macaristan
basininda sansiire ugramissa da Alman gazetesi Deutsche Tagesze-
itung’da yayinlanan iki makalede elestirilmisti. Alman gazetesinin
yaptig1 yorumlarda Tiirk ordusunun Brest Litovsk sinirini gectigi
ifade ediliyordu. Yalnizca Tiirkiye'nin degil, Almanya'nin da en
onemli savas hedeflerinden biri ingilizlerin isgal ettigi yerleri geri
almak olmali ve bunun igin Tirk askeri agirlik merkezini giiney-
den kuzeye ciddi bicimde degistirmeliydi. Ayrica, Tiirkiye’nin
enerjisini kendi biitiinligiiniin saglanmasi yéniinde kullanmasinin
daha iyi olacagi, Kafkasya’nin Almanya'nin ihtiya¢ duydugu mik-
tarlarda hammadde iireten ve énemli ulasim hatlar: olan bir bolge
oldugu, Tiirklerin Kafkasya'y1 fethetmek istemesinin Ermenilerin
bolgeden ayrilmasina yol agabilecegi, Tiirk devlet adamlarinin
Mavera-y1 Kafkasya Cumhuriyeti ile ilgili niyetlerine dair siiphe-
leri gidermeleri gerektigi ve Berlin'deki Kafkasya delegelerinin
Almanya'nin her yerinde bagimsiz olmalarini saglayan ve destek-

65 JOR/L/PS/18/C191.
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leyen Alman Imparatorlugu ile yakin dostluk iliskileri kurma iste-
gini dile getirmeleri gibi konulara da yer verildi.®®

ingiliz Isthbaratina gére Alman gazetelerinden Kreuzzei-
tung’un 5 Haziran 1918 tarihli sayisinda yer alan bir yorumda
Tirkiye'nin Arabistan, Mezopotamya, Suriye, Filistin’i yeniden
elde etmek icin caba harcamasi gerektigi ifade edilmisti.®” Oysa
Tiirklerin Kuzeydeki niifuzunun artmasi, Almanya ve Rusya’yla
catismasina yol agip ona iistlenemeyecegi bir yiik yiikleyecekti.
Tiirkiye'nin eski sinirlarina ulasmak amaciyla verdigi miicadelede
Almanya garanti vermisti. Ancak bu garanti yalnizca bu kadarla
sinirli olabilirdi. Dolayisiyla Almanlar Tiirkiye'nin hirslarina karsi
cikma hakkina sahipti. Alman basini daha da ileri giderek Mavera-
y1 Kafkasya halkinin Tiirkiye ile birlesme arzusunda olmadigini ve
Tiirklerin Bagdat'taki ingilizlerle ilgilenmelerinin daha iyi olaca-
gin1 ifade etmisti. Diger yandan 20 Haziran’da Neue Ziircher Zei-
tung’da ifadelerine yer verilen Bern Sefiri Fuat Selim Tiirk birlik-
lerinin ilerleyisinin insani nedenlerle oldugunu aciklamisti. 68

Mavera-y1 Kafkasya Hiikiimeti'nin 27 Mayis'ta sona erme-
sinden sonra Tiirk delegeleri, ii¢ yeni cumhuriyetle miizakerelerde
bulunmak tizere Batum'da kalmislardi. 10 Haziran'da Ermeni Ulu-
sal Konseyi tarafindan istanbul’da baris antlagmalar1 yapilacagi
ilan edildi. Batum’da yapilan anlasmalar bélgesel sorunlari ¢6zii-
me kavusturmaya yoOnelikti. Tiirkiye ii¢ cumhuriyeti tanimis ve
ayn1 zamanda Gilircistan Cumhuriyeti’nden ve Erivan Hiikiimetin-
den yeni taleplerini dile getirmisti. Diger meseleler daha sonra
istanbul’da yapilacak bir konferansta c¢oziilecekti. ingilizlere gore
Azerbaycan ile barisin imzalanmasi hakkinda detayli bir bilgi
mevcut degildi ve muhtemelen Tiirkler ve Tatarlar (Azeriler) ken-
dilerini savas halinde gormiyorlardi. Nitekim Trabzon goriisme-
lerinin basarisizlig1 sirasinda Mavera-y1 Kafkasya yonetiminden
neredeyse ayrilmislardi. Ayrica Tatarlarin hedefinde higbir toprak
talebi bulunmuyordu.®?

Batum’da yapilan anlasmalarla Giirciiler, Tiflis hiitkiimetinin
Ahiska ve Ahilkelek bolgelerini terk etmek zorunda kaldilar. ingi-

66 JOR/L/PS/18/C101.

%7 Tiirklerin Ingiliz isgali altindaki bélgelerde faaliyet gostermesinin kendi menfa-
atlerine olacagi, Brest Litovsk’ta belirlenen sinirlarina geri cekilmesi gerektigi
yoniinde talepler Alman Devlet adamlari tarafindan Osmanli Devleti yetkililerine
iletiliyordu. Kilig, “Tiirk-Alman Kaynaklari....”, s. 202.

58 JOR/L/PS/18/C191.

69 JOR/L/PS/18/C101.
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lizlere gore bu bolgeler Ermeni platosunun kuzey bodlgesini olus-
turuyor ve Karadeniz'e giden demiryolunun gectigi alanin strate-
jik olarak en etkili mevkilerinde yer aliyordu. 1828-29 Rus-Tirk
Savasi'ndan 6nce Tiirkiye'ye ait olan bu bodlgeler Rusya'nin eline
gectikten sonra Tiirk Ermenistani’ndan gelen miiltecilerle koloni-
lestirilmisti. Erivan Ermenistan Cumhuriyeti ise Gimrii’den- Cul-
fa’ya demiryoluyla gecilen, her iki kent de dahil olmak iizere, Eri-
van Hiikiimeti'nin toplam topraklarinin yaklasik tigte biri oranin-
daki bolgeyi terk etmek zorunda kalmisti. Bu durumda iran ile
Giircistan ve Erivan Cumhuriyeti arasindaki ortak sinirlar en aza
indirilmis ve bdylece Ermenistan Cumbhuriyeti Tiirkiye ve (Tatar)
Azerbaycan Cumhuriyeti tarafindan hemen hemen kusatilmisti.
ingilizlere gére Ruslarin elindeki Maku (Giirbulak’a 5 km yakin-
Iiktaki Azeri kenti) bolgesinin Tiirklerin eline ge¢cmesi bu sinirda
Tirkler acisindan siirekliligi saglamisti. Tirkler Giimrii-Culfa
hattina ilave olarak Giimrii-Gence yoluyla Bolsevik koalisyonunun
elindeki Bakii’ye ulasan demiryolunun dogusundaki Hacikabil
istasyonuna kadar olan hatti ele gecirmisti. Glimrii- Gence ara-
sindaki bu hat Tiflis’in giineydogusundaki Karadeniz hattina kav-
sak olusturuyordu. Bununla birlikte Almanlar Tiflis’te oldugu icin
Tirklerin buraya kadar ilerlemesi mimkiin goériinmiyordu. Nite-
kim yeni gelismeler Almanlarin bolgede askeri hareketliligine
sahne olmustu. 14 Haziran'da Poti-Tiflis Demiryolunun Almanla-
rin kontroli altinda oldugu belirtildi ve artik bélgedeki istasyon-
larda Alman bayragi dalgalanmaya baglamisti. Diger yandan Ba-
tum’da iki tarafin gizli goriismelerinde anlasildig1 gibi 18 Hazi-
ran’da 3.000 Alman askeri Poti'ye indi. Tiflis'in Alman kuvvetleri
tarafindan isgali 1 Temmuz'da duyurulmus ve ardindan bir Alman
propaganda gazetesinde fotograflarla teyit edilmisti. Alman gii¢-
leri Tirklere karsi bolgede onlemler almisti. Tirk birlikleri de
Karakilise-Akstafa yoluyla Gliimrii ve Gence arasindaki iletisimle-
rini siirdiirmeye c¢alisiyordu. Ingilizler bu stratejinin aslinda Al-
manlarin Ukrayna’da uyguladiklar: politikayla ayni oldugunu dii-
sinliyordu. Cilinkii Almanlar tipki Subat 1918’de Brest Litovsk
goriismelerinde Rada’nin talebi ile Bolsevik baskisina karsi Uk-
rayna’ya girdikleri gibi Giircistan Hiikiimetinin daveti ile Tiirk
baskisina kars17° diizeni korumak bahanesi ile simdi bu bolgeye
gelmislerdi.”

7° Caglayan, “ingiliz Belgelerine Gére...”, s. 7.
7 JOR/L/PS/18/C191.
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ingilizlere gére bolgedeki Ermeniler tipki Romenler gibi ay-
r1 tutulmus ve onlara dayatilan her sarti kabul etmek zorunda
kalmislardi. Almanlarin Tiirklerin bélgede ilerleyisinden duydugu
rahatsizlik 24 Haziran’da von Kiihlman tarafindan yapilan acik-
lama ile tekrarlandi. Kihlman bdlgede olusan yeni durum igin
istanbul’da bir konferans diizenlenip meselenin c¢oziilecegini de
ifade etti. ingilizlere gore aslinda bu agiklama heniiz iki hafta
once imzalanmis Batum anlagmalarinin gérmezden gelindigini
ifade etmekte ve hatta Almanya’nin Brest Litovsk anlasmasinin
esas alinmasini benimsedigi anlamina gelmekteydi.”>

istanbul Konferansi 19-24 Haziran 1918 tarihlerinde gercek-
lesti. Konferans U¢ Giiney Kafkas Devletinin sinirlarinin belirlen-
mesi, siyasi, ekonomik iliskileri tanimlamak amaciyla diizenlen-
misti. Cemal Pasa baskanlifinda Almanya, Avusturya, Bulgaristan
temsilcilerin desteginde U¢ Kafkas Cumhuriyetinin yaklasik 40
delegesinin katilimi ile yapilan konferansa katilan Giircistan dele-
gelerinden Gegechgori, Osilidze, Jordanya, Rachvelli, Kvazva; Er-
meni delegelerinden Aharonyan, A. Hatisyan, Papacanyan, Gene-
ral G Gorganov; Azeri (Tatar) delegelerinden Mehmed Emin Ra-
sul-zade, Ahmed Cevdet gibi isimler {i¢ yeni hiikiimette lider kisi-
liklerdi. Konferans sonucunda, 4 Temmuz’da ii¢ devletin her biri-
nin yetkilileri ve Tiirkiye arasinda ¢ ek s6zlesme imzalandi. Bun-
lar: Diplomatik iligkileri diizenleyen 14 maddelik bir baris anlas-
masi; ticari bir anlasma ve Tiirkiye'ye savas sirasinda demiryolla-
rinin kullanimini saglayan bir diger anlasma seklindeydi. Konfe-
rans her ne kadar istanbul’da yapilmissa da gercek agirlik merke-
zinin Berlin oldugu iddia ediliyordu. Hatta kararlastirilan diizen-
lemeleri revize etmek icin Berlin’de ikinci bir konferans dahi top-
lanmisti. Bu iddiaya gére Mavera-y1 Kafkasya delegeleri istan-
bul’u yalnizca yolculuklarinda bir sahne olarak gérmekte ve son
s0z icin Berlin’e bakmaktaydi. Alman yoneticiler ti¢ Kafkas Cum-
huriyeti ile yapilacak miizakerelerde Brest Litovsk sartlarinin
temel alinmasi gerektigini Tiirkiye’ye bildirmisti. Bu da Alman-
ya’nin Batum Anlasmalarini ve istanbul Anlasmasini kabul etme-
digi anlamina geliyordu.”3

istanbul Konferansinda Tiirk tarafi ve Almanlar bu ii¢ cum-
huriyet delegeleri ile gizli gériismeler yapmisti. istanbul’daki Er-
meni delegeler Tiirk basiniyla uzlasmaci goriismelerde bulunmus-

7> IOR/L/PS/18/C191.
73 JOR/L/PS/18/C191.
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tu. Tirk basininda Tirk-Ermeni iligkilerinin yeni durumuna dair
yazilar yayinladi. Hatta iddiaya gore Ermeni delegeler Tiirk Erme-
nistanit bélgesinin gelecegi ile ilgilenmekten vazgecmislerdi. Bildi-
rildigine gore Tiirk Hiikiimeti Gimri ve Batum bolgelerinden bas-
layarak Ermeni miiltecilerin kademeli olarak tilkelerine geri gon-
derilmesi i¢in Ermeni delegeleriyle anlasmisti. Fakat anlasildigina
gbre bu miilteciler 1915'te Tiirk Hiiklimeti tarafindan génderilen
Tiirk Ermenilerini kapsamiyordu. ingilizlere gére Ermenilerin bu
tutumu Tirk yanlis: olduklar: i¢in degildi. Uluslarinin ve devletle-
rinin devami igin Tiirkleri karsilarina almak istememislerdi. Er-
menilerin Tiirk tarafini desteklemesinin diger nedeni Giirciilere
kars: destek saglamakti. Diger yandan Almanya ile de irtibati siir-
diirmiislerdi. Yine iddiaya goére Alman Hiikiimeti Istanbul’daki
Ermeni delegeleri ile birlikte Alman korumasi altinda birlesik bir
Ermeni Devleti i¢in ¢alisiyordu. Nitekim bu devlet igerisinde Tiirk
Ermenistant da yer aliyordu. Tirk birliklerinin ilerleyisi sirasinda
bir Ermeni heyeti 22 Haziran'da Istanbul'daki Alman Biiyiikelgisi-
ne protesto telgrafi gondermisti. Bu siirecte Ermeni delegeler
Temmuz ayinin ortasinda Istanbul’dan Berlin'e gittiler ve Cenev-
re'deki Tasnaksilityun partisinin temsilcisi ile bir konferans dii-
zenlediler. Bu konferansa, Ermeni kolonisi tarafindan yiiriitiilen
Tiirk karsit1 propaganday: durdurmak amaciyla isvicre'ye génde-
rilen Tiirk Hiikiimeti’'nden Halaciyan Efendi de katilmisti. Dolayi-
siyla Tirk Hikiimeti Alman-Ermeni entrikasinin farkindaydi.74
Batum'daki goriismeler sirasinda, Moskova basininin iddia-
sina gore Almanya savas sirasinda Dortlii ittifak'in Mavera-y1
Kafkasya demiryollarini kullanmasi karsiliginda Tiirkiye’nin Ba-
tum'dan geri ¢ekilmesini Onermisti. Bu istek Tiirkler tarafindan
reddedilmis fakat daha sonra istanbul Konferansi sirasinda Al-
manya bolgesel olarak Tiirkiye'ye ait olmakla birlikte, Batum'un
serbest bir liman olarak kullanilmasina iliskin Giirci iddiasini
desteklemisti. Istanbul Konferansi ve sonrasinda Giircistan’in
Almanya'dan aldig1 diplomatik destek Tiirk Hiikiimetini oldukca
rahatsiz etti. Diger yandan Giircistan delegasyonu lideri Gegeggori
28 Haziran'da yani istanbul Anlasmasi imzalanmadan once fiili
olarak Berlin'deki Chenkeli’ye katildi. 27 Agustos'ta imzalanan ve
Brest-Litovsk'un tamamlayicisi olan Rus-Alman anlasmalarinda,
Almanya'nin Giircistan'in yan sira Estonya ve Livonya'nin bagim-

74 JOR/L/PS/18/C191.
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s1zligin1 Bolsevik Hiikiimetine kabul ettirmesi Giircistan't Alman-
ya'ya daha da yakinlastirdi ve Giirciiler Almanya'nin destegiyle
Batum'u ele gecirebileceklerine daha da fazla inanmaya basladi.”>

istanbul Konferansinda Azerbaycan Cumhuriyeti'nin toprak
talepleri Tiirkiye tarafindan Giircistan ve Erivan'a karsi destek-
lendi. Ingilizlerin bolgedeki Miisliiman iilkelere dair bir raporuna
gore Azeriler Tirk birliklerinin ilerlemesi ile bdlgede yapilacak
bir restorasyonu tercih etmekteydi. Rusya’nin bélgede etkisiz hale
gelmesi ile Nisan ve Mayis aylarinda Ermenilerle girisilen catis-
malar sonrasinda boélge Miislimanlar:1 Tiirk destegine daha da
ihtiya¢ duymustu. Esasen Azeri delegeler Azerbaycan Cumhuriye-
ti'nin Tirkiye tarafindan ilhak edilmesini kabul etmiglerdi. Diger
yandan Ingilizlerin Bakii’ye girmesi ile zaten var olan Anglofobi
daha da artmasti. ingilizlere gére Bakii sorunu Tatarlar: ve onlarin
aracilifiyla Tiirkiye’yi Almanya ile catismaya sokmustu. istanbul
Konferansinda Azeri delegelerinin Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin
sermaye merkezi olarak gordiikleri Bakii'niin ele gegirilmesi igin
Tirk-Alman askeri yardimi talep ettikleri ve Almanlarin da buna
“itirazda bulunmadig1” sdylenmisti. Ingilizlere gére Azeriler “Al-
manya'nin ihtiya¢ duydugu resmi giivenceleri” veriyorlardi ve
muhtemelen bu giivenceler Bakii petrol sahalarinin kullanimi ve
nakli ile ilgiliydi.”® Fakat 1918 Agustosunda Rus-Alman tamamla-
yicl ek anlasmasi ile Almanlar bazi haklar elde etmisti.”” Yani Al-
manya’nin istanbul’da Azerilere kacamak cevaplar verirken Rusya
ile anlasmas1 bir petrol sahasi oldugu kadar énemli bir iletisim
merkezi de olan bolgede Azerbaycan’in 6zerkligini ve hatta Tiirk
himayesini kabul etmedigi anlamina geliyordu.”®

ingiliz istihbaratinin degerlendirmesine gore; genel olarak
bakildiginda Brest-Litovsk'taki miizakereler sirasinda gorildigi

75 JOR/L/PS/18/C191.

76 Almanlar Azeri delegelerle yaptiklar: gizli goriismelerde petrol iiretiminden
Almanya’ya sabit bir pay verilmesini ve Bakii-Batum petrol boru hattinin kontro-
liiniin Almanya’ya birakilmasini talep etmisti. Caglayan, “ingiliz Belgelerine G6-
re...”, s. 7.

77 Osmanli Devleti’nin Bakii’den vazge¢cmeyeceginin anlasilmasi Almanlar1 bu kez
Rusya ile ittifaka itti. Bakii’lde Osmanli yonetimini gérmek istemeyen iki devlet 27
Agustos 1918 tarihinde Brest Litovsk Anlasmasini tamamlayici bir ek anlasma
yaparak Bakii’de Sovyet niifuzunun saglanmasi karsiliginda Almanlarin sabit
oranda petrol teminati almasi konusunda anlasmisti. Caglayan, “Ingiliz Belgeleri-
ne Gére...”, s. 7; Kilig, “Tiirk-Alman Kaynaklar...”, s. 215-218; Colak, Alman impa-
ratorlugunun Dogu Siyaseti, 236-237.
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gibi Tiirk siyasetinin Gliney Kafkasya’daki hedefi niifus agisindan
etkin olan Miisliman unsurlarla birlesik bir Trans-Kafkasya Dev-
leti olusturmakti. Nitekim bdélge Mislimanlar: da hakim durumda
kalmak igin Tiirkiye'ye giiveniyordu. Kars ve Batum gibi Mavera-
y1 Kafkasya’nin stratejik ve ticari anahtarlar: vazifesindeki bolge-
lerin Tirkiye'ye geri verilmesi bolgede Tiirk hegemonyasinin etki-
li olacagina dair 6nemli bir fikir veriyordu. Baris Anlasmasinin
Tirk basininda?? yayinlanmasinin ardindan Kafkasya meselesi
ozellikle niifus temelli olarak tartisilmisti. Bolgede yasayan 11
milyon niifusun 7’sinin Miisliman oldugu basinda yer almakla
birlikte Enver Pasa tarafindan da dile getirilmisti. ingilizler bu
iddianin esasinda Almanya’nin Rusya’nin Avrupa sinirindaki bol-
geleri icin dile getirdigi iddialarin benzeri olarak 6ne siiriildiigiinii
ifade ediyordu. Alman birlikleri ilerlediginde Tiirk birlikleri de
ilerlemisti. Almanlarin gerekgesi Bati Avrupa kiiltiiriini Bolsevik
karmasasindan korumakti. Tiirkler birlikleri de Mavera-y1 Kafkas
Miislimanlarini Ermenilere karsi savunmak icin harekat diizen-
lemisti. ingilizler bu harekatla Tiirklerin Miisliman halk aracili-
giyla bolgede kalici sekilde egemen olma hedeflerini ortaya koy-
dugunu, ayrica Bakii petrol endiistrisinden de faydalanmay1 amacg-
ladiklarin ileri siiriiyordu. Fakat bu plan Alman miidahalesi ile
neredeyse tamamen hayal kiriklig: ile sonuglandi. Bagimsiz Giir-
cistan Cumbhuriyeti Tiirk denetiminden tamamen c¢ekildi ve Baltik
illeri veya Ukrayna gibi tamamen Alman niifuz alanina gecti. Bol-
gede kurulan Ermeni Cumhuriyeti Almanya’nin Kafkas emellerini
kontrol etme oyunu i¢in ikinci bir piyondu. Son olarak Mavera-y1
Kafkasya'nin ekonomik refahinin ve Tiirkiye’'nin 6zel niifuzunu
korumay: iimit ettigi Azerbaycan Cumhuriyeti’nin dogal baskenti
ve sermayesinin anahtar1 Bakii ise Tiirkiye’nin harekat: ile Al-
manya-Rusya anlasmasinda yer almissa da Ermeniler ve ingilizler
tarafindan isgal edildi. Neticede Tiirkiye hedeflerini gerceklesti-
remedi. Almanya ise Gilircistan’t korumasina almasina ragmen
sosyal demokrat bir hiikiimetle Alman hiikiimetinin istikrarli bir
ittifaki s6z konusu olamazdi. Almanlar Erivan Cumhuriyeti araci-

79 Tiirk basini miizakere siirecini de ayrintili bir sekilde irdelemisti. Gériismelerin
kesintiye ugradigi donemde Rusya’nin barisa yanasmaktan uzak olusu Osmanl
kamuoyunda Bolseviklere karsi kuskuya neden olmustu. Zehra Aslan, “Brest Li-
tovsk Miizakerelerinin Tiirk Kamuoyuna Yansimalar: (Aralik 1917- Nisan 1918)”, I
Diinya Savasi’nda Karadeniz ve Kafkasya: Askeri, Siyasi ve Sosyal Gelismeler, ed.
Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii Kéksal, Karadeniz Teknik Universitesi Yay.,
Trabzon 2017, s. 283-307.
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Iigiyla Tirk-Ermeni meselesinde bir s6z hakki elde etmigse de
1915 olaylarinda destek goérmedikleri Almanlarla Ermenilerin
uzun sireli ittifaklar:1 miimkiin gériinmiiyordu. Ermeniler savasin
nihai sonucuna gére gecici bir ittifak yapmay:1 hedeflemis olma-
liydi. Almanya Bolseviklerle anlasarak Bakii petroliiniin ¢ikt1 ko-
tasini almaya hak kazanmissa da bu kazanim Bakii'niin Tiirklerin
eline gec¢mesiyle kaybedilmisti. Biitiin bu agilardan bakildiginda
Almanlarin kazanimlar: yanilticiydi. Nitekim iddia edildigine gore
Almanlar Tiirkiye ile ingiltere arasinda yapilacak bir anlasmadan
da korkuyorlardi. Alman basini Agustos ayinda bu konuyu giin-
deme getirmisti. Almanlara gore Tirkiye’nin Kafkasya ve otesin-
deki genislemelere karsilik olarak ingiltere lehine Mezopotamya
ve Arabistan’dan vazgecmesi miimkiindii. ingilizler ise Tiirk tara-
finin boyle bir egilimde olmadigimi diisiiniiyorlardi.®°

Sonuc¢

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi
miicadele verdigi Kafkas Cephesi biiyiik giiclerin 6nem verdigi
oldukca stratejik bir bolgeyi kapsiyordu. 1914 yilinda baslayan
savasta Tirk- Rus miicadelesi Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
bolgesinin Rus isgaline maruz kalmasiyla sonug¢lanmisti. Fakat
1917 yil1 baslarinda Rusya’da ortaya ¢ikan ihtilal bolgedeki denge-
leri sarsmisti. Kafkasya’nin itilaf ve ittifak giicleri tarafindan ta-
sidig1 deger savasin sonlarina dogru stratejik hamleleri degistir-
mis, bolge miittefik devletlerin dahi catisma alani olmustu.

Bolgedeki stratejik noktalara hakim demiryollari, petrol ve
ozellikle savas sanayii icin gereken bazi degerli madenlerin varli-
g1 Kafkasya’y1 Rus-Alman-ingiliz ve Tiirk miicadelesinin en énemli
alanlarindan biri haline getirmisti. 1917 yilinda patlak veren ihti-
lal ile Rusya’nin savastan cekilmesi sonucunda bodlgede ortaya
cikan otorite boslugu gerek biiyiik giiclerin gerekse bolgedeki un-
surlarin ¢ikar catismalarini da beraberinde getirdi. Kafkasya’da
cogunlukta bulunan Miisliimanlarin kuracag: bir devlet Rusya ile
Osmanli Devleti arasinda tampon gorevi yapacag: gibi ve bolgede
onemli bir gii¢ unsuru olacakti. Kafkasya’da ¢ok zayif da olsa Rus
niifuzu devam etmekteydi. Ayrica Almanya Ingiliz politikalarina
kars1 hamleler atmak istiyorken, ingilizler sémiirge yollarini ko-
rumak amaciyla 6nemli bir gecis gilizergdhi olmasinin verdigi en-

8 JOR/1/PS/18/C191.
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diselerle ve heniiz diger cephelerde savas devam ederken Alman-
larla bu bolgede catisma yasanmasini gerektirecek gelismeleri
arzu etmemisti. Bolgede giiclii bir devletin varligi bir digerinin
isine gelmemis, Kafkasya’daki uluslarin yiiriittiigii politikalar ve
ortaya ¢ikan gelismeler taraflarca yakindan takip edilmisti.

ingilizlere gore Brest Litovsk Anlasmasi sonrasinda Rus Bir-
liklerinin Osmanl Devleti’nin Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolge-
sinden tahliyesi sonrasinda ortaya cikan asayissizliklerin Tiirk
ordusu tarafindan engellenmesi bu kez iki miittefik olan Osmanlh
Devleti ve Almanya’y1 karsi karsiya getirdi. iki miittefik cesitli
hesaplarinin oldugu Kafkasya konusunda anlasmazliga diistii ve
bu anlasmazlik bolgedeki unsurlarin takip ettigi siyasetle de ya-
kindan ilgili bir sekilde siirdii. Bolgedeki Giircii, Ermeni ve Azeri
unsurlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dayandiklar: biiyiik dev-
letlerin bélgedeki politikalarinin en 6nemli unsurlar: Batum, Er-
meni meselesi ve Bakii petrolleri gibi kilit noktalarda toplandai.
Brest Litovsk Anlasmasi ile Kars Ardahan ve Batum’un Tiirklere
birakilmasi Mavera-y1 Kafkas yonetimi tarafindan kabul gérme-
yince Trabzon Konferansi ve Batum Konferanslarinda bélgedeki
sorunlara ¢6ziim arandi. Diger yandan Tiirk birliklerinin 1914
sinirinl gecmesi ve bolgedeki Miisliimanlarin destek cagrisina
cevap vererek yeni taleplerle barisa yanasmak istemesi Osmanh
Devleti’nin miittefiki Almanya ile catisma yasamasinin en temel
nedenini olusturdu.

ingilizlerin yakindan ilgilendigi Kafkasya’da Tiirk ilerleyi-
sinden endise duyulmussa da bu konu iizerinde Almanya ile Os-
manl Devleti’nin karsi karsiya gelmesi esasen Ingiliz politikasi
icin bir firsatt1. Ingilizler bu catismadan memnuniyet duyan taraf-
t1. Neticede iki miittefik bolgede catisma yasarken adeta zaman
kazanan Ingilizler Mondros Ateskes Anlasmasi sonrasinda bolgeyi
isgal ederek c¢ikarlarinin zarar gdbrmemesini sagladi.
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ALMAN KAYNAKLARINA GORE BOLSEVIK iHTILALI
SONRASINDA OSMANLI DEVLETI ILE ALMANYA’NIN KAFKAS
HAREKATLARI

Yiiksel KASTAN"

Giris

Canakkale Savaslarinin sonucu olarak 1917 yilinda zor du-
rumda kalan Carlik Rusya’da Bolsevik Ayaklanmasi meydana ge-
lir, carlik diizeni yikilir. Bolsevikler ittifak Devletleri ile Brest-
Litovsk kentinde 3 Mart 1918 tarihinde yaptiklari Brest-Litovsk
Antlasmasi ile I. Diinya Savasi’ndan cekilir. Kafkaslarda birden
bire Rus denetimi uzaklasinca birbiri i¢ine girmis ¢esitli halklar
arasinda bir karmasa ortaya ¢ikar. 1917 yilinin Eyliil ayinda Tif-
lis’te diizenlenen yoOresel Kafkasya Bolsevikleri Kongresi’nde yo-
renin gesitli halklardan olusan niifus dagilimi ve niifusun azligi
nedeniyle tam olarak milliyet¢iligin 6ne c¢ikarilarak bagimsizligin
mi, yoksa federatif bir yapinin mi kabul edilecegi hususunda bir
sonuca varilamaz.'

Bolsevik Ihtilali sonrasinda Menseviklerin agirlikli oldugu
Kafkaslarda Tirklerden Caferof, Giirciilerden Chengeli ve Ermeni-
lerden M. Babacanyan 6nderliginde olusan bir heyet bolgeye g6n-
derilir ve yapilan goriismeler sonrasinda “Kafkaslar Otesi Komi-
serligi” olusturulur. Bolgede yapilmak istenen federal bir yapi
olusturulmasidir. Ancak Kafkas halklar1 Rusya’ya baghi kalmak
istemeyerek federal bir cumhuriyet inancindadirlar. Rusya’daki
gecici hiikiimet tarafindan Kafkas temsilcilerinden olusan bir
“Transkafkasya Komitesi” olusturur. Fakat bir siire sonra Giircii-
ler Bolseviklerle ayriliga diiserler ve Transkafkasya icin Tiflis’te
ayr1 bir yonetim kurulmasi i¢in girisimlere baslar. Kasim 1917’de

* Prof. Dr., Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Bélii-
mii, kastanyuksel@hotmail.com

' Kriegarchiv Miinchen, Verladeplan der Einschiffungsleitung Sevastopol 'Major
Miiller, fiir die Zeit vom 11. - 25, September, Sevastopol', 9. September 1918, 7.
Bayer. Kav.-Brig., Bund 2, Akt 6; Winfried Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, Von
Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Wien-Miinchen, Miinchen,
1966, s. 174.
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Tiirk, Giircii ve Ermenilerin kendi i¢lerinde bagimsiz olmak iizere
“Transkafkasya Komiserligi” kurulur. Tiirkler Osmanli Devleti,
Giirciiler Almanya, Ingiltere ve Rusya, Ermeniler de Rusya ile
dostluk ve dayanisma arayisina girerler.?

Transkafkasya’da halklarin bir arayis i¢inde olduklarindan
Almanya, Avusturya- Macaristan ve ingiltere’nin de dikkatindedir.
Avusturya- Macaristan Imparatorlugu'nun Berlin diplomati La-
risch son haftalarda Giirciilerde biiyiik bir hareketlenme oldugunu
ve yakin zamanda bir ayaklanma olacagini Viyana’ya bildirir. Al-
manya’daki temsilciler Giircistan, Kuzey Kafkasya ve Dagistan’dan
olusacak bir Federatif Cumhuriyet’in ittifak Devletlerince tanin-
masi ve kendilerine giivence verilmesini isterlerken Tiirk ordusu-
nun ileri harekete gecerek bir tehlike olusturabileceklerinden bir
giivence isterler.3

Gilrci liderler Matschabelli ve Georg Keresselidse 5 Aralik
1917 tarihinde Wesendonk’a gonderdikleri mektuba 17 Aralik
1917°de Alman Hiikiimeti adina Freiherr von dem Bussche eger
Kafkasya’da Rusya sinirlari icinde bagimsiz bir devlet olusturulur
ve resmi olarak Almanya ile temasa gecilirse, Alman Hiikiime-
ti’nin bu devleti taniyacagi Mim Gilircii Komitesi’ne bildirir. 11
Ocak 1918'de Alman Genel Karargahi’ndaki Yabanci Ordular Sube-
si'ne ulasan bir telsiz telgraf, Transkafkasya’da Giirciiler bagimsiz
bir Giircistan icin caba gosterdikleri ve Almanya'nin destegini
istedikleri yer alir.4

a. Osmanh Ordusu’nun Kafkaslarda ileri Harekati

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan Brest-Litovsk
Antlasmasi geregi, Tiirk Ordusunun ileri harekat: ile Osmanli Dev-
leti’nin 1914 yili sinirina ulasilarak Erzincan ve Erzurum Kkurta-
rilmistir. Osmanli Devleti ve Transkafkasya Hiikiimeti temsilcileri
Kafkasya'ya barisi getirmenin carelerini ararlarken, Sadrazam
Talat Pasa Tiirklerin ve Giirciilerin iizerinde bir tiirli uzlasmaya
varamadig1l Batum vilayeti hakkindaki goriislerini acgikca Berns-
torff’a anlatmistir. Talat Pasa bu goriisme sirasinda Kafkaslardaki

2 Nezavisimost Z. Avalov, Grundlegend fiir die Geschichte Transkaukasiens, jener
Jahre: Kazemzadeh Transcaucasia, Paris 1924, s. 25-30; Hans W. Gatzke, “Zu den
deutsch-russischen Beziehungen im Sommer 1918”, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 3, Stuttgart 1955, s. 91.

3 Georg Von Rauch, Geschichte der Sowjet Union, Stuttgart 1969, s. 64-77.

4 Leo Trotzki, Mein Leben, Versuch einer Autobiographie, S. Fischer, Berlin 1930, s.
307-315; Gatzke, Zu den deutsch-russischen Beziehungen..., s. 67-98.
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smirlarin degisken olarak kabul edilmesi gerektigini ve ayrica
Batum iizerinde 1srar etmedigini, ¢ilinkii sadece Miisliimanlarin
yasadig1 bolgelerin istendigini 6zellikle belirtmigtir.>

Cemal Pasa 7 Mart 1918 tarihinde Alman Amirali von Re-
beur Paschwitz ile yaptig1 gériismede, Batum'un Osmanli Devleti
icin ¢ok 6nemli oldugunu anlatarak Karadeniz'de Tiirk hakimiye-
tinin saglanmasi icin Batum Limanr’'nin Tirklerin eline ge¢cmesi
gerektigini vurgulamistir. Cemal Pasa bu durumun Almanya igin
de Karadeniz’in Tiirk hékimiyetine ge¢mesi durumunda Almanla-
rin Berlin-Bagdat hatt1 yaninda, istanbul - Batum- Bakii {izerinden
iran'a ve Asya'nmin i¢ kisimlarina dogru yeni bir yola sahip olaca-
gin1 anlatmistir. Pasa, bu nedenle Almanya’nin Osmanlh Devleti'ni
glicli bir devlet olarak gormesi, gii¢li bir Tiirk donanmasinin
olusmasini arzu etmesi ve bu husustaki gayretleri desteklemesi-
nin kendileri i¢in yararli olacagini ifade etmistir.®

Rusya’daki Bolseviklerin iktidarini tanimayan Seyim-
Maveray-1 Kafkas Cumhuriyeti, Brest- Litovsk Baris hiikiimlerini
de tamimamistir. Bu nedenle Osmanli Devleti ile anlasmak icin 14
Mart- 14 Nisan 1918 tarihlerinde yapilan Trabzon Konferansi’na
11 delege ile katilmissa da Osmanli Hikiimeti’nden 6 Nisan tarihli
notaya maruz kalmistir. Notada; Brest-Litovsk Antlasmasi’nin
hitkiimlerinin taninmasi, Seyim Hiikiimeti’'nin derhal bagimsizli-
gini1 ilan ederek Rusya’dan ayrilmasi yer almigtir.”

Osmanli Devleti 6 Nisan 1918'de Kafkas Hiikiimeti temsilci-
lerine bir iiltimatom vererek "hem Brest-Litovsk Antlasmasi'nin
taninmasini hem de Osmanl Devleti ile kesin goriismelerde bulu-
nabilmek igin, Transkafkasya Cumhuriyeti'nin kendisini bagimsiz
bir devlet olarak, Rusya'dan ayirdigini agik¢a ifade etmesini" is-
temistir. Tiirk ordusu ileri harekat: ile Nisan sonlarinda ii¢ sancak
sahasini almistir. Bu ilerleme sonucunda 10 Nisan tarihinde Seym
tarafindan yetki verilen Chenkeli Brest- Litovsk Antlagmasi'nin

5 Richard H. Kohn, Die Russische Revolution in Augenzeugenberichte, Berlin 1968,
S. 340-345.

6 Wolfdieter Bihl, Osterreich-Ungarn und die Fricdenschliisse von Brest-Litovsk,
Wien-Koéln-Graz, Bothmer, K. F. Von (1922), Mit Graf Mirbach in Moskau, 1970,
Tiibingen, s.13-16; Aleksander Fedorovich Kerenski, Die Kerenski Memoiren, Ham-
burg 1989, s. 439-455.

7 Henri Barbusse ve dig., Der Kampf der Sowjet-Union um den Frieden, Eine Doku-
mentensammlung (1917- 1929), Berlin 1929, s. 23-25; Gotthard Jaeschke, Der
Turanismus der Jungtiirken-zur Osmanischen Aussenpolitik im Weltkriege, Die Welt
des Islams, Bd.23, Heft. 112, Leipzig 1941, s. 22-23.
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hiikiimlerini kabul etmesine ragmen, 13 Nisan tarihinde Osmanl
Devleti’ne savas a¢gmistir. Savasta basarili olamayinca, kendisini
bagimsiz bir devlet olarak ilan eden Transkafkasya Cumbhuriyeti
Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakani Chenkeli'nin baskanliginda
bir heyet Osmanli Devleti ile kesin bir baris yapmak ilizere Ba-
tum'a gitmistir. Batum'daki baris goriismeleri 2 Mayis 1918'de
baslamis ve 4 Haziran'a kadar devam etmistir.®

Tirkler icin bu bélgelerin alinmasi hem daha 6nce kaybet-
tikleri yerleri almak hem de Tiirk kokenli stratejik bolgelere ula-
sabilmek ve Hazar Denizi ile Kafkaslara hakimiyette onemliydi.
Brest-Litovsk Antlagmasi geregi Kars, Ardahan ve Batum’un Er-
menilerce bosaltilmamasi nedeniyle Tiirk ordusu ileri harekati
baslamistir. 5 Nisan’da Sarikamis’in, 15 Nisan 1918’de Kars’in, 14
Nisan’da Batum’un ve 15 Mayis 1918’de Gimrii’niin alinmasiyla 3
Haziran 1918 tarihinde Ermenistan ile Batum Antlasmasi yapail-
mastir.?

Osmanli Devleti ile Maveray-i Kafkas Cumhuriyeti arasinda
11 Mayis - 4 Haziran 1918 tarihleri arasinda diizenlenen Batum
Konferansi’nda ii¢ sancak bolgesinin Osmanli Devleti’ne katilmasi
saglanirken Ahiska ve Ahilkelek bolgelerinin katilmas: ise Giircii-
lerle 4 Haziran 1918 tarihinde yapilan anlasma ile Siirmelii, Nah-
civan, Revan-Arpacayr arasinda ve Aras solundaki Kamerli-
Serdarabad Ovasi ile Gimrii’'niin Osmanli Devleti’ne baglanmasi
Ermenistan tarafindan kabul edilmistir. Fakat Brest-Litovsk An-
lasmasi’na gore ii¢ sancak i¢in bolgede referandum yapilmasi ge-
rekiyordu. Kagizman, Kars, Oltu, Ardahan, Artvin, Batum bdolgele-
rinde Haziran-Temmuz 1918 tarihlerinde halkoylamasi yapilmis,
oylama sonucu oy ¢oklugu ile Osmanli Devleti’ne katilma karari
c¢itkmistir. Padisah Vahdettin 15 Agustos 1918 tarihinde ii¢ sanca-
gin temsilcilerini “Huzur”a kabul ederek “Elviye-i Selase Ahalisi-
ne” baslikli “Hatti- Himayun”unu yayinlamistir. Buna goére Hii-
kiimet de 11 Eylil 1918 tarihinde bes maddelik bir “Kararname”
ile i¢ sancaktaki miilki idare diizenini belirlemistir.*®

8 Ostdeutsche Allgemine Zeitung, 12 Mart 1918; Giinter Rosenfeld, Sowjetrussland
und Deuischland (1917-1922), Berlin 1960, s. 1-2.

9 Ronald Grigor, Bakii Komiinii, Rus Devriminde Milliyet ve Sinif, Ekim, istanbul
1990, s. 175-176.

*° Avalof, Grundlegend fiir die Geschichte...s. 31-32; Tadeusz Swietochowski, Miis-
liiman Cemaatten Ulusal Kimlije Rus Azerbaycani 1905-1920, Cev. Nuray Mert,
Baglam Yayinlari, istanbul 1988, s. 123-124.
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Rusya Kafkasya'dan vazge¢cmek istememis, Kafkaslarda
hakimiyetin Tiirklerin veya Almanlarin eline gecmesine tahammii-
i olmadigini agikca ifade etmistir. Bakii petrolii olmaksizin, zaten
cokmiis olan Sovyet ekonomisinin ayakta durmasina imkan yoktu.
Ozellikle i¢ savasin baslamasi iizerine petrol Bolsevikler icin ha-
yati bir madde haline gelmistir. Dolayisiyla Sovyet idaresi kurulur
kurulmaz, Kafkaslarin ve Ozellikle Bakii’niin elde tutulabilmesi
yolunda Sovyet liderleri tarafindan hemen gerekli énlemlere bas-
vurulmustur. Rusya Transkafkasya'da Bolsevik idaresini kura-
mamis olsa da Bolsevikler Bakii'de oldukg¢a kuvvetliydi. Bolsevik-
ler Ermenilerin de destegiyle 18 Mart 1918'de Bakii'de idareyi ele
gecirmistir."

Brest-Litovsk’u takiben 11 Mayis-4 Haziran 1918 tarihleri
arasinda toplanan Batum Konferansi, Bolsevik ihtilali sonrasi
bagimsizlik pesinde kosan Giircistan ve Ermenistan ile Osmanh
Devleti’'nin ortak sinirlar: tizerine bir mutabakata varmalari ama-
ciyla diizenlenmistir. Tirk tarafinin 6zellikle Ahiska ve Ahilkelek
yoreleri tizerindeki istekleri Giircii ve Ermeni heyetini Almanlara
yakinlastirmistir. Konferans sonrasi Osmanli Devleti’'ne biraki-
lan Ahiska ve Ahilkelek’in Giircii yonetimi tarafindan bosaltilma-
mas1 lzerine Osmanli yOnetimi Giircistan’a nota vermis ve bu
durumda caresiz kalan Giircii hiikiimeti Tiflis’te bulunan Alman
temsilcisinden yardim isteyerek stratejik bdlgelere Alman kuvvet-
leri yerlestirilmistir.*

b. Almanya’nin Kafkasya Harekati

Rusya’da Bolsevik Ihtilali sonrasinda Rus ordusu I. Diinya
Savasr’ndan ¢ekilmistir. Kafkaslarda Rus ordusunun cekilmesiyle
bolge Almanya’nin dikkatini ¢ekmistir. Kafkasya’da Giirciilerin de
istekleri Almanya’nin siyaseti ile Ortiismiistiir. Almanya Bakii pet-
rolleri icin Giircistan lizerinden bir askeri plan hazirliklarina bas-
lamistir. ingiltere Imparatorlugu'na karsi miicadelede Kafkasya
dogu yolu tizerinde bir zincir, Afganistan ve Hindistan’a giden her
iki biiyiik deniz arasinda bir kopri ozelligine sahipti. Stratejik
olarak 6nemli bu bélgenin kontroli olmadan, Asya’ya uzanan Al-
man genislemesi onun goéziinde miimkiin degildi. Bu amacla Ki-

* Wolfdieter Bihl, Die Kaukasus-Politik der Mittelméchte, Teil II. Die Zeit der ver-
suchten kaukasischen Staatlichkeit 1917-1918, Bohlau Verlag, Wien 1992, s. 32-33.
2 Baumgart, Deutsche Ostpolitik..., s. 198; Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi
(1917.1923), cev. Orhan Suda, Metis Yayinlari, istanbul 1989, s. 264-266.
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rim’in yani sira Karadeniz’de Alman donanma birliklerinin varligi
artmistir. Bir siire sonra Alman Ordu Komutanligi’nin Kafkasya
tizerindeki planlar:1 devreye girecekti. Alman Genel Kurmay Bas-
kan1 Erich Ludendorff 1918 yil1 baslarinda Kafkaslarin stratejik
durumunu yeniden degerlendirmistir.*3

Kafkasya’da Osmanli Devleti’ni saf dis1 birakarak miittefik
arayisina giren Almanya’nin Giircistan’i siyasi baglamda destek-
lemesi Bolsevik ihtilali dénemine dayanmistir. 26 Temmuz 1917
tarihinde Berlin'e giden Giircii Milli Komitesi, bagimsizliklarinin
taninmasi ve Giircli ordularinin ittifak Devletleri safina kabul
edilmesi icin talepte bulunurken 7 Agustos 1917'de Stockholm'de
gerceklesen bir goriismede de askeri yardim i¢in diplomatik te-
maslarda bulunmustur. Bu teklif iizerine Almanya'nin Giircistan’a
silah, cephane ve para gonderme tesebbiisleri gériilmiistiir.'4

Batum Anlasmasi siirecindeki goriismelerde Osmanli ile
Azerbaycan arasindaki yakinlik biisbiitiin artmis ve Azerbaycan
Osmanl1 Devleti ile baz1 gizli antlasmalar yapmistir. Antlagsmanin
IV. Maddesine gore: Azerbaycan Hiikiimeti iceride giivenligi sag-
lamak tizere Osmanli Devleti’'nden askeri yardim isteme hakkina
sahiptir. Bu amacla Osmanl ile Giircistan, Ermenistan ve Azer-
baycan arasinda baris antlasmalar: imzalanmis ve ihtilafli mese-
leler ¢oziimlenmistir. Glrcii ve Ermeniler Tiirk baskisina karsi
durabilmek igin careyi Almanya’ya yaklasmakta aramislardir.
Almanlar da bunu kendi ¢ikarlarina uygun bulduklarindan, Giir-
cistan'in hamiligini {istlenmistir. Esasinda ne Batum'un ne de
Tiflis'in Almanya i¢in herhangi bir énemi yoktu. Asil mesele Bakii
petrolleridir ve petroliin sadece Tiirklerin kontroli altina girme-
sine razi olunmamasiydi.*s

Bagdat’ta bulunan 6. Ordu’da goérev yapan Alman Tiimgene-
rali Gerold von Gleich 1928 yilinda yazdig1 kisa makalede Alman-
ya’nin Kafkasya politikasini su sekilde ele alir: “Bati cephesinde
durumun biitliintiyle tam umut verici goriinebilmesi icin Haziran
1918’de Avusturya- Macaristan ordusunun durumunun koti,
Irak’ta Tiirk ordusunun durumunun zor durumdaydi. Filistin’de

3 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/1918. 3. Auflage, Diisseldorf 1964, s. 738-757.

4 Gerhard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk, Bd. 3: Die Tragoddie der Staats-
kunst. Bethmann Hollweg als Kriegskanzler (1914-1917), Miinchen 1964, s. 364.

5> Hans Herzfeld, Die deutsche Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, In: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 12, Miinchen 1964, s. 334.
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yenilginin gériindiigii, Bulgarlarin sendeledigi bir zamanda biz de
Tirkler de Kafkaslarda miittefiklerden sadece birinin bu bélgeye
ulasabilecegini diisliniiyorduk. Burada konuslandirilmis askeri
kuvvetin kayda deger olmadigi, belirlenen noktalarda yeterince
giliclii olunmayacag: ilkesi ile uyumlu olmayan genisleme planlari
yaptig1 bir zamanda belirli bir ilizyonluk manevrasina basvurul-
masi her seyden 6nce dikkate deger bir hamleydi.”*®

28 Mayis 1918 tarihinde Giircistan'in Poti sehrinde Alman-
Giirci ittifaki imzalanmistir. Bu antlasmaya gore Almanya Giircii
hiikiimetine askeri destek saglayacak, karsiliginda ise yer alti
kaynaklar: iizerinde hak iddia ederek Kafkasya'da ekonomik giice
sahip olacakti. Antlasma Azerbaycan petrollerine giden yol i¢in
oldukca oOnemliydi. Giirciiler Brest-Litovsk anlasma sinirlarim
kabul ederek Almanya’nin destegini almistir. Almanya resmen
Glircistan’it tanimamakla beraber bu iilkeye diplomatik temsilciler
atamistir. Almanya, Bakii petroliiniin Karadeniz’e ulasmasinda
onemli bir rolii olan Transkafkasya demiryolu hattinin kontroliinii
saglamis, Giircistan da manganez gibi onemli hammaddelerini
Almanya’ya ihra¢ etmeyi kabul etmistir. Alman ordusu bu kap-
samda Tiflis’te bir garnizon kurmustur.'”

Alman Ordular: Yiiksek Idare komutani General Erich Fried-
rich Wilhelm Ludendorff yeni petrol kaynaklarinin bulunamamasi
durumunda 1918’de ingiliz, Fransiz ve Amerikan kuvvetlerine
kars1 planladiklar: taarruz harekatlarini gerceklestiremeyecekle-
rini belirtmistir. Bolsevik ihtilali sonrasi kurulan yeni Sovyet
Rusya yonetimi Baki petroliiniin dortte birini Almanya'ya verme-
yi taahhiit etmisti.’®

Ingiliz Tuggeneral Sir Digby Inglis Shuttleworth Kafkas-
ya'da 1919 yilinda 39. Piyade Tugayr’'nda gorev yapmistir. Baki
petrol havzasi 1. Diinya Savasi icerisinde Ruslar, ingilizler, Alman-
lar ve Tiirkler icin ¢ok Oonemli stratejik bélge olarak bir catisma
alani olmustur. 1918 yilinda imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasi

16 Cari Miihlmann, Das deutsch-tiirkische Waffenbiindnis im Weltkriege, Leipzig
1940, s5.193.

7 Winfried Baumgart, Das "Kaspi-Unternehmen" - Gré6Renwahn Ludendorffs oder
Routineplanung des deutschen Generalstabs? Erster Teil Ein kritischer Riickblick
auf die deutsche militarische Intervention im Kaukasus am Ende des Ersten
Weltkriegs, Bonn. Teil 1, In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 18, 1970, s. 5-
22.

8 Erich Ludendorff, Urkunden der Obersten Heeresleitung iiber ihre Tétigkeit 1916-
1918, Berlin 1920, s. 172-173.
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sonrasinda Kafkaslarda baslayan yeni olusumlar icerisinde Al-
manya ile Giirciiler arasinda bir siyasi yakinlasma baslamistir.
Alman Yiiksek Komutanlig1 ve donanmasi savasi siirdiirebilmele-
rinde Kafkaslardaki petrolii kendileri icin yasam kaynagi olarak
goriirlerken ayni zamanda savas sonrasinda bolgenin yeralt:1 ma-
denleri ile petrol bolgelerine olan hakimiyeti eline gecirme plan-
lar1 yapmistir.*®

Almanya tarafindan Haziran 1918’de Giircistan’a Tlimgene-
ral Friedrich Freiherr von Kress Kressenstein bagkanligindaki bir
heyet gonderilmistir. Heyetin goérevi Kafkaslardaki ulasim, eko-
nomik potansiyel ve enerji kaynaklari ile yer alti kaynaklarim
tespit etmekti. Bu amagla ayn1 ay icinde Almanya’dan Sivastopal,
Poti ve oradan da trenle Tiflis’e askeri birlikler nakledilmistir.
Birliklerin goérevi Giircistan ordusunu kurmak ve ordunun egiti-
mini saglamakti. Kress’in misyonu Ludendorff i¢cin Nisan ayinin
sonunda c¢ok acik bir sekilde belli olmustur. 10 Mayis tarihinde
Kress Anakarargahta Siyasi Sube baskani olan General Bar-
tenwerffer’den misyonu ile ilgili bilgileri almistir. General kendi-
sine Kafkaslarin diizen ve giivenliginin yeniden saglanmasi, Tiirk-
lerin tekrar Brest Litovsk Antlagsmasi disina c¢ikarak Kafkaslari
eline gecirmesini onleme, son olarak da merkezi devletlerin ve
Almanya’nin savasi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan manganez ve
bakir gibi Kafkasya’nin zengin yeralti madenlerini kullanabilme-
lerini saglama gorevlerini bildirmistir.2°

General Lossow Mayis ayinin ikinci haftasinda Alman Yiik-
sek Ordu Komutanligindan Alman birliklerinin iki tiimen, en azin-
dan iki tabur olarak gonderilmesini talep etmistir. Lossow Tiirk
ordusunun ileri hareketi nedeniyle istedigi kuvvetin gelmesinden
once elindeki askeri imkanlar ve Alman savas esirlerinden olusan
bir kuvvetle tren istasyonunu korumaya ¢alismistir. Mayis ayinin
sonuna kadar Poti ve Suchum limanlarindan silahli 100 Giirci
askeri ile askerlerin nakilleri 20-50 kisilik kuvvetler seklinde Po-
ti- Tiflis- Karaklis ana istasyonlarina Alman subaylari tarafindan
saglanmistir. Mayis ayinin sonunda Lossows’un Poti’den Berlin’e

9 Max von Oppenheim, Die Nachrichtensaal-Organisation und die wirtschaftliche
Propaganda in der Tiirkei, ihre Ubernahme durch den Deutschen Uberseedienst,
Berlin 1917, s. 45-50.

2% Eva- Maria Auch, Die Entstehung der unabhédngigen Staaten Georgien, Armenien
und Aserbaidschan.Bernhard Chiari unter Mitarbeit von Magnus Pahl, Kaukasus,
Wegweiser zur Geschichte Herausgegeben vom Militargeschichtlichen Forsc-
hungsamt, Ferdinand Schoningh, Miinchen 2008, s. 85.
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gidisi sonrasinda 1000 kadar daha savas esiri bu bélgeye nakle-
dilmistir. Bu esirler iistegmen Pfaffenberger tarafindan tren yolu
koruma taburu seklinde organize edilmistir. Ludendorff da bu
arada gonderilmis olan egitim taburunu organize etmis ve onlarin
transferlerinin hizlandirilmasi i¢in ugrasmistir. Yapilan hazirhik
sonrasinda askerler 6 Haziran’da Corcovado gemisi ile Poti’ye
gitmistir. Poti’ye 8 Haziran’da varan taburlar hemen Tiflis’e nak-
ledilmistir.>*

Kress Haziran’in ikinci yarisinda Sivastopol’dan hareket
eden 28. Hava BoOligii ve 301-304 Numarali Hava Boliiklerinin
gelmesiyle 2 Muhafiz alayindan olusan ihtiyat taburunu kuvvet-
lendirmistir. Buna ilaveten eksik kalan personel ve 11. Hava bolii-
glinlin takviyesi ile komuta merkezinin kuvvetlendirilmesi icin ek
biitce talep etmistir.??

Kress kendisine gonderilen Alman kuvvetlerini yeniden
gruplandirmistir. Alman Imparatorluk giiciinii kuvvetlendirmek
amaciyla kendi emrindeki 1. Bavyera Ihtiyat Avci Taburu'nu 1
Haziran’da Kafkasya Avci Birligi ad1 adlinda yeniden diizenlemis-
tir. Osmanli Devleti tizerinde hissedilebilecek 6nemli bir etki or-
taya koyabilmek amaciyla Alman Yiiksek Ordu Komutanlig1 Hazi-
ran basinda Filistin’de bulunan 11. Thtiyat Avci Taburunu Kafkas-
lardaki Alman kuvvetini kuvvetlendirmek icin istanbul’da tutma
emrini vermistir. Bu amacla Tabur Filistin’den Istanbul’a génde-
rilmistir. Kafkaslarda Rus ordusundan bosalan bdlgede tekrar
ulusal bir kuvvet olusturulmasi baslangicta gercek bir gii¢ faktori
olmaliydi. Kress de daha sonra kendisine verilen gorevi yerine
getirebilmek icin Tiflis’ten en azindan bir Alman tiimeni talep
etmistir. Almanya Haziran ve Temmuz’dan sonra Agustos’ta ancak
iki ay sonra s0z konusu birlikleri Kafkaslara gonderebilmistir.23

Kress’in istedigi kuvvetlerin transferleri 30 Temmuz’a ka-
dar bekletilmistir. 26 Temmuz’dan itibaren belirli kitalar nakil
icin yliklenmeye baglamistir. 4. Kara Topcu Thtiyat Batarya Birligi,
65. Boliik, Tanklar ve Makineli Tiifek Birlikleri yer olmadig: igin
yiiklenememistir. Bunlar ancak 19-20 Agustos tarihinde atlarla

*' Herzfeld, Die deutsche Kriegszielpolitik..., s. 334.

22 Peter Graf Kielmansegg, Deutschland und der Erste Weltkrieg, Athenaion Bibliot-
hek der Geschichte, Frankfurt am Main 1968, s. 619-622.

*3Herzfeld, Die deutsche Kriegszielpolitik...s.334; Ulrich Gehrke, Persien in der
Deutschen Orientpolitik wdhrend des Ersten Weltkrieges, Cilt 1, Stuttgar, 1960, s.
23.
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Sivastopol’dan nakledilmigtir. 1 Agustos tarihinde Poti limanina
ulasan kuvvetler daha sonraki giinlerde Tiflis, Kutais ve Gori’ye
dagitilmistir. Kafkaslarda yer alan Alman kuvvetlerinin sayisi 20
Agustos’ta 214 subay ve 5 050 askere ulasmistir. Daha sonraki
haftalarda iki tam techizatli Tugay daha Kirim’dan Poti’ye nakle-
dilmistir.>4

Kress Tiflis’e gelince hemen Ludendorff’un yapmis oldugu
gizli gorevinin ylkimliliigiiniin Kafkaslardan Hindistan’a kadar
bir operasyon olacagini anlamistir. Onun goérevi bu imkani sagla-
makt1. ilk olarak Almanya Bakii’ye sahip olacak, sonra amacina
ulasmasi icin Kafkasya’y1 tamamen demiryolu ag1 ile drecekti.

c. Kafkaslarda Osmanli Devleti ile Almanya’nin Catisma-
s1

Almanya, Osmanli Devleti’nin Kafkasya'da istedigi gibi ha-
reket etmesini istemedi. Bunun temel nedeni Kafkasya petroliinii
hem Tiirkler hem de Almanlar tarafindan kontrol altina almak
istemesiydi. Osmanli Devleti ile Almanya miittefik olmalarina
karsin Bakii'nlin sonunda kime kalacagi konusunda aralarinda
anlasmazlik olustu. Ingiltere ise Bakii petrollerini ittifak Devletle-
rine birakmay1 planlamadi. Bolsevik Rusya ise biitiin yabanci giig-
leri Bakii'den uzak tutmaya ve sehri Sovyetler icinde tutmaya
calist1.?5

Osmanli Devleti’nin Transkafkasya'da egemenlik kurmasina
karsi gelen ve 1918 baharinda Giirciilerle iliskilerini canlandiran
Almanlar, Alman yanlisi bir Giircii Devleti, hi¢c olmazsa Giirciilerin
egemenliginde bir Transkafkasya Federasyonu meydana getire-
bilmek i¢in hemen ¢alismaya baslamistir. Bu nedenle Batum Kon-
feransi'nda Alman temsilciler de gézlemci olarak yer almistir.2®

Ludendorff, Osmanli Devleti’nin Kafkaslarla ilgili kapsaml
planlarinin Almanya igin bir engel olusturmasini baslangicta is-
tememistir. Ludendorff 10 Nisan 1918 tarihinde Kafkaslarin du-
rumu ile ilgili bilgiyi Seeckt’ten almistir. Nisanin ikinci haftasinda

24 Karl Graf Von Bothmer, Mit Graf Mirbach in Moskau, Tiibingen 1922, s. 19.

25 Albert Hopman, Das Kriegstagebuch eines deutschen Seeoffiziers, Berlin 1925, s.
306.

26 Miihlmann, Das deutsch-tiirkische..., s. 206; Bernhard Chiari, Kommunismus
kaukasischer Prdagung: Unabhéangigkeit und sowjetische Herrschaft 1917 bis 1991,
Bernhard Chiari unter Mitarbeit von Magnus Pahl, Kaukasus, Wegweiser zur Gesc-
hichte Herausgegeben vom Militargeschichtlichen Forschungsamt, Ferdinand
Schoéningh, Miinchen 2008, s. 67.
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Ludendorff Kafkasya problemi ile daha yakindan ilgilenmis ve
savas bakanligina yiiksek verimlilikteki Kafkas Manganez rezerv-
lerinden hizli bir sekilde faydalanma ve Almanya’nin demir gelik
sanayi ihtiyacinin karsilanmasi gibi konularda acil bir yazi gon-
dermistir. O, Batum’un birakilmasi halinde istenmeyerek Karade-
niz'in petrol muslugunun ve Hiristiyan Giircistan yolunun Tiirk
niifuzuna girecegine deginmistir. O, Alman Yiiksek Ordu Komu-
tanligi’na gonderdigi yazisinda Asya merkezine Almanya’nin Os-
manli Devleti’nden bagimsiz bir sekilde gitmesinin Almanya i¢in
daha faydali olacagini belirtmistir. Batum-Bakii yolunun Tiirklerin
elinde olmus olmas1 savastan sonra bu bélgenin ingilizlerin niifu-
zunda kalabileceginden endiselenmistir.?”

Ludebdorff anilarinda “ Batidaki ablukay1 kirmak icin dogu-
da basarili olunduktan sonra ekonomik olarak giiclenecegimizi ve
bunun sonucunda fiziksel ve zihinsel olarak kuvvetlenecegimizi
imit ettim. Bu boélgenin insan giiciiniin savasin siirdiiriilmesinde
faydali olacagini diisiindiim. Bu kismen asker konuslandirilmasi
sayesinde, kismen de yorenin yeralti1 kaynaklar: sayesinde olacak-
t1. Burada yedek birlikleri olusturabilmek amaciyla insana ihtiyag
duyulmaktaydi. Ben bunun icin bitin dogu bolgesine ulasmayi
denedim ve dogunun daha dnceden burada yerlesen Alman asilli
halkindan yararlanmay1 iimit ettim. Fakat bunun icin biz acele
etmedik.” diyerek Almanya’nin Kafkasya politikasinin amacini ve
buraya ulasmada gecikerek yaptiklari hatay1 belirtmistir.2®

Alman biiyiikelcisi Wagenheim Kafkaslarda Osmanli ve Rus-
ya arasinda bir birligin saglanmasi goriisiinii durmadan istan-
bul’da dillendirmistir. Eger Kafkaslarda biiyiik bir askeri gii¢ or-
taya konmak isteniyorsa basari ve Osmanli ile bir ayriligin olus-
mamasi i¢in bu bdyle yapilmaliydi. Bernstorff’a gére Almanya’nin
Kafkasya’daki ekonomik ilgisi daha ¢ok Osmanl ile beraber ulasi-
labilir bir hedef olarak goériinmekteydi. Almanya’nin Kafkaslara
ulasabilmek icin politik olarak higbir arayisa ihtiyaci olmadigi,
Osmanl Devleti’nin kendisi i¢in yeterli olacag1 diistiniilmiistiir.=°

27 Arthur Albert Arz, Zur Geschichte des Grof3en Krieges 1914-1918. Von Strauf3en-
burg, Wien 1924, s. 48; Richard Von Kithlmann, Erinnerungen, Heidelberg 1948, s.
28; Hans Meier-Welcker, Seeckt, Bernard &amp; Graefe Verlag fiir Wehrwesen,
Frankfurt am Main 1967, s. 155-156.

28 Erich Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik, Berlin 1922, s. 25.

29 Graf Johann Heinrich Bernstorff, Erinnerungen und Briefe, Ziirichs 1936, s. 74.
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Seeckt 17 Nisan’da gorislerini detayli bir agiklamayla tek-
rarlamistir. Ludendorff 20 Nisan tarihinde Seeckt’in Tiirkistan’a
dogrudan dogruya ulasabilme hedeflerinin Tiirklerin elindeki Tif-
lis-Bakii demiryolu hattini miimkiin oldugu kadar kisa siirede ele
gecirilmesiyle miimkiin olabilecegini aciklamigtir. Seeckt ayrica
Tirklerin Kafkasya’y: ele gecirme cabalarini ve her seyden evvel
de Batum-Tiflis Bakii hattinin garanti altina alinmas1 gerektigini
vurgulamistir.3°

Ludendorff {izerinde etkili olan Almanya’nin istanbul’daki
askeri temsilcisi Tiimgeneral von Lossow Kafkasya sorununun
daha da onemli olacagini bildirmistir. Kafkasya’da Tiirk ordusu-
nun ileri hareketinin Mayis ortalarindan énce olamayacagini ve
egitim komandolarinin goénderilmesiyle bir Kafkas Ordusunun
olusturulabilecegini iletmistir. Kafkasya’nin zenginliklerinin kul-
lanimi i¢in o Almanya’nin daha ¢ok kendi elindeki yeterli kuvveti
tercih etmesini istemistir. O, Kafkaslarin askeri idaresi icin su
plani gelistirmistir: Almanya birlikleri Novorossijsk ve Tuapse’ye,
oradan trenle Bakii’ye Kuzey Kafkasya Devleti’nin kurulabilmesi
icin gonderilmelidir. Onun gorisiine gore, bir ya da iki Alman
tiimeni bu amag icin yeterli olacaktir. Kafkas ordusunun olustu-
rulmasina icinde bulunulan sartlarin elvermedigini belirtmistir.
O, Kafkas milletlerinden halkin iizerinde iyi etki yapmis birkacg
eski Rus subayinin yeni kurulacak ordu ve halk icin iyi olabilecegi,
ayrica Carlik Rus ordusunun buralarda daha etkili olabilecegini
ifade etmistir.3*

Kress, Giiney Giircistan’da Ahalkelek ve Achalcik bélgelerini
elinde bulunduran Tiirklere kars: etkili bir hiicum yapmanin Al-
man Yiiksek Ordu Komutanlig1 emri ile olamayacagi, bilakis sade-
ce yeterli, kuvvetli bir askeri varlik sayesinde ulasilabilecegi ka-
rarina varmistir. Kress Haziran sonunda ve Temmuz basinda ken-
di gérevini yerine getirebilmesi i¢in kesinlikle Alman taburlarinin
kuvvetlendirilmesini istemistir.32

Kress’in misyonu icerisinde Kafkaslarin diizenlenmesi ve
glivenliginin saglanmasinin garanti altina alinabilmesi, Kafkas
bolgelerinin Tiirk ordusu tarafindan ele gecirilmesinin dnlenmesi,

3¢ Winfried Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, Von Brest-Litowsk bis zum Ende
des Ersten Weltkrieges, Wien-Miinchen 1966, s. 184.

3t Zurab Nezavisimost Avalov, Grundlegend fiir die Geschichte Transkaukasiens,
jener Jahre: Kazemzadeh Transcaucasia, Paris 1924, s. 81.

32 Baumgart, Deutsche Ostpolitik...,s.156.
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petrol, manganez ve giimiis gibi zengin rezervlerin ittifak Devlet-
leri’nin savasi devam ettirmesi i¢in saglanmasi yer almigtir.

26 Mayis 1918 tarihinde Transkafkasya Cumhuriyeti Seymi
Tiflis'de yapti81 son toplantisinda kendisini fes etmistir. Trans-
kafkasya Federasyonu Azerilerin Transkafkasya Cumhuriyeti'nden
¢ok Osmanli Devleti'ne baglilik gostermeleri nedeniyle Giircii
Mensevikler tarafindan son bulmustur. Aymi giin Giircistan ve
Ermenistan, 28 Mayis’ta da Azerbaycan bagimsizliklarini ilan
etmistir. Glircistan'in federasyondan c¢ekilmesinde kendilerine
bagimsiz bir devlet kurmada Almanlarin vermis oldugu vaatleri
etkili olmustur.33

Enver Pasa Kafkaslara ¢ok ayri1 bir 6nem verdiginden derhal
1918 yil1 Mart ayinda Kafkas Islam Ordusu’nu kurarak basina Nuri
Pasa’y1 gorevlendirmistir. Bu ordunun tamami Tiirk ve Miislii-
manlardan olusan 14 ile 25 bin arasi1 askerden olusmustur. Tem-
muz ayinda Enver Pasa Bakii’niin alinmasi icin Kafkas Islam Or-
dusu’na taarruz emrini vermistir. Osmanli Devleti Almanlarin
karsisinda kendi Kafkas hedeflerini belirlemistir. Osmanli Devleti
Bolsevik devrimi sonrasi1 Transkafkasya’da kurulan Kafkas cum-
huriyetlerinde, Ozellikle Azerbaycan, Bakii ve oradaki petroliin
garanti altina alinmasini yasam kaynag1 olarak gormiistiir.

Alman kuvvetlerinin amaci Giircistan't Osmanli ve Bolsevik-
lere karsi korumak olarak goriinse de gercekte Bakii petrollerine
giden yolu a¢makti. Bu amagla Almanlar 3 000 kisilik kuvvetle
Bakii’yii Osmanli kuvvetlerinden daha evvel ele gecirmeyi planla-
mistir. Ayrica Azerbaycan’daki Gence-Kazah ve Giircistan - Erme-
nistan arasindaki ulasimi saglayan Tiflis -Karakilise (Vanadzor)
istikametindeki demiryollarinin bulundugu bdélgelerdeki tim Al-
man birliklerin yerlestirilmesi talimati verilmistir.34

imparator II. Wilhelm Kafkaslarda dért bagimsiz Rus ya-
digan iilkeyi kendine baglayarak Hindistan'da Ingilizlerin tehdi-
dine karsi Orta Asya'ya bir kopri olusturacakti. Bu durum Alman-
ya, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda yeni bir gerilim olustur-
mustur. 27 Agustos 1918 tarihinde Brest Litovsk Antlasmasi’na ek
olarak Berlin’de imzalanan anlasmaya gore Rusya Almanya’nin
Giircistan’in bagimsizligini tanimasina olumlu yaklagmistir.35

33 Baumgart, Deutsche Ostpolitik...,s. 160.

34 Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1919, s. 530.

35 Henri Graf Kessler, Tagebiicher 1918-1937, Hsg. von Wolfgang Pfeiffer-Belli,
Frankfurt 1961, s. 28.
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Ludendorff ordu ve donanma i¢in gerekli olan petroliin Kaf-
kaslardan temin edilmesi gerektigini isaret ettiginde Bati’da Al-
manya’nin askeri bir yenilgi alacagi diisiiniilmemistir. Kafkas
petrollerinin savas ekonomisi ve genel olarak ekonomideki 6nemi
sadece Almanya’nin degil, diger iilkelerin de ilgisini cekmistir. Bu
iilkeler de dikkatlerini Bakii’ye yoneltmiglerdir. Ozellikle Rusya
i¢in bu bir hayat meselesi olarak gorilmiistiir. Trocki Bolsevikler
icin Bakii’'niin isgalinin Moskova’dan daha 6nemli oldugunu séy-
lemistir. Giineydogu Rusya’nin Hazar Denizi’nden Moskova’ya
kadar biitiin akaryakit ihtiyacini Kafkas mazotu ile karsilayabile-
cekti. Volga nehir tasimaciligi ve demiryollar1 bunun icin uygun-
du. Ekim Devrimi sonrasinda Bolsevikler 6zellikle hizli bir sekilde
Bakii’'ye bir gii¢ girisiminde bulunmustur. Kisa siire igerisinde
Kafkaslarin Bolsevik yonetiminin hakimiyetine girmesi icin calis-
malar baglatilmis ve bunun icin miicadele edilmistir.3®

Alman Kafkasya heyetinin gelisiyle beraber General Kress
hemen Tiflis ve Bakii arasinda bir baglant1 kurmaya caligsmistir.
Onun Istanbul’da kaldig1 sirada Kont Schulenburg tarafindan Yiiz-
basi Egan Krieger’in ilk Alman birlikleriyle hizli bir sekilde Ba-
kii’ye varmak istedigi bilgisi iletilmistir. 1k olarak yapilan planda
Baki Tirklerle veya Tirkler olmadan alinmalidir. Fakat zaman
zaman Tiirk yetkililerle bu konuda ihtilafa diisiilmiistiir. Alman-
ya’nin planlarinin ana noktasini Bakii petrolleri olusturmaktaydi.
Von Egan-Krieger Bakii’ye 20 Haziran’da bir kesif ziyareti yapa-
rak oradaki Ruslarin durumu, petroliin isletilmesi, ingilizlerin
durumu gibi bir¢ok konuda ayrintili bir inceleme yapmistir.37

Gilircistan’a Alman askeri birliklerinin gelmeye baslamasa ile
Almanya ile Osmanli Devleti arasindaki miittefiklik iliskisi zarar
gormeye baslamistir. Haziran 1918’de Vehbi Pasa Alman Giirci
ordusunu izerine hiicum yapmis ve onlari yenmistir. Bunun iize-
rine 10 Haziran 1918 tarihinde Berlin Istanbul’a génderdigi bir
nota ile tim yardim ve askerlerin ¢ekilmesi tehdidinde bulununca
Osmanli Ordusu Giircistan’a yapilan tiim askeri hiicumlar1 dur-
durmustur. 8 Haziran 1918 tarihinde General Erich Luden-
dorff tarafindan Enver Pasa’ya gonderilen yazida Osmanli’’nin
Brest Litovsk Antlasmasi’na uymadigi ve bu sebepten otiirii Kaf-
kasya’da iki miittefikin rekabet igine girdigi belirtilerek Osmanli

36 Klaus- Jiirgen Bremm, Propaganda im Ersten Weltkrieg, Theiss-Verlag, Darms-
tadt 2013, s. 40-55.
37 Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen...,s. 25.
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yonetimini sug¢lamistir. Bu anlasmazligin boyutu dyle ilerlemistir
ki, Gimri’de bulunan Alman subaylari demiryolu ile Erivan’daki
Ermeni milis kuvvetlerine parcalara ayrilmis kesif ucagi dahi te-
min etmistir.3®

Kars ile Ardahan illerine yaklasik 200 km wuzakliktaki bu-
glinkli Ermenistan'in Tashir kenti, I. Diinya Savasi’nda 6nemli bir
yere sahipti. Eski ismi Vorontsovka olan bu kentte 10 Haziran
1918'de Vehip Pasa’nin (Mehmet Vehip Kacgi) basinda bulundugu
9. Kafkas Tiimeni’ne Tiflis’e harekidt emri vermesi ile Tirk ve
Alman birlikleri karsi karsiya gelmis, catisma sonunda Osmanli
kuvvetleri galip gelerek Alman esirleri alinmistir. Bunun iizerine
kuzeye cekilen Alman kuvvetleri 12 Haziran 1918'de Tiflis'e yer-
lesmistir. Vorontsovka’daki Tirk Alman ¢atismasi sonrasi Alman-
ya, Osmanli ordusundaki tiim subaylarini geri ¢cekme karari almis
ve bunun tizerine Osmanli ordusu Tiflis’i elinde bulunduran Al-
man birliklerine kars1 hazirladig: ileri harekat: iptal etmek zorun-
da kalmistir.3°

Enver Pasa’nmin Alman Ordular1 Yiiksek Idaresi Komutani
General Erich Ludendorff’a 10 Haziran 1918’de gonderdigi bir
telgrafta Alman ordusunun kendilerine haber vermeden Tiflis-
Poti demiryoluna iki Alman taburu cikardigini ve bu durumdan
duydugu rahatsizlig1 dile getirirken de Vorontsovka’da meydana
gelen hadiseyi Alman tarafina aktarmistir. General Erich Luden-
dorff, 27 Haziran 1918 giinli Enver Pasa’ya gonderdigi bir telgraf-
ta Osmanli kuvvetlerinin Azerbaycan’daki varligina géz yumulma-
s1 durumunda Almanya’nin basta Giircistan olmak ilizere Kafkas-
ya’daki ekonomik cikarlarinin taninmasini, demiryollar: ile Ba-
kii’deki petrol sahalarinin kendi kontrollerine verilmesini ve bu
konularin miizakere yolu ile ¢6ziilmesini talep etmistir.4°

11 ve 12 Haziran tarihlerinde bu Alman taburlar: tekrar Tif-
lis’ten Tatar kuvvetlerine kars1 Giircii kuvvetlerinin oldukca zayif
olduklar1 giiney Giircistan’a gonderilmistir. Tirk subaylari ve
diizenli Tirk taburlari tarafindan desteklenen Tatar kuvvetleri
Tiirklerle bir catismaya girmeden 14. glinde geri cekilmeye zor-
lanmistir. Alman Yiiksek Ordu Komutanlifi’ndan alinan bilgiye

38 Miithlmann, Das deutsch-tiirkische..., s. 206.

39 Hermann Lorey, Der Krieg in den tiirkischen Gewdssern, Band 1: Die Mittelmeer-
division, Berlin 1928 = Der Krieg zur See 1914-1918. Hrsg. vom Marine-Archiv,
1928, s. 120-129.

4% Baumgart, Deutsche Ostpolitik..., s. 174.
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gore Enver Pasa Tiflis {izerine planlamis oldugu seferden vazgece-
rek birlikleri Giircii sinirina geri ¢ekmistir. Kress Giliney Gircis-
tan’daki savas ile ilgili olarak “Bizim Giircistan’la olan dostlugu-
muz Alman kani ile miihiirlenmistir.” diye yazmistir.4!

Kress 13 Temmuz’da her seye ragmen kendisinin varisina
kadar bu iki taburun Tiflis’te beklemesi ve hicbir surette Bakii’ye
ilerlememesi emrini vermistir. O Berlin’den ayrilmadan o©nce
Rusya ile gereken anlagsmalar yapilmadan askeri birliklerin Ba-
kii’ye asla girmemesi emrini almistir. Giliney Giircistan’da siki bir
sekilde olusturulan Tatar birliklerine karsi Giircii kuvvetleri iki
Alman taburla birlikte basariyla savasmistir. Kress hizla Osman-
I’nin karsisinda etkili bir hiicum ile Giircistan’in giineyinde bir-
kag ilceyi ele gecirerek kuvvetli bir Alman askeri varlifina ulasa-
bilmis olmay1 iimit etmistir. O derhal 6nemli 6l¢iide birlikleri
kuvvetlendirmeyi talep etmistir. Temmuz sonu ve Agustos’ta de-
vam eden birliklerin kuvvetlendirilmesi ile Kafkaslarda konuslan-
dirilan Alman askerlerinin sayisi 5 000’i agmigtir.4?

Kress Bakii Transferi i¢in kendi askeri ilerleyisine Genel
Merkez'den talimat istemistir. 26 Haziran’da Giirci yonetimi ile
yapilan konusmada Bakii’niin uluslararasi bir serbest sehre do-
niistiiriilecegini ortaya koymustur. Bu plana goére petrol iriinleri
bir uluslararasi sirket tarafindan elde edilecek, isletilecek ve iire-
timin dagilimi biitiin taraflarin kararlastirdigi oranda olmaliydi.
Bu Bakii’niin kaderi fikri Azerbaycanlilar, Tatarlar, Tiirkler gibi ne
tek tarafli ne de Kafkas halklari, Ruslar ve Almanlarin kararlasti-
rabilecegi bir hadise olarak goriinmemekteydi. Almanlar, Ba-
kii’'niin Tirkler tarafindan fethi, petrol iiriinlerinin tahrip olmasi
ve buralarin Sovyetler tarafindan isgal edilmesinden korkmaktay-
di.43

Kress haftalardan beri istanbul’daki konferansta ortaya ko-
nan bu oneriyi hemen Berlin’e iletmis, Alman ve Tirklerin arasin-
daki farkli diisiinceler nedeniyle ortaya ¢ikan ihtilafin Rusya tara-

4 Werner Hahlweg, Der Diktatfrieden von Brest-Litowsk 1918 und die bolschewis-
tische Weltrevolution, Miinster 1960, s. 20-25.

4> Avalov, Grundlegend fiir die Geschichte..., s. 109; Kurt Von Raumer, Zwischen
Brest-Litowsk und Compiegne. Die deutsche Ostpolitik vom Sommer 1918, In: Bal-
tische Lande 4, 1939,s.1-3; Kurt Ziemke, Die neue Tiirkei. Politische Entwicklung
1914-1929, Stuttgart 1930, s. 314-331; Richard H. Ullman, Anglo-Soviet Relations,
1917-1921, Band 1: Intervention and the War, Princeton 1961, s. 14, 68.

43 Baumgart, Das "Kaspi-Unternehmen"..., s. 52-53.
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findan yapilan ¢éziimiin diger dort miittefikin ve Kafkasya yone-
timlerinin uygun goéreceklerini amaglamistir.44

Baki’ye Alman askerlerinin yiriiylisi i¢in sézlesmede ka-
rarlastirilan yolun 6nii artik agilmistir. Ancak 6ncelikle Tiirklerin
daha o6nce uzlasilan ¢izginin arkasina ¢ekilmis oldugunun tespit
edilmesi gerekliydi. Kress Alman birliklerinin Bakii'ye saldirmasi
icin istedigi izin ile ilgili ne Alman Donanma Komutanlii ne de
Alman Yiiksek Ordu Komutanlig: tarafindan bir talimat alamamais-
tir. Konaklama, yiyecek ve birliklerin ileri tasinmasi i¢in higbir
hazirlik yapilmamis olmasi agir siirtiismeleri ortaya c¢ikarmistir.
Kress daha sonra Alman Yiiksek Ordu Komutanligi’'ndan daha faz-
la birligin, erzakin ve hayvan yeminin génderilmesini istemistir.
Poti’den Tiflis’e her giin giden tren bazen mazot eksikligi veya
Glrci demiryollarinin grevi nedeniyle 12 saatten 78 saate kadar
siirebilmistir. Buna gore asker ve malzemenin cepheye nakli ko-
nusunda Almanya biiyiik zorluklar ¢ekmistir.4>

Almanya her ihtimalde Bakii’ye birliklerini génderecekti.
Tiflis’te Temmuz basinda Nuri Pasa’nin birligi ile birlikte Bakii’ye
harekete gectigi soylentileri dolasmaya basladi. Kress bunun iize-
rine Elizavetpol’a (Gence), Tiirk Karargahi’na gitmis ve Nuri Pa-
sa’ya Almanya’nin Rusya ile olan iligkileri tizerine Bakii’ye hiicum
etmenin 6nemli sonucglar1 olacagini iletmis ve ayrica Enver Pa-
sa’nin onay1l olmadan bunun yapilamayacagini konusmasinda vur-
gulamistir. Birkag giin sonra Yarbay Feldmann Tiirk Karargahin-
dan Tiflis’e gelmis ve Enver Pasa’nin hiicuma gecilemeyecegi em-
rini getirmistir.4°

Tirk-Alman iligkilerinin takip eden gelismesi dramatik bir
sekilde bitmistir, aynen Kafkasya’daki olaylarin kendisi gibi. Se-
eckt 23 Agustos'ta istanbul’da Enver Pasa ile ciddi bir sekilde tar-
tismis ve ertesi giin Sultan tarafindan kabul edilmistir. O, Sovyet
Hiikiimeti’nin Almanlar yerine Bakii'de Tiirkler gibi ingilizleri de
goriirdiiniiz goriisiinde oldugunu sdylemistir. O, ingilizleri Tiirkle-
re gore daha severek Bakii’de gormek istedikleri diistincesini Sov-
yet yonetiminin ana nokta haline getirdigini ve Ioffe tarafindan
ortaya konan sozlesmeyi kabul ettiklerini ifade etmistir. Tirkler

44 Jaeschke, Der Turanismus der Jungtiirken...,s. 22-23.

45 Hans Muggenthaler, Hiigo Rittel von Pfliigel, Martin Scheuring,Das K.B.Reserve-
J&ger-Bataillon Nr. 1 (K. B.

J&dger-Regiment Nr. 15), Miinchen, Verlag Schick, 1935, s. 414-415.

46 Baumgart, Deutsche Ostpolitik... ,s. 408.
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tarafindan sehrin isgali hi¢ siiphesiz petrol sahalarinin tamamen
yok olacag1 demekti. Aksi halde, gizli maddelerin icerdigi hiikiim-
ler ortaya konulmustur. Ayrica gizli maddelerde 6nemli kararlar
alinmistir. 26 Agustos’ta Bernstoff da Tiirk Disisleri Bakanliginda
buna benzer dile getirilen bir aniy1 sunmustur. Bu durumu Sadra-
zam Talat Pasa, Seeckt ve Bernstorff’un bildirilerini “slirpriz ve
lizlici olarak degindi” seklinde degerlendirmigstir. Tiirk Hiikiime-
ti’'nin Madde 13 (Giircistan’in Almanya tarafindan taninmasi) ve
Madde 14’den (Bakii’niin Tiirklerden uzak tutulmasi) resmi olarak
ilk defa bilgilendirilmistir. Talat Pasa anlasma fikrine aykir: ola-
rak ortaya ¢ikan sorunlari goriismek ilizere derhal Berlin'i ziyaret
etmistir. Pasa burada degisiklik yapilan ek antlasmanin kabul
edilmemesini rica etmistir. Hintze bu ziyareti bir santaj olarak
gormiis fakat Talat Pasa’y1 Oyle ya da bdyle kabul etmek zorunda
kalmistir.47

Alman Ana Karargahi ve Berlin’de Agustos ve Eyliil aylari
arasinda devam eden goriismelerde Kafkaslardaki devamli degi-
sen durumlar giincel olarak Alman Yiiksek Ordu Komutanlig1 ve
Imparatorlugun fikirlerinin degismesine neden olmustur. General
Kress Tiflis’teydi. O, sadece Agustos basinda Tiirk birliklerinin
Bakii 6nlerinde yenildigini ve Ingilizlerin Bakii’ye girdigini 6gren-
diginde Alman Yiiksek Ordu Komutanligi’ndan Alman askeri birli-
ginden yeni bir askeri saldirinin hazirligi icin derhal takviye
edilmesi gerektigi talebinde bulunmustur. O ingilizlerin Bakii’yii
ele gecirmesinin, Glineyde yeni bir direnme cephesinin olustu-
rulmasinin ve acik¢a Rusya tarafindan bunun sorumlulugunun
Almanlara yiiklenmesi tehlikesinin bilincindeydi.4®

Almanya’nin Bakii politikasindaki olusacak bir degisiklik
Osmanl1 Devleti ile iligkilerinde iyi olacakti. O, Almanya’nin Os-
manli Devleti’nden petrol iiriinlerinin y6netimine iliskin en kap-
samli tavizlerin elde edilebilecegine inandi. Tiirklerin desteklen-
mesi icin, o Tiirklerin Ucus Bo6liigli, Haberlesme BOliigii, Topgu
Birligi, Mayin temizleme alay1 ve gerekli olursa saha obiis topgu
boliigli gibi Kafkasya'da bulunan Alman askeri giiclinden yarar-

47 Emil Ludendorff, Urkunden der Obersten Heeresleitung iiber ihre Tatigkeit 1916-
1918, Berlin 1920, s. 52; Ludolf Nadolny, Mein Beitrag, Wiesbaden 1955, s. 163.

48 Lorey,Der Krieg in den tiirkischen Gewéssern..., s. 120-126; Bihl,Die Kaukasus-
Politik der Mittelméchte..., s. 2-33.
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lanmalarini 6nermistir. Agustos boyunca Berlin ile Kafkaslar ara-
sinda iletisim gii¢liikleri icerisinde yazismalar devam etmistir.4°

Halil ve Nuri pasalar Osmanli Devleti tarafindan Alman-
ya’nin talepleriyle ilgili bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri sade-
ce yapilan anlasmalarindan tespit edebilmislerdir. Paraquin
01.09.1918 tarihli haberin kendisine geg bildirildigini mektubunda
belirtmistir. Kress’in 9 Eyliil’deki mektubunda Savas Komutanligi
Alman askerlerinin Bakii’nlin alinmasinin emredilmesi {izerine
Bakii’niin zorla alindigini yazmistir. Kress bir baska yazisinda; 27
Agustos tarihli ek protokolde belirtildigi gibi Alman ydnetiminin
Tiirklerden birliklerini Kura’ya kadar geri cekmeleri talepleri yer
almistir. Kurye Gence’de Tirkler tarafindan iki giin geciktirilmis-
tir.>°

Kress’in cevabi gecikti. Bu nedenle Osmanli Devleti ve 6zel-
likle Sovyet Rusya ile yapilacak olan goriismeler olduk¢a zaman
alacakti. Gizli teskilat yoneticisi Nadolny biiyiikel¢i Ioffe’ya aym
gin Bakii’ye bir Alman saldirisinin ve ayni zamanda Tiirklerin
sozlesmede yer alan ¢izgiye geri cekilmelerinin gerekliligini bil-
dirdi. Ioffe’nin amaci da Bolseviklerin Hazar Denizi’ne hakim ol-
masini saglamak oradaki gelirlere sahip olmak, Ingilizleri bura-
dan uzaklastirmak, Bakii’ye hakim olmakti. Bunun i¢in de Tirkle-
rin bu bodlgeden geri cekilmeleri gerekti. Hatta miimkiinse Bolse-
viklerin bu bolgede tekrar hakim gii¢ olabilmesi amaclandi.>*

Talat Pasa ile Hintze arasinda 7 Eyliil’de Viyana istasyonun-
da gerceklesen ilk goriisme tartismali gecmis ve her ikisi de karsi-
Iikl1 su¢lamalarda bulunmuslardir. 23 Eyliill’de imzalanmis olan
gizli anlasmada belirlenen sonug¢lara sadik kalinmasi aslinda ye-
terliydi. Bu arka goriinimde sadece Merkezi Giiglerin Doguda
uzak ara giristikleri planlari, savas durumlarinin tamamen yanlis
degerlendirilmesi, dogrudan dogruya kapilar kapanmadan ortaya
kondugu bir sarsintinin kanitiydi.>?

Gizli protokolde Tiirk hiikiimeti bir taraftan birliklerini
Azerbaycan ve Ermenistan’dan hemen geri ¢ekmeyi yiikiimlenir-
ken diger taraftan da amacini Kuzey Kafkasya’da ve Tiirkistan’da

49 Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk..., s. 364; Baumgart, Das "Kaspi-
Unternehmen"..., s. 73.

50 Karl Kautsky, Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch, Bde. 3/4, Berlin
1927, s. 70-75.

5! Baumgart, Deutsche Ostpolitik..., s. 410-415.

52 Fischer, Griff nach der Weltmacht..., s. 738-757; Baumgart, Das "Kaspi-
Unternehmen"..., s. 75-77.
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bagimsiz devletlerin kurulmasini saglamak ve bu devletlerle bir
birlik kurmaya cabalamak olarak agiklamistir.>3

Petrol sahalarinin ve petrol endiistrisinin yonetimi yine Tif-
lis - Bakii demiryolu ve Bakii - Batum petrol hattin1 Almanya savas
siiresince muhafaza edecek, Tiirkiye’ye de petrol gelirlerinden bir
“adil pay” verilmesini saglayacakti. Bazi devam eden maddelerde
yeni tamamlanan Alman-Rus ek anlagsmalarinda diisiindiiriicii
sliphelerin yer aldig1 gizli protokol Hintze’nin ne kadar zor ve
ayni zamanda tehlikeli bir dis politika akrobat kahramanlig1 gos-
terdigi, diger taraftan da Kafkasya’nin ilgi alanlarina goére tekrar-
dan boliindiigli cesurca diizenlemelerle kanitlamaktaydi.>*

Berlin'deki Alman Ordu Karargahi, Sovyet yonetiminin Ba-
kii’den cekildigini 6 Eylil’deki ek anlasmanin onay belgesinin
degisimi sonrasinda 6grenir. Sovyet birlikleri tarafindan ingilizle-
rin oradan ¢ikartilmasi ve Almanya’nin dostca petrole ulasmasi-
nin saglanmasi gizli climlelerde s6z verilen vaat olarak goriilmiis-
tir.s>

10 Eyliilde Ana Karagah’ta Ludendorff, Hintze ve Deniz
Kurmay Baskanlig1 arasinda gecen konusmalarla ilgili Kress’in
Bakii’ye saldir1 hazirlig1 emrini verdigine dair Ludendorff’un bilgi
verdigi sadece iki kisa telgraf yer almistir. Bu konusmalarda ve
deniz savas araglarinin nakilleri ve Bakii’niin alinmasinin ancak
Ekim ortalarinda olabilecegi hesaplanmistir. Almanya’nin Ekim
ortalarinda Hazar Denizi’ne deniz kuvvetlerini sevk edebilecegi
diisiiniilmiistiir.5®

14-15 Eylilde Tiirk askerlerinin Bakii’yili ele gecirme haberi
ancak 16 Eylil tarihinde Berlin’e ulasabilmistir. Kress’in bilgileri-
ne gore Tirk ordusu 2 tam tesekkiillii Tiimen ve 10 000 diizensiz
askerle Bakii seferini yapmistir. Bakii’ye saldir1 4 Tiirk Tiimeni ile
gerceklesmistir. Bu Nuri Pasa’nin organize ettigi “Islam Ordusu”
ile olmustur. Eylil ayinin ilk giinlerinden itibaren Bakii halkinin

53 Glinther Mai, Das Ende des Kaiserreichs. Politik und Kriegsfithrung im Ersten
Weltkrieg, Miinchen 1997, s. 199-203.

54 Conrad Haussmann, Schlaglichter. Reichstagsbriefe und Aufzeichnungen. Hsg.
von Ulrich Zeller, Frankfurt, 1924, s.186; Baumgart, Das "Kaspi-Unternehmen"...,
S. 54-56.

55 Bihl, Die Kaukasus-Politik der Mittelméchte..., s. 73.

56 Karl Heinz Janssen, Macht und Verblendung. Kriegszielpolitik der deutschen
Bundesstaaten 1914-1918, Gottingen 1963, s. 197, 201; Ulrich Cartarius, Deutsch-
land im Ersten Weltkrieg. Texte und Dokumente 1914-1918, Miinchen 1982, s. 181-
182.
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panik halindeki tiim korku ve zorluklari 15 Eylil’de Bakii’niin
Tiirk birliklerince alinmasiyla kaybolmustur.5”

Tirk birliklerinin Baki'yili saldirmas: ile Kress Baki igin
yapmis oldugu hazirligin esaslh bir sekilde ¢oktiigiini gérmiistiir.
Paraquin boylece Yiiksek Savas YOnetimi’'nin Onerilerini karsila-
yabilmek amaciyla inanmis gibi davrandi. Seeckt’in 1 Eyliil tarihli
bir telgrafinda, postasina ¢ok acil olarak geri dénme emri yer
almistir. Hicbir sekilde Bakii'de Tiirk askerleriyle bir catismaya
girilmemesi, Yiiksek Savas Yonetimi’nin anlasmasina, 6nerilerine
ve Nuri Paga’ya verilen emire uyulmasi gerektigi yer almistir.58

General Kress 15 Ekim'de telgrafla Tegmen Wagner’in Ba-
kii’den talimatla Bakii tersanesinde kurulabilecek olan 1 000 ton-
luk biiyiik denizalt1 kompozisyonu geri géonderdigi haberini ver-
mistir. Bu telgraf Berlin’e ulastiginda coktan biitiin Alman birlik-
lerinin Kafkasya’dan geri cekilme emri verilmistir. Boylece Al-
manlarin planladiklar: “Hazar Petrol isletmeleri Sirketi” gercekle-
sememistir.5?

Tirk Hikiimeti 5 Ekim’de Brest Litovsk Antlasmasi hiikiim-
lerine ve sinirlarina bagh kalacagi sozii lizerine Berlin’de imzala-
nan Tirk-Rus gizli protokolii gercevesi i¢cinde Osmanli iizerine
yogunlasan Almanya ve Rusya’nin baskisi {izerine Kafkaslardaki
aldiklar1 bolgelerinden geri cekilmeyi kabul etmistir. ilgili diizen-
lemeler ancak istanbul’daki yonetim degisikligi sonrasinda Ekim
ortalarinda gergeklesmistir. Seeckt 15 Ekim’de Dogu Ordularina
Azerbaycan ve Ermenistan’da hig¢bir Tiirk birliginin birakilmama-
sina yonelik sahsi emrini vermistir. 20 Ekim'de Dogu Ordular:
Kurmay Grubu’nun feshi emri verilmistir. Kafkasya'da sadece
sinirlarin giivencesi gorevi ile 9. Ordu kalmistir. Alman Yiiksek
Komutanlig1 23 Ekim'de Kress’in Misyonunu koruyacak bir koru-
ma birligi disinda Kafkasya'dan biitiin askerlerini geri ¢cekmeye
karar vermistir. General Seeckt kendisi bu haftalarda aylar bo-

57 Karl Von Hertling, Ein Jahr in der Reichskanzlei. Erinnerungen an die Kanzlersc-
haft meines Vaters, Freiburg 1919, s. 27; Kress Von Kressenstein, Meine Mission im
Kaukasus, Samschoblo Yayinevi, Tiflis 2001, s. 45.

58 Miihlmann, Das deutsch-tiirkische Waffenbiindnis..., s. 190-213; Friedrich Von
Rabenau, Seeckt. Aus seinem Leben, 1918-1936, Leipzig 1941, s. 70-80.

59 Baumgart, Deutsche Ostpolitik..., s. 174-208.
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yunca tasarladig: saldir1 planlarinin hala daha i¢ten inanmaktay-
d1.%°

Tirk ordusunun ilerleyisi Tiirkiye ve Almanya arasindaki
gerginligi devam ettirerek kuvvetlendirmistir. Ayrica Alman Yik-
sek Komutanlig1 ve Donanmasi da Bakii’den petrol tedarikini Al-
manya i¢in yasam kaynag1 meselesi olarak gérmiistiir. Daha sonra
Agustos’un ortasinda ingiliz birlikleri Bakii’yii isgal etmis ve isgal
sinirini hizla genisletilmistir. Almanya ve yeni Rus Hiikiimeti Os-
manli Devleti’nin katilimi olmadan, Almanya’nin kendilerine veri-
len ekonomik vaatlere karsi, Bolseviklerin Bakii tizerindeki yone-
tim hakimiyetini kabul etmelerini ve Tiirk ordusunun kars:i hii-
cumlarini durdurmay: ve sehri korumay: yiikiimlendikleri Brest
Baris Anlasmasi’ni tamamlayici yeni bir anlasma yapmaya karar
vermislerdir. Ancak, Tiirkler kendi miittefikleri tarafindan ihane-
te ugradiklarini ve miittefiklerinin anlagmaya bagli kalmadiklari-
n1 hissetmistir. Bu arada zamanla neredeyse 19 000 askeri kuv-
vetten olusan Almanlarin kita birligi Kafkaslarda ayni sekilde
Bakii’ye hiicum emri icin tutulmaktaydi.®!

Tirk ordusu Almanlarin 6nini kesmis ve Eyliil ayinin orta-
larinda siddetli catismalardan sonra kenti fethetmistir. Bakii tize-
rine hiicum yapan Alman ve Tiirk birlikleri hiicumunun daginik
ates hatt1 icerisinde kent alinmistir. Bu olaylara ragmen, Tiirk-
Alman ittifakinin parcalanmasi engellenmistir. Her iki miittefik
kesin basariy1 riske atmak istememistir. Savasin genel gidisati
icerisinde Almanya’nin Bati cephesinin ¢oktiigii, Balkanlardan da
birliklerin geri ¢ekilmeye basladig1 haberi alinmigtir. Kafkas iler-
leyisine ara verilmesini Balkan cephesinin ¢okmesi zorladi. Ekim
sonunda biitiin Alman birlikleri Kress’in misyonu ihtiyat birlikle-
rine kadar Kafkaslardan geri cekilmistir.%2

Sonuc¢
Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’nda Almanya ile miittefik
olmasina ragmen Bolgsevik ihtilali sonrasinda Rusya’nin savastan

6 Georg Alexander Von Miiller, Regierte der Kaiser? Kriegstagebiicher, Aufzeich-
nungen und Briefe des Chefs des Marine-Kabinetts. Hsg. von Walter Gorlitz, Got-
tingen 1959, s. 48-55; Baumgart, Das "Kaspi-Unternehmen" ..., s. 59-60.

61 Kielmansegg, Deutschland und der Erste Weltkrieg..., s. 619-622; Siegfried Au-
gust Kaehler, Zur Beurteilung Ludendorffs im Sommer 1918. In: Siegfried A. Kaeh-
ler,Studien zur deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Gottingen
1961, s. 241-245.

62 Baumgart, Das "Kaspi-Unternehmen"..., s. 78.
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cekilmesi sonrasinda her iki tilkenin Kafkas politikasi birbirinden
ayrilmistir. Almanya Bakii petrollerine ulasabilmek i¢in Giircistan
tizerinden planlar gelistirmis ve Alman ordu kuvvetleri Ukrayna
tizerinden Giircistan limanlarina ve oradan da Baki’ye sevk edil-
mistir.

Osmanli Devleti tiim cephelerde Alman ordusu ile isbirligi
icindeyken Kafkasya’da sadece Tiirk ve Miisliman askerlerden
olusan Enver Pasa’nin emriyle Kafkas islam Ordusu olusturulmus-
tur. Boylece bu ordu ile Kafkaslarda Tiirk ve Miisliman halka sa-
hip olunabilecegi, Azerbaycan’in ve bélgenin Alman, ingiliz ve Rus
kuvvetlerinden bosaltilabilecegi ve bdylece de Bakii petrol bolge-
sine hakim olunabilecegi planlanmistir.

Bagimsizlik siirecinde Almanya ile yakinlasan ve anlagma
imzalayan Giircistan ile Almanya arasinda 6nemli bir ittifak olu-
sur. Giircistan’a Alman kuvvetlerinin gelmeye baslamasi ile Kaf-
kaslarda Tiirk askeri ile Alman askerleri kars1 karsiya gelmistir.
Bu durum Osmanli Devleti ile Almanya arasinda Kafkaslarda siya-
si ve askeri olarak bir catisma olusturmustur.

Tirk ordusu bir taraftan Ermeni mezalimlerine son verir-
ken diger taraftan Tiirk ve Miislimanlarin olduklar: bolgeleri Os-
manl Devleti’nin sinirlari icine katmak i¢in biiyiik miicadele et-
mistir. Bakii petrolleri bélgesinde Ruslar, Almanlar, ingilizler ile
Tiirk ordusu biiyiik bir miicadeleye girmesine ragmen 15 Eyliil
tarihinde Bakii’yii alabilmistir. Ne var ki I. Dliinya Savasi’nin son-
larina denk gelen bu zamanlarda Bulgaristan’in savastan cekilme-
si, Alman ordu birliklerinin geri cekilmeye baslamasi1 sonrasinda
Osmanl1 Devleti’nin savasi bitirmesi sonrasinda bu bodlgeler 6nce
ingilizlerin daha sonra da Ruslarin isgali altina girmistir. Sonug
olarak Kafkas Islam Ordusu I. Diinya Savasi’nda Kafkaslarda
onemli zaferler kazanmis, bolgede Tiirk askerlerini bekleyen Tiirk
ve Miislimanlar i¢in biiyiik bir {imit, bekleyis, himaye ve zafer
olmustur.

Kaynakca

Arz, Arthur Albert, Zur Geschichte des GrofSen Krieges 1914-1918.
von Straufenburg, Wien, 1924.

Auch, Eva-Maria, Die Entstehung der unabhdngigen Staaten Geor-
gien, Armenien und Aserbaidschan, Bernhard Chiari unter
Mitarbeit von Magnus Pahl, Kaukasus, Wegweiser zur Gesc-



144 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

hichte Herausgegeben vom Militargeschichtlichen Forsc-
hungsamt, Ferdinand Schoningh, Miinchen, 2008.

Avalov, Zurab Nezavisimost, Grundlegend fiir die Geschichte
Transkaukasiens, jener Jahre: Kazemzadeh Transcaucasia,
Paris, 1924.

Barbusse, Henri ve dig. Der Kampf der Sowjet-Union um den Frie-
den, Eine Dokumentensammlung (1917-1929), Berlin, 1929.

Baumgart, Winfried, Deutsche Ostpolitik 1918, Von Brest-Litowsk
bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Wien-Miinchen, 1966.

, Das "Kaspi-Unternehmen" - Gréf3enwahn Ludendorffs
oder Routineplanung des deutschen Generalstabs? Erster
Teil Ein kritischer Riickblick auf die deutsche militdrische
Intervention im Kaukasus am Ende des Ersten Weltkri-
egs,Bonn. Teil 1, In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
18, 1970.

Bernstorff, Graf Johann Heinrich, Erinnerungen und Briefe, Ziirich,
1936.

Bihl, Wolfdieter, Die Kaukasus-Politik der Mittelméchte, Teil II.
Die Zeit der versuchten kaukasischen

Staatlichkeit 1917-1918, Bohlau Verlag. Wien, 1992.

, Osterreich-Ungarn und die Fricdenschliisse von Brest-
Litovsk, 1970, Wien-Koln-Graz.

Bothmer, Karl Graf Von, Mit Graf Mirbach in Moskau. Tiibingen,
1922.

Bremm, Klaus- Jirgen, Propaganda im Ersten Weltkrieg, Theiss-
Verlag, Darmstadt, 2013.

Cartarius, Ulrich, Deutschland im Ersten Weltkrieg. Texte und
Dokumente 1914-1918, Miinchen, 1982.

Carr, Edward Hallett, Bolsevik Devrimi (1917,1923), ¢ev: Orhan
Suda, Metis Yayinlari, istanbul, 1989.

Chiari, Bernhard, Kommunismus kaukasischer Pragung:
Unabhangigkeit und sowjetische Herrschaft 1917 bis 1991,
Bernhard Chiari unter Mitarbeit von Magnus Pahl, Kau-
kasus, Wegweiser zur Geschichte

Herausgegeben vom Militdargeschichtlichen Forschungsamt, Fer-
dinand Schéningh, Miinchen, 2008.

Fischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des
kaiserlichen Deutschland 1914/1918. 3. Auflage, Diisseldorf,

1964.



KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 145

Gatzke, Hans W., Zu den deutsch-russischen Beziehungen im Som-
mer 1918, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 3, Stutt-
gart, 1955.

Gehrke, Ulrich, Persien in der Deutschen Orientpolitik wédhrend des
Ersten Weltkrieges, C. 1, Stuttgart, 1960.

Grigor, Ronald, Bakii Komiinii, Rus Devriminde Milliyet ve Sinif,
Ekim, Istanbul, 1990.

Hahlweg, Werner, Der Diktatfrieden von Brest-Litowsk 1918 und
die bolschewistische Weltrevolution, Miinster, 1960.

Haussmann, Conrad, Schlaglichter. Reichstagsbriefe und Aufzeich-
nungen. Hsg. von Ulrich Zeller, Frankfurt/M, 1924.

Hertling, Karl Von, Ein Jahr in der Reichskanzlei. Erinnerungen an
die Kanzlerschaft meines Vaters, Freiburg, 1919.

Herzfeld, Hans, Die deutsche Kriegszielpolitik im Ersten Weltkri-
eg, In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 12, Miinchen,
1964.

Hopman, Albert, Das Kriegstagebuch eines deutschen Seeoffiziers,
Berlin, 1925.

Jaeschke, Gotthard, Der Turanismus der Jungtiirken-zur Osma-
nischen Aussenpolitik im Weltkriege, Die Welt des Islams,
Bd.23, Heft. 112, Leipzig, 1941.

Janssen, Karl Heinz, Macht und Verblendung. Kriegszielpolitik der
deutschen Bundesstaaten 1914-1918, Gottingen, 1963.

Kaehler, S Siegfried August, Zur Beurteilung Ludendorffs im Som-
mer 1918, In: Siegfried A. Kaehler,Studien zur deutschen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Gottingen, 1961.

Kautsky, Karl, Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch,
Bde. 3/4, Berlin, 1927.

Kessler, Henri Graf, Tagebiicher 1918-1937. Hsg. von Wolfgang
Pfeiffer-Belli, Frankfurt/M, 1961.

Kielmansegg, Peter Graf, Deutschland und der Erste Weltkrieg,
Athenaion Bibliothek der Geschichte. Frankfurt am Main,
1968.

Kerenski, Aleksandr Fedorovich, Die Kerenski Memoiren, Ham-
burg, 1989.

Kohn, Richard H., Die Russische Revolution in Augenzeugenberich-
te, Berlin, 1968.

Kressenstein, Kress Von, Meine Mission im Kaukasus, Tiflis:
Samschoblo Yayinevi, 2001, Tiflis.



146 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

Kriegarchiv Miinchen, Verladeplan der Einschiffungsleitung Se-
vastopol '"Major Miiller, fiir die Zeit vom 11. - 25,

September, Sevastopol', 9. September 1918, 7. Bayer. Kav.-Brig.,
Bund 2, Akt 6.

Kithlmann, Richard Von, Erinnerungen. Heidelberg, 1948.

Lorey, Hermann, Der Krieg in den tiirkischen Gewdssern, Band 1:
Die Mittelmeerdivision.

Berlin 1928 = Der Krieg zur See 1914-1918. Hrsg. vom Marine-
Archiv, 1928.

Ludendorff, Erich, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin,
1919.

, Urkunden der Obersten Heeresleitung iiber ihre Tétig-
keit 1916-1918, Berlin, 1920.
,,» Kriegfiihrung und Politik, Berlin, 1922.

Mai, Giinther, Das Ende des Kaiserreichs, Politik und Kriegsfiih-
rung im Ersten Weltkrieg, Miinchen, 1997.

Miihlmann, Cari, Das deutsch-tiirkische Waffenbiindnis im
Weltkriege, Leipzig, 1940.

Miiller, Georg Alexander Von, Regierte der Kaiser? Kriegstagebiic-
her, Aufzeichnungen und Briefe des Chefs des Marine-
Kabinetts. Hsg. von Walter Gorlitz, Gottingen, 1959.

Nadolny, Rudolf, Mein Beitrag. Wiesbaden, 1955.

Oppenheim, Max Von, Die Nachrichtensaal-Organisation und die
wirtschaftliche Propaganda in der

Tiirkei, ihre Ubernahme durch den Deutschen Uberseedienst, Ber-
lin, 1917.

Ostdeutsche Allgemine Zeitung, 12 Mart 1918.

Rabenau, Friedrich Von, Seeckt. Aus seinem Leben. 1918-1936,
Leipzig, 1941.

Rauch, Georg Von, Geschichte der Sowjet Union, Stuttgart, 1969.

Raumer, Kurt Von, Zwischen Brest-Litowsk und Compiegne. Die
deutsche Ostpolitik vom Sommer 1918. In: Baltische Lande 4,
1939.

Ritter, Gerhard, Staatskunst und Kriegshandwerk, Bd. 3: Die Tra-
godie der Staatskunst. Bethmann Hollweg als Kriegskanzler
(1914-1917), Miinchen, 1964.

Rosenfeld, Giinter. Sowjetrussland und Deuischland (1917-1922),
1960, Berlin.



KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 147

Swietochowski, Tadeusz, Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige
Rus Azerbaycani 1905-1920, ¢ev. Nuray Mert, Baglam Ya-
yinlari, istanbul, 1988.

Trotzki, Leo, Mein Leben, Versuch einer Autobiographie, S. Fisc-
her, Berlin, 1930.

Trumpener, Ulrich, Germany and the Ottoman Empire 1914-1918,
1968, Princeton.

Ullman, Richard H., Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, Band 1:
Intervention and the War, Princeton, 1961.

Welcker, Hans Meier, Seeckt, Bernard &amp; Graefe Verlag fiir
Wehrwesen, Frankfurt am Main, 1967.

Ziemke, Kurt, Die neue Tiirkei. Politische Entwicklung 1914-1929,
Stuttgart, 1930.



148 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI




KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 149

MONDROS MUTAREKESI DONEMI ONCESI KARADENiZ SAHILi
MUHAREBELERI VE OZELLIKLERI

Levent UNAL®

Giris

Veliaht Arsidiik Ferdinand’in 28 Haziran 1914’te Bosna’da
oldiiriilmesi sonucu Avusturya’nin 28 Temmuz 1914’te Sirbistan’a
harp ilani® ile baslayan savas kisa siirede tiim Avrupa’ya yayildi.
Avrupa’da savasin baslamasindan yaklasik ii¢ ay sonra Osmanl
donanmasinin 29 Ekim 1914’te Rusya’nin Karadeniz sahillerini
bombalamasi ile Osmanli Devleti de savasa dahil oldu. Bu hadise
lizerine 31 Ekim 1914’te Dogu Beyazit’in kuzeyinden misilleme
saldirisina girisen Rusya 2 Kasim 1914’te Osmanli Devleti’ne res-
men savas ilan etti. 2 Rusya’y1 5 Kasim’da Ingiltere ve 6 Kasim’da
Fransa takip etti.

7 Kasim 1914’te ilk kez Koprikoy’de kars: karsiya gelen iki
ordu arasinda Aralik ay1 ortasina kadar cesitli muharebeler cere-
yan etti. Miiteakiben 22 Aralik 1914’te Sarikamis Harekatina bas-
layan Tirk Ordusu, Allahuekber Daglari’n1 asarken biiyiik zayiat
verdi.

28 Aralik 1914’te mevcutlar: ¢ok diisen ii¢ kolordu ile icra
edilen Sarikamis taarruzunda Ruslar bélgeye getirdikleri takviye
birliklerle 1 Ocak 1915’den itibaren kuvvet iistiinliigiinii ele gecir-
di. 3 Ocak 1915’ten itibaren de karsi taarruza gecti.3 5 Ocak’ta
Tirk birliklerine geri ¢ekilme emri verildi. Rus karsi taarruzu 6
Ocak’tan itibaren takibe doniistii. Takip harekat: 18 Ocak’ta 6nce-
ki mevzi hattina ulasincaya kadar devam etti.4

* Dr. E. Kur. Alb. Tiirk Askeri Tarih Komisyonu, unallevent1i@gmail.com

! Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Osmanli Imparatorlugu’nun Siyasi ve Askeri
Hazirliklart ve Harbe Girisi, C. I, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1970, s. 20.

2 Kemal Ari, Birinci Diinya Savast Kronolojisi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997,
s. 67.

3 Fevzi Cakmak, Birinci Diinya Savasinda Dogu Cephesi, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 2005, s. 62.

4 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1914 Yili Hareketleri, Genelkur-
may Basimevi, Ankara 1964, s. 191.
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1915 Y1il1 Gelismeleri

Barista Karadeniz kiy1 seridi Hopa Hudut Taburu tarafin-
dan, Coruh Havzasi ise Sarigdl, Milo (Melo), Hut Hudut Taburlari
tarafindan korunmaktaydi. 1 Kasim 1914’te Dogu Cephesi’'nde
Tiirk-Rus Harbi basladigi zaman bu bdlgelerin korunmas: igin
mevcut hudut birlikleri ile kiy1 gézetlemesi yapan Trabzon, Lazis-
tan ve Giimiishane jandarma taburlarindan kurulu Miistakil Jan-
darma Alay1 ve goniilliilerle yetinilmis, ayrica birlik gorevlendi-
rilmemisti.

Bu dénemde Batum c¢evresindeki Rus kuvvetlerinin gorevi
ise Batum Miistahkem Mevkiini muhafaza ve Coruh mintikasini
ortmek idi.

Bolgede bulunan Tiirk hudut birlikleri, bélgenin vatansever
halkindan olusan gonilli birliklerle beraber 1 Kasim 1914’ten
itibaren baskin hareketlerine basladi, 22 Kasim 1914’te Artvin’i,
23 Kasim 1914’te de Murgul ve Borcka’y: Ruslardan aldi.>

Sarikamis Harekat: sonrasi sahil tarafinda Riza Bey Miifre-
zesi Borgka’ya cekildi ve bolgeyi savunmaya calisti. Ancak Coruh
vadisinden ilerleyen ve siirekli takviye alan General Liyahof, em-
rindeki Rus sahil grubu, 22 Subat 1915’de Borcka’yi, 28 Subat’ta
Hopa’y1 ve 13 Mart’ta Arhavi’yi isgal etti. Tiirk Sahil Miifrezesi ise
ancak Arhavi suyunun batisinda tutunmaga muvaffak olabildi. 20
Mart’ta Borgka’dan hareket eden Rus birlikleri siddetli muharebe-
lerden sonra 27 Mart’ta Artvin’i de zapt ettiler. ©

Nisan ayindan itibaren Kafkas (Dogu) Cephesi yeniden ha-
reketlendi, Ruslar taarruza gecti. Sarikamis muharebesinde ¢ok
sarsilmis olmasina ragmen 3’iincii Ordu baslayan Rus taarruzlari-
na karsi direniyordu.” Ruslar Tiirk Ordusunu iki yandan kusatarak
imha etmeyi planliyordu. Kuzeyde Oltu-Tortum istikametinden
Erzurum’a dogru yapilan iki taarruz durduruldu. Giineyde Murat
havzasindan yapilan taarruz Malazgirt-Van hattina kadar ilerledi.
1915 yil1 sonbaharinda Dogu Cephesi’ndeki hareketler durakladi.
Bu siirede Ruslar Kafkasya’da yeni birlikler teskil etti.®

5 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekati, Cilt:II,
Birinci Kitap, s. 599-600.

6 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Genelkur-
may Basimevi, Ankara,1965, s. 94.

7 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1915 Yilit Hareketleri, s. 3.

8 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Genelkur-
may Basimevi, Ankara 1965, s. XII.
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1916 Y1l Baslarinda Kafkas (Dogu) Cephesi Gelismeleri

1916 yili1 basinda Kafkas Cephesi’'nde genel durum su sekil-
deydi:

Ruslar Karadeniz sahilinde Arhavi, daha giineyde Narman-
Azap-Horasan-Bulanik-Ahlat-Resadiye hattina kadar ilerlemisti.
Bu hattin dogusunda Rus Kafkas Ordusu Karadeniz’de Sahil Miif-
rezesi ve glineye dogru sirasiyla 2’nci, 1’inci ve 4’lincii Kolordu ve
2’nci Stivari Tiimeni ile tertiplenmisti.

Rus ordusunun karsisinda 3’tincii Ordu da benzer sekilde
savunma mevzilerine girmisti. Kurulus ve teskilati: benzer ve denk
goriinmekle birlikte 3’tinci Ordu’nun 83.000 mevcuduna karsi
Rus Ordusunun asker sayisi 220.000 kisi idi. 1915 yili Kasim
ayinda Ingilizlerin Canakkale’den cekileceklerini haber alinca
Canakkale’de serbest kalan Tiirk birliklerinin Dogu cephesine
gelecegini tahmin eden Yudeni¢® derhal taarruz hazirliklarina
basladai.

3’ltinci Ordu’yu etkisiz hale getirmek, Canakkale’den yavas
yavas gelecek Tiirk kuvvetlerini toplanmaya zaman ve mekan
bulamadan maglup ederek faydasiz bir duruma getirmek istiyor-
du.©

Kis mevsiminde Ruslar igin ileri harekata elverisli iki isti-
kamet vardi: Oltu-Erzurum istikameti ve Aras Vadisi. Rus taarruz
plani; her iki istikametten taarruzla 3’tncii Ordu birliklerinin
cogunu cephede tespit ederken, Aras Vadisi kuzeyindeki sarp dag-
Iik alani asarak en zayif noktada cepheyi yarmak seklinde olustu-
ruldu. Yarmanin hedefi K6priikdy’di.

Bu mevki siiratle ele gecirildigi takdirde Aras kuzeyindeki
birlikler tamamiyla kusatilacak, Aras gilineyindeki birliklerin en
onemli ¢ekilme yolu kesilecekti.’ Yudenig, taarruzun baskin sek-
linde yapilmasina 6énem verdi. Bunun i¢in de taarruz zamani ola-
rak kutsal yortu giiniinii belirledi.*?

10 Ocak 1916 giinii Ruslar kuzeyden Oltu-Tortum mihverin-
den taarruza bagladilar. Ertesi giin de dogudan Aras mihverinden
saldirdilar. 12 Ocak giinii 4’lincii Avc1 Tiimeni de yarma harekati-

9 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 5.

0 Cakmak, Birinci Diinya Savasinda Dogu Cephesi, s. 111.

" Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yilt Hareketleri, s. 7.

2 W.E.D. Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Simirindaki Harplerin Tarihi,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1966, s. 305.
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na basladi.’® Ruslarin bu ilk saldirilari pek basarili olmadi. Ancak
13 Ocak gecesi genel taarruza kalkan Rus kuvvetleri 15 Ocak giini
Cilligiil Dag1 bolgesinde yarmay1 genisletti. 16 Ocak sabahi artik
Rus yarma kuvvetinin ¢ogu Cilligiil Dagini asmis bulunuyordu.

Cephe yarilinca 3’incii Ordu Komutan Vekili Abdiilkerim
Pasa derhal Sakaltutan Dagi-Hasankale-Tortum hattina c¢ekilme
emrini verdi.* Boylece Ruslar 17 Ocak 1916 giinii Kopriikoy’d isgal
ettiler. Fakat Tiirk birlikleri ¢ekilmis oldugundan Rus Ordu Komu-
taninin Tirk Ordusunu gevirerek imha etme plani bosa ¢ikmis
oldu. Yine de Azapkdy muharebesi Rus Kafkas Ordusu i¢in mithim
bir zaferdi. Boylece Erzurum’u ceviren tahkimatlar yarilmis ve
dogrudan taarruz olanagi belirmis oldu. 3’tincii Ordu maglup
edilmis ve ciddi kayiplar vermisti. Harekat Ruslar ag¢isindan iyi
disiiniilmiis ve ustaca tatbik edilmisti.’> Azapkdy muharebesi son-
rasi Ruslar i¢in yeni hedef Erzurum’du.

3’tincli Ordu birliklerinin kadrolar1 muharebede verilen za-
yiat ve hastaliklar yiiziinden yar1 yariya noksandi. Uc kolordu ve
Miistahkem Mevki’den ibaret Erzurum’u savunacak kuvvet 39.000
kisi ve 112 toptu. Oysa Rus Kafkas Ordusu’nun Erzurum’a taarruz
icin topladigi muharip kuvveti 120.000 ve top sayisi 244 idi.*®

General Yudenig, daha 6nce ele gegirdigi bilgilerden 3’lincii
Ordu’nun ve ordugahlarinin durumunu biliyordu. Tirk kuvvetle-
rini tutunduklari cephe {iizerinde kipirdayamaz hale getirerek
yenmeyi planliyordu.'”

1916 Ocak ay1 ortalarinda Hasankale isgal edilmis ve Tiirk-
ler alelacele Erzurum’a ¢ekildikleri i¢in Rus ordusu Erzurum o6nle-
rine kadar herhangi bir direnisle karsilasmamaisti. Casuslarin ge-
tirdikleri bilgilere gére Erzurum’da Tiirklerin moralleri bozuk ve
kale bir hamle ile ele gegirilebilirdi.®

Rus taarruzu 11 Subat 1916’da basladi. Ertesi giinden basla-
yarak Ruslar Erzurum’u cevreleyen dis tabyalari ele gecirmeye
basladilar. Nihayet 15 Subat 1916 giinii 6gleye dogru Tiirk cephesi
yarildi. Bunun iizerine 3’iincii Ordu Komutan: Erzurum’u tahliye

3 Cakmak, Birinci Diinya Savasinda Dogu Cephesi, s. 116.

4 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 11.

5 Allen, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Suurindaki Harplerin Tarihi, s. 316.

6 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 15.

7 Maurice Larcher, Kafkas Harekati, Hazirlayan: Bingiir Sénmez, Omnia Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 102-103.

8 A. B. Sirokorad, Ruslarin Géziinden Osmanli-Rus Savaglari, Selenge Yayinlari,
istanbul 2013, s. 511.
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ederek, orduyu batiya dogru cekme kararini verdi. 15 Subat 1916
aksamina kadar tim tabyalar tahliye edildi. Boylece Ruslar her-
hangi bir direngle karsilasmadan Erzurum’a girdiler. Bu arada
Erzurum’dan c¢ekilen Tirk birliklerine karsi bir siire takip ha-
rekatim siirdiirdiiler. Birlikler ispir-Askale hattina ulastiktan son-
ra General Yudenic takip harekatini durdurdu.*®

1916 Yil1 Baslarinda Karadeniz Sahili Cephesi’ndeki Ge-
lismeler

Osmanli Genelkurmayi, Kafkas Cephesi’nde yeterli yol bag-
lantis1 olmadig1 icin savasan birliklerinin takviye ve tedarikini
donanmanin korumasi altinda Karadeniz yolu ile yapmaya mec-
burdu. Bu konuda Almanlardan alinan Yavuz ve Midilli gemilerine
cok giiveniliyordu. Uzun menzilli toplar1 ve siiratleri ile Rus do-
nanmasindaki gemilere nispeten iistiin olan bu gemilere ragmen
Karadeniz’de Rus donanmasina karsi iistiinliik saglanamadi.2°

Rus Ordusu Erzurum'a taarruz ederken Ordu Kumandani
General Yudenig, karsisindaki kuvvetleri tespit maksadiyla Rus
sahil grubunu taarruza gegirdi. Rus Sahil miifrezesi; 11 piyade, 8
miistahfaz ve bir goniillii taburu ile 3 kale topgu taburu, 24 top, 3
slivari ve 4 istihkam béliigiinden kurulu idi. Bunlardan kale top-
cusu, miistahfaz taburlarindan bir kismi ve siivariler Batum Miis-
tahkem Mevkii Garnizonu teskil etmekte, digerleri Arhavi Suyu
dogusundaki mevzide idiler. Batum Deniz kuvveti; bir muharebe
gemisi, muhripler, torpil ve nakliye gemileri olmak tizere 20 ge-
miden miirekkepti.

Tirk Karadeniz Sahil Miifrezesi; Teskilat-1 Mahsusa Alayi,
Trabzon ve Giresun Jandarma Alaylari, 8’inci Alayin 3’iincii Tabu-
ru, 5 sahil, jandarma, hudut taburu olmak iizere toplam 14 tabur,
8 dag topu, 6 makineli tiifekten kurulu idi. Bunun yarisi Arhavi
Suyu batisindaki mevzide, diger yarisi da sahil muhafazasinda
bulunuyordu. Trabzon'da 6 adet 15,6'lik mantelli top vardi.

iki taraf da uzun zamandan beri sahil kesiminde, Arhavi Su-
yu’'nun dogu ve batisindaki mevzileri tahkim etmislerdi. Tiirk
tarafinda, yanlari dag ve denize dayali olan mevziin miidafaa ka-
biliyeti ziyade idi. Ancak yol sahile yakin gectiginden, sahile

9 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yilt Hareketleri, s. 18-22.
29 Hasim Albayrak, 1.Diinya Savasinda Dogu Karadeniz Muharebesi ve Of Direnisi,
Babuali Kitaplig, istanbul 2007, s. 21.
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hakim olan Ruslarin donanma destegi Tiirk mevziinin miidafaasi-
n1 giiclestirmekteydi.

Rus Sahil Miifrezesi Kumandani General Liyahof, Tiirk mev-
ziini harp gemilerinin yardimi ile sahilden tazyik etmeye, bir ki-
sim kuvvetle de daglardan Tiirk mevziini kusatmaga karar verdi.
Bu maksatla bir muharebe gemisi, 4 muhrip ve 2 topgekerden
miirekkep filoyu mevziin kuzeyine yanastirda.

Arhavi Muharebesi

7 Subat 1916 sabahindan itibaren Rus taarruzu basladi. Do-
nanma destegi ile 19’uncu Avci Alay1 sahil yakinindan taarruz
ediyor, 3’iinci Kuban Plaston Tugay1 da daglar iizerinden kusatma
hareketi yapiyordu. Muharebe 8 Subat 1916 aksamina kadar de-
vam etti. Rus birlikleri 13 Subat’ta Vice dogusuna vardilar. Tiirk
birlikleri de suyun bati sirtlarini tuttular.

Dagdan ilerleyen Rus kusatma kolu geride kalmisti. Vige
(Piskala) deresi dogusuna gelen Rus birlikleri kusatma kolunu
beklediler. 16 Subat’ta yapilan Tiirk mukabil taarruzu muvaffak
olamadi. Tirk kuvvetleri yipranmamislardi, fakat Rus donanma-
sinin mevziinin yan ve gerilerine yaptig1 atislarin tesiri biiyiikt.

19 Subat’a kadar mevzilerini miidafaa eden Tiirk Sahil Miif-
rezesi bir taraftan donanmanin yan atesi, diger taraftan kusatma
kolunun tesiri ile Biiylikdere Suyu’nun batisina c¢ekildi. Pazar
(Atina) dogusunda bulunan bu mevzi kuvvetli idi. Ruslar ilerleye-
bilmek i¢in giineyden kusatma hareketi ile beraber mevziin geri-
sine Pazar'a ¢ikarma yapmaya karar verdiler.

Rus Cikarma Harekati

Batum'da 2 piyade taburu, 7 Kazak béliigii, bir top ve bir
makineli tiifekten ibaret bir kuvvet, miirettep bir piyade ve bir
slivari alay1 halinde hazirlanarak iki harp gemisi himayesindeki
iki nakliye gemisi ile muharebe sahasinda getirildi. 4 Mart 1916
sabahi saat 00.06'dan itibaren Pazar (Atina) kasabasinin iki tara-
fina asker ¢ikarilarak Tiirk mevziinin baslica ¢ekilme yolu kesildi.
Rus kaynaklarina gore, burada sahil muhafazasina memur olan iki
boliik de esir edildi.

Tiirk sahil miifrezesi, Rus gemilerinden acgilan topgu atesle-
rinden ¢ok zarar goriiyordu. Buna ¢ikarma hareketleri de katilinca
miifrezenin durumu tehlikeye girdi. Sahil yolu tehlikede oldugun-
dan, miifreze dag yollariyla zorlukla batiya dogru cekildi.
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Tirklerin ¢ekilmekte oldugunu goéren General Liyahof, ¢i-
karma i¢in heniiz gemilerde bekleyen kuvveti 5 Mart 1916’da Ma-
pavri (Cayeli) ne ¢ikardi. Bu suretle ¢ikarma hareketi muvazi bir
takip seklini aldi. Tirk birlikleri cekilmeye devam ettiler.

Rus birlikleri de 6 Mart 1916 aksami1 Rize'nin dogusuna var-
dilar. 7 Mart’ta Rize dogusuna {iciincii bir ¢ikarma daha yapildi. 8
Mart 1916’da Rize isgal edildi. Ruslar Rize'de geride kalan birlik-
lerini beklediler. Tiirk miifrezesi de Of'un dogusunda, Iyidere’nin
batisindaki sirtlari isgal etti.

Harekatin birinci safhasi Rize'nin isgali ile sonra ermisti.
Yudeni¢ Trabzon isgalini lizumlu goriiyordu. Rus Umumi Ka-
rargah1 bu maksatla 1’inci ve 2’nci Kuban Plaston Tugaylarini,
General Liyahof'un emrine girmek {izere Novarasiski'de toplama-
ya basladi. Bu birlikler donanma himayesinde Rize'ye nakledile-
cekti.*

Sonug olarak Rus taarruz harekatinin 1916 yili kis donemini
kapsayan ilk safhasi sonunda Kafkas cephesinde Ruslar Rize-
Bayburt dogusu-Askale-Cat-Ognut dogusu-Mus-Bitlis-Van Goéliine
kadar olan bdélgeyi ele gecirmis oldu.

1916 Yil1 ilkbaharinda Yasanan Gelismeler

Tiirk Baskomutanlik Karargahi 1916 Ocak ayinda 3’lincii Or-
du’nun takviye edilmesini kararlastirmisti. Bu nedenle Canakkale
muharebelerinin sona ermesi dolayisiyla Trakya’daki birliklerden
5’inci Kolordu 10 ve 13’lincii Timenleriyle 3’tincii Ordu emrine
girmek {izerine 18 Subat 1916’da istanbul’dan ayrildi. Nakliyatin
agir ilerlemesi nedeniyle 5’inci Kolordu 3’incii Ordu’nun yanina
ancak Erzurum’un ele gecirilmesinden sonra ulasabildi.??

Ruslar i¢in Anadolu iglerine dogru harekati genisletmek,
harekat igin gerekli yol aglarinin ele gegirilmesine bagliydi. Bu-
nun i¢in de Trabzon-Erzincan hattinin batisina kadar ilerlemek,
oncelikle de cephede olusan girmelerin diizeltilmesi gerekiyordu.
Bu sebeple Rus Kafkas Ordusuna cephesini diizeltmek ve bu iki
mevkie taarruz i¢in uygun ¢ikis mevziileri olan Of-Bayburt-Tercan
hattini ele gecirmek maksadiyla 14 Mart 1916’da harekete ge¢mesi
emredildi.

Ruslar Karadeniz sahilinde Rize’den harekete gecerken,
Bayburt cephesine dogru da Ispir’den Coruh havzasi boyunca em-

21 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 27-28.
22 Larcher, Kafkas Harekati, s. 108.
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rindeki 3’tincii Plaston Tugay: ve 4’iincii Tirkistan Tiimeni ile
2’nci Tiirkistan Kolordusu ilerliyordu. Oncii olarak bir siivari bé-
ligil 14 Mart 1916’da Norgah (Akyazi)’a ulasti. Coruh Miifrezesi 14
Mart 1916 gecesi yaptig1 baskinla diisman boliigiinii perisan etti.
Ruslarin ¢ogu 6ldii ve bir¢ok hayvan ganimet olarak alindi.?3 Bu
baskinla Bayburt bolgesindeki muharebeler baslamis oldu. Bay-
burt bolgesinde 14 Mart 1916’da baslayan muharebeler ilk safhada
1916 yil1 Mayis ay1 ortasina kadar siirdii. Bu donemde sirasiyla;
Coruh Havzasi Muharebeleri, Kaledere Muharebeleri ve Kop Dag1
Muharebeleri yasandi.

1916 Yihi ilkbaharinda Karadeniz Sahilindeki Gelismeler

Bayburt bolgesindeki muharebelere paralel olarak Ruslar
Karadeniz sahilinde de taarruzlarina devam etti. Of girisinde Bal-
taci1 Deresi ve Kelali Tepelerinde Lazistan ve Havalisi Kumandani
Avni Pasa’nin olusturdugu ve mahalli halkin da biiyiik bir gayretle
katildig1 savaslarda Rus birlikleri ciddi bir direnisle karsilasti.
Rus kuvvetleri biiyiik kayiplar vererek ancak 26 Mart 1916’da Of’a
girebildi. Bu muharebelerde Canakkale’den gelen 28’inci Piyade
Alayr’nin bir taburu asker ve silahlariyla Ruslarin eline diistii. >4

Of'u geri almak igin tarafimizdan yapilan mukabil taarruz
muvaffak olamadi. Tiirk Sahil Miifrezesi Siirmene'ye c¢ekildi. 30
Mart 1916’da bir Alman denizaltis1 Ruslarin Portugal gemisini
batirdi. Birkag giin sonra diger bir gemi daha batirildi. Denizalti-
larin faaliyeti ve Siirmene'den gecen Karadere batisindaki Tiirk
mevziinin kuvvetli olmasi taarruza devam igin yeni kuvvete ve
deniz himayesine ihtiya¢ gosterdi. Karadeniz Miifrezesini takviye
i¢in Rus Bagskumandanlig:1 1’inci, 2’nci Kuban Plaston Tugaylari ile
bir topgu taburu ve bir istihkam boliigiinii (toplam 12 tabur ve 12
top) Novorosiski Limani’nda topladi. Toplanan kuvvetler bir kru-
vazor ile 4 muhrip himayesinde 40 nakliye gemisiyle Rize'ye nak-
ledildi. Kruvazorde 12 ucak vardi. Sivastapol'da ki Rus donanmasi
da kafileyi uzaktan korumak icin denize agildi.

7 Nisan 1916’da miidafaali bir yat ile Kafkas Ordusu Ku-
mandani General Yudeni¢ de Rize'ye gelerek, kuvvetlerin Rize'ye
degil, Siirmene'ye ¢ikarilmasin istedi. Yapilan telsiz muhaberesi
neticesinde Donanma Kumandani Amiral Eberhart, Tiirk denizalti-
larinin goriinmesi ve nakliye gemilerine baska maksatla ihtiya¢

23 Cakmak, Birinci Diinya Savasinda Dogu Cephesi, s.169-170.
24 Albayrak, 1.Diinya Savasinda Dogu Karadeniz Muharebesi ve Of Direnisi, s. 86-87.
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bulunmasi sebebiyle yapilan teklifi kabul etmedi. Kafileye ku-
manda eden Amiral Homenko birlikleri Rize'ye ¢ikardi. Cikarma
bittikten sonra. Amiral Homenko General Yudeni¢'in 1srari iizeri-
ne 10 motorlu layter ile 4 nakliye gemisini Rize'de birakti. Yude-
ni¢ 2’nci Kupan Plaston Tugayini tekrar bu gemilere bindirerek,
denizden ve 1’inci Kuban Plaston Tugayini da cebri yiiriiyiisle ka-
radan Siirmene'ye sevk etti. Amiral Eberhart da Siirmene'ye 4
muhrip gonderdi. Yudenig ihtiyaci olmadigini bildirerek goénderi-
len 4 muhribi iade etti.

Kara ve Deniz Kumandanlarinin ihtilafa diistii§ii bir zaman-
da 10 Nisan 1916’da Midilli kruvazori ile bir denizalt1 Siirmene
sahilindeki Rus birliklerini tesirli bir surette ates altina aldilar.
Fakat Rus Tugay1 8 Nisan 1916’da karaya c¢ikmis oldugundan bii-
yiik bir tehlikeden kurtuldu.

Tirk birlikleri plastonlar gelmeden mukabil taarruza geg-
miglerdi. 2’nci Plaston Tugayinin miidahalesi ile Tirk mukabil
taarruzlar: durduruldu. 1’nci Plaston Tugay1 da yaklasmakta idi.
Karadere bati sirtlarindaki Tiirk Sahil Miifrezesinin kuvveti;
8’inci Alayin 3’nci Taburu, Hopa Hudut ve Jandarma taburu Tes-
kilat1 Mahsusa Alayi, ikiser taburlu Giresun ve Trabzon jandarma
alaylar1 olmak iizere toplam 10 piyade taburu, 4 makineli tiifek,
yarisi adi atesli olmak iizere 21 top ve 4.879 tiifekten ibaretti.

General Liyahof 14 Nisan 1916’da taarruza basladi. Rus Sa-
hil Miifrezesinin kuvveti; 1’nci ve 2’nci Plaston ve bir Miistahfaz
Tugayl, 3’nci Plaston Tugayinin 3 taburu, 19’uncu Avci ve 5’inci
Hudut Alaylari, 2 miistakil tabur olmak {izere toplam 34 piyade
taburu, 3 siivari boliigii ve 48 top idi. Bu kadar kuvvetle Rus Sahil
Miifrezesi bir kolordu seviyesinde idi.

1’inci ve 2’nci Plaston Tugaylar: diger birliklerle takviye edi-
lerek iki grup viicuda getirilmisti. 2’nci Plaston Tugay1 Grubu sa-
hilden, 1’inci Plaston Tugay: Grubu kuvvetli cepheden Ahu Dagina
taarruz ederken, 3’iincii Plaston Tugay1 da kuzeyden kusatma ya-
piyordu. Miistahfaz Tugayi da daha giineyde yani korumakla go-
revlendirilmisti. ki muharebe gemisi ile birka¢c muhrip de deniz-
den taarruzu destekliyordu.

1’inci Plaston Tugay1 emrindeki 19’uncu Tiirkistan Alayi ile
Ahu Dagr’ni zapt ettikten sonra, Tiirk birlikleri Yanbolu Deresine
dogru cekilmeye basladilar. Ruslar 15 Nisan 1916’da Yanbolu De-
resinde ve 16 Nisan’da Klafka Deresindeki zayif mukavemetleri
kirarak 17 Nisan 1916’da Trabzon'a yaklastilar. 16 Nisan 1916’da
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mermileri biten harp gemileri Sivastapol'a dondiiler. Denizcilere
gbre General Liyahof, Trabzon'un zapt1 serefini kendisine hasret-
mek isteyerek donanmaya liizum kalmadigini bildirmisti.

17 Nisanda Klafka Deresi’ndeki Tiirk birliklerinin biiyiik
kismi Trabzon lizerinden Pulathane'ye ve bir kismide Hamsikdy’e
cekildiler.?> Kisa siire 6nce Rus General Liyahof, Tiirklerin Trab-
zon’u bosalttiklar: haberini aldi. 18 Nisan 1916’da sehirdeki Rum-
lar Liyahof’a bir delege yollayarak Tiirklerin sehri bosaltmis ol-
mas1 sebebiyle Trabzon’un topa tutulmamasini rica ettiler. Boyle-
likle Ruslar 18 Nisan 1916 aksami hicbir miicadeleye gerek duy-
madan sehri isgal ettiler.?® Bir muhrip ile Batum'dan gelen Ordu
Kumandani General Yudenic, Rumlar ve Ermeniler tarafindan
hususi merasimle karsilanarak, Rum Kilisesinde yapilan ruhani
ayinde Imparator’un sihhatine, Rus ordusunun muzafferiyetine,
Hiristiyanlarin Tiirk boyundurugundan kurtarilmalarina dualar
edildi.?”

Trabzon’un Ruslar tarafindan isgalinden sonra buradaki
cephe cok genisledi. Rus Baskomutanligi, Anadolu igerilerine dog-
ru yapilacak miiteakip harekat icin 2 piyade tiimeninin daha
Trabzon’a gonderilmesine karar verdi. Kafkas Ordusu Komutani
General Yudenig¢ ile Rus Karadeniz Donanma Komutani Amiral
Eberhart 1 Mayis 1916’da Batum’da bulustu. Trabzon bélgesinde
yapilacak c¢ikarmanin yerini deniz kuvvetleri secti. 20 Mayis
1916’da Trabzon dogusundaki Kovata Limanina Rus 5’inci Kolor-
dusu c¢ikarildi. 5’inci Kolordunun Trabzon’a ¢ikarilmasi tamam-
landiginda Sahi Miifreze Komutanlig1 lagvedilerek birlikleri 5’inci
Kafkas Kolordu Komutanlifina baglandi. Rus Kolordusunun tii-
menleri Pulathane ile Trabzon-Gilimiishane yolu arasindaki cephe
kismini1 isgal ederken Rus sahil miifreze birlikleri de Trabzon-
Glimiishane yolu ile Karadere dogusundaki Horyan (Yekneciler)
koyii arasindaki boélgeyi isgal ettiler.?® 5’inci Rus Kolordusu Ko-
mutani General Liyahof karargdhini1 Trabzon’da kurdu.??

25 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 31-33.

26 N. Monasterev, Birinci Diinya Harbinde Karadeniz Cephesi, ¢cev. Dz.Kur.Alb.Afif
Tugrul, Gnkur.Bgk.l1g1 IX. Sube, 1948, s. 42.

27 Abdurrahim Aydin, Aydin Ozgdren, “Trabzon’un Ruslar Tarafindan isgali ve
Trabzon Rumlarinin Faaliyetleri”, Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 10, Agus-
tos 2007, s. 237.

28 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekati, Cilt: II,
Ikinci Kitap, s. 208.

29 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi, Serander Yayinlari, Trabzon 2013, s. 228.
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Ruslar Dogu Karadeniz kiyilarinda ileri harekata baslayinca
Trabzon’a kadar olan kiy1 sehir ve kasabalari ile Trabzon’un da
diisman eline diisebilecegi diisiiniilerek Trabzon ve ona bagh yer-
lerdeki erzak ve mithimmatin yurt icgine, 6zellikle Gimiishane ve
Erzincan’a kadar gonderilmesi emredilmisti. Bu dogrultuda 1915
yilinda 3’lincii Ordu i¢in Trabzon, Hamsikdy, Macka ve Gilimiisha-
ne ambarlarindaki erzakin sevkiyatina devam edildi.3° Trabzon ve
havalisinde salgin hastaliklar bir yana, énemli 6lciide erzak sikin-
tis1 cekilmekte, aglik hiikiim siirmekteydi.3!

19 Nisan 1916’da Van Golii’nden Karadeniz’e kadar olan
3’linci Ordu cephesi ii¢ mintikaya ayrildi. Birinci Mintika; Van
Goli-Ognut arasi 16’inc1 Kolordu Komutani Mustafa Kemal Pasa,
ikinci Mintika; Ognut’tan Karasu Nehri’ne kadar 10’uncu Kolordu
Komutan Yusuf izzet Pasa ve Uciincii Mintika; Karasu’dan Kara-
deniz’e kadar 5’inci Kolordu Komutani Fevzi Pasa’nin emir ve
sorumluluguna verildi. 21 Nisan’da 3’linci Ordu Komutani,
Sahil Miifrezesinin denizden takviyesini, Rum eskiyalarina karsi
Samsun'a kuvvet cikarilmasini, sahilde denizalti faaliyeti goste-
rilmesini Bagskumandanliktan istedi. Donanma Komutani Amiral
Suson, evvela denizaltilarin Alman Umumi Karargahi emrinde
olduklarini, sonra da Trabzon sahilinde devamli denizalt1 bulun-
durmanin miimkiin olmadigini bildirdi. Trabzon sahilini takviye
icin Istanbul'da takviyeli bir alay hazirland: ise de sonradan nak-
linden vazgecildi. Yalnizca Samsun'a kii¢iik bir miifreze c¢ikaril-
d1.3?

Sahil boyunca ilerleyen Rus kuvveti Coruh Cephesi’nden
uzaklastigindan yani acgik kalmisti. Bu durumda Ruslar Trabzon’u
miistahkem mevkii haline getirmeye karar verdiler. Diger yandan
da Erzurum’da tahkimata basladilar. 21 Mayis 1916’ya kadar
Trabzon’a iki tiimenli 5’inci Kolordu’yu getirdiler. Bu arada 1916
yil1 ilkbaharinda Canik’te (Birinci Diinya Savasi dénemindeki idari
yapilanmaya goére Canik; Bafra, Carsamba, Fatsa, Unye ve Ter-
me’yi kapsayan sancaktir.) Rum eskiyasi tiiremisti ve Rus donan-
masi ile irtibat kurarak Ruslara yardim ediyorlardi.33

3% Albayrak, 1.Diinya Savasinda Dogu Karadeniz Muharebesi ve Of Direnisi, s. 32.

31 F. Rezzan Unalp, “Birinci Diinya Savaginda Karadeniz: Unlii Hargit Savunmasi ve
Rus isgaline Kars1 Yiiriitillen Miicadelede Onemli Yeri Olan Komutanlar”, Harsit
Vadisi Bildiriler Kitabi, Ed. Mehmet Fatsa-Mehmet Ozmenli, DOKAP Bélge idaresi
Baskanlig1 Yayinlari, istanbul 2017, s. 255.

32 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 33-34.

33 Cakmak, Birinci Diinya Savasinda Dogu Cephesi, s. 150-151.
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3’tlincii Ordu’nun Karsi Taarruz Girisimleri

25 Mayis 1916’ya kadar Dogu Cephesi’nin merkezi 5’inci Ko-
lordu, dogu kanadi 16’1nc1 Kolordu ile takviye edilmisti. Trakya’da
bulunan 2’nci Ordu’nun da Diyarbakir-Elazig bélgesine nakline de
baslanmisti. Komutani Ahmet izzet Pasa olan 2’'nci Ordu, Og-
nut’tan Van GoOliine kadar olan bélgeden sorumlu olacakti. 2’nci
Ordu’nun intikali sonrasi Erzurum istikametinde genel kars: taar-
ruza gecilmesi planlaniyordu.

Bu donemde 3’tincii Ordu Komutani Vehip Pasa dikkatini
Trabzon Cephesi’'ne ¢evirmisti. Rus ordusunun bu bolgeden 3’iincii
Ordu’nun yan ve gerilerine taarruz edecegini degerlendiriyordu.
Ancak Trabzon’a taarruz 6ncesi Mamahatun (Tercan)’da cephede
girinti yapan Rus miifrezesini atarak cepheyi kisaltmayi, buradan
tasarruf edecegi kuvvetleri de Trabzon cephesine gondermeyi
distintiyordu.

Bu kapsamda 27 Mayis 1916’da karsi taarruza gecerek Ma-
mahatun (Tercan)’u ele gecirdi. 4 Haziran’a kadar birlikler Mar-
yam Dagi-Agbadagi-Baskdy hattina ulastilar. Ruslar karsi taarruz
girisimde bulunduysa da netice alamayip 7 Haziran’da bulunduk-
lar1 hatta savunmaya gectiler. Boylece Mamahatun Muharebesi
Tirk kuvvetlerinin zaferi ile sonuglandi. Bundan sonra sira Kara-
deniz sahilinde yapilacak karsi taarruza gelmisti.

Rus Sahil Miifrezesi Trabzon’dan sonra Nisan ayl sonuna
kadar Pulathane gerisine cikarma yapmak suretiyle iskefiye Dere-
si’ne kadar ilerlemisti. Ruslarin bundan sonra 1916 yili Haziran
ortasina kadar yaptig1 taarruzlar basarili olmadi.

Karsi taarruz icin Iskefiye’den Coruh cephesine kadar olan
bolgede; Iskefiye batisinda Sahil Miifrezesi, Zigana Gegidi uzani-
minda batida 18’inci Tiimen, doguda Zigana Miifrezesi, Polut Dag1
giiney uzaniminda 11’inci Kolordu, Madur Dag1 ve Yurt Tepe gii-
ney uzaniminda 2’nci Kolordu tertiplendi. Taarruzun 21 Haziran
1916 gecesi Yurt Tepe-Madur Dagi-Polut Dag1 ilizerinden Siirmene
istikametinde yapilmasina karar verildi. Baskomutanlik Trabzon’u
hedef verdiginden bu ilk taarruz mahdut hedefli olacak, Polut ve
Madur Daglar1 alindiktan sonra yeni bir tertip alinarak taarruz
Trabzon istikametine tevcih edilecekti.34

21 Haziran 1916 gecesi Lazistan ve Hart cephelerinden ol-
mak lizere 5 ayr1 koldan taarruza baslandi. Hart cephesinde 2’nci

34 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 40-48.
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Kolordu 9’uncu Tiimenle Madur Dag1, 4’iincii Alay ile Yurt Tepe ve
29’uncu Alay ile 2122 R.T., Lazistan cephesinde; 11’inci Kolordu
33’tincli Timenle Polut Dag1 ve 34’iincli Tiimenle Santa ve Kolosa
istikametinde taarruz ediyordu. Taarruz baslayinca Sahil Miifre-
zesi Kurttepe’yi ve Zigana cephesinde 28’inci Alay da Gospotyos
Manastirini ele gecirdi. 23 Haziran’da Polut Dagi - Madur Dagi-
Yurt Tepe ve 2122 R.T. ele gecirildi. Bu suretle birlikler iki giinde
emredilen hatta ulasti.

24-25 Haziran 1916’da Siirmene-Of istikametinde taarruza
devam edildi. 26 Haziran’da diismanin Madur Dagi1 kuzeyinden
karsi taarruzu bertaraf edildi. 29 Haziran’da Hart cephesi karsi-
sinda savunan Ruslarin 2’nci Plaston Tugayi Siirmene’nin 15 km
giineyine kadar g¢ekilmeye zorlandi. Artik bundan sonraki asama-
da harekatin ikinci safhasina, taarruzun Trabzon istikametine
cevrilmesine gecilebilirdi. Trabzon’a taarruz 9 ve 34’iinci Tiimen-
lerle yapilirken, diger kuvvetlerle Siirmene’ye dogru taarruza
devam edilecekti. 9 ve 34’lincli Tiimenler taarruz i¢in toplanmaya
basladilar. Taarruz 2 Temmuz 1916’da baslayacakti. Ancak Ruslar
o giin safakla beraber Coruh ve Kop cephelerinde taarruza gecti-
ler. Coruh cephesi ikinci savunma hattina ¢ekilmeye mecbur kal-
di. Bunun iizerine Trabzon’a taarruz emri geri alinarak 9’uncu
Timenin toparlanip hizla Bayburt’a yetismesi emredildi.3> Bu
suretle Trabzon’u ele gecirmeye yoOnelik 3’iincii Ordu’nun baslatti-
g1 kars: taarruz somut bir fayda saglayamadan yarim kaldi. Uste-
lik Ruslarin esas taarruz istikametindeki Tiirk kuvvetleri en kritik
zamanda zayif birakilmis oldu.

1916 Yazindaki Rus Taarruzlari

Demiryolu aginin yetersizliginden dolay1 2’nci Ordu’nun in-
tikalinin gecikmesi Rus tarafina iyi bir firsat vermisti. 1916 yili
yaz harekatimi planlarken Rus Kafkas Ordusu Komutani General
Yudenig, esas taarruzu Erzincan ve Erzurum yaylalari ile Anadolu
sahili arasindaki ana yollarin merkezi olan Bayburt’a yoneltti.
Boylece Bayburt’tan Giimiishane’nin kuzeybatisina ve Kelkit’in
batisina dogru ilerlemek suretiyle 3’incii Tiirk Ordusu’nun cephe-
sini iki yerden yarmak miimkiin olacakt1.3® Rus taarruzu 2 Tem-
muz 1916’da basladi. Kendilerinden ¢ok iistiin sayida Rus taarruz-
larina yaklasik iki hafta direnen Tirk birliklerinin cephelerinde

35 Cakmak, Birinci Diinya Savasinda Dogu Cephesi, s. 150-198.
36 Allen, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Stmirindaki Harplerin Tarihi, s. 371.
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yarmalar olusmaya basladi. Kop, Coruh ve Hart cephelerinde Rus
taarruzunun ve buna bagli cekilmelerin devam etmesi iizerine
Harsit deresi glineyine ¢ekilmek zaruretini goren 3'iincii Mintika
(5'inci Kolordu) Komutani Fevzi Pasa ¢ekilme emri verdi. Buna
gOre Agpinar- Eymir koyii bati sirtlar1 arasini Kop Cephesi, Kus-
masat Deresi’ne kadar olan kismi Coruh Cephesi, Harapkale'ye
kadar olan kismi Hart Cephesi, Harsit Deresi giineyini de Lazistan
Cephesi isgal edecek ve savunacakti. Lazistan Cephesi 19 Temmuz
1916 sabahi Harsit Deresi kuzeyinde Anzaryahanlari-Kolat Dagla-
ri1-Zigana Kordonu- Horos Daglari hattina cekildi.3” Sahilde Rus
muhripleri Tiirk Sahil Miifrezesinin yan ve gerilerini bombardi-
man altinda tutarken diger taraftan cepheden tazyikte bulunuyor-
lardi. Ruslarin karsisinda direnmeye calisan Tiirk sahil birlikleri,
20 Temmuz 1916’da Fol (Vakfikebir) deresine ¢ekildiler. Ruslarin
21 Temmuz’da Vakfikebir'e girmesi lizerine Tiirk kuvvetleri Ca-
vuslu deresine, 2 Agustos’ta Gorele’ye cekildiler. 20 Agustos'a
kadar Gorele elden ele geciyordu. Rus birlikleri son taarruzlarda
agir zayiatlara ugradi. Nitekim 39'uncu Rus Timeninin boéliikle-
rinde taarruz baslarken 300 silingii bulunurken, muharebenin
sonunda piyade béliiklerinin mevcudu 70-80 kisiye diistii. Bundan
sonra da Tiirk Sahil Miifrezesi muharebelere devam ederek 5
Ekim 1916 tarihine kadar Canak¢i Deresi’nin batisinda tutundu, 6
Ekim 1916'da birlikler Harsit Cay1’nin batisina alindi.3®

Karadeniz Sahili Cephesi’nde bu gelismeler olurken Rus or-
dusu gilineyde 16 Temmuz 1916’da Bayburt’u, 20 Temmuz’da Gii-
miishane’yi, 22 Temmuz’da Kelkit’i ve 25 Temmuz’da Erzincan’i
aldi. Bundan sonra 9 Agustos 1916’ya kadar muharebeler devam
etti. Daglik arazide Tiirk mukavemeti artti, Rus taarruzlari bazi
yerlerde ancak mevzi basarilar saglayabildi.?® 3’tincii Ordu 6
Agustos 1916’dan itibaren Nezir Dagi- Kelkit batis1 ve Kemah do-
gusu hattinda tutundu.

1917 Y1il1 Gelismeleri

1917 kis1 erken basladi ve cok siddetli gecti. iki tarafin mev-
zileri ¢ok yerde 2000-3000 metre yiikseklikteki daglarda bulunu-
yordu. Yiiksek daglarda, tipili havalarda nakliyat yapilamiyordu.

37 Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekéti, Cilt:1I, s. 326-333.

38 QUnalp, “Birinci Diinya Savasinda Karadeniz: Unlii Harsit Savunmasi ve Rus
isgaline Kars1 Yiiriitiilen Miicadelede Onemli Yeri Olan Komutanlar”, s. 256.

39 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, s. 69.
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Denilebilir ki kis aylarini Tiirk ve Rus ordular1 sogukla miicadele
ederek gecirdi. Harekat; kesif faaliyetleri ve bazi yerlerde kiiciik
olciide yapilan baskinlardan ibaret kaldi. Ruslarin Sinop, Sivas
dahil olmak {izere Dogu Anadolu’dan baska bogazlari almak da
emelleri idi. Ancak bu tasavvur hayalden ibaret kaldi. 1917 yilina
girilirken Dogu Cephesi’nde Ruslarin 250.000 mevcuduna karsilik
Tirk Ordusu’nun toplam muharip mevcudu 60.000 idi.4° Fakat
kis bittiginde soguk ve soguga baglh sebeplerden dolay1 Ruslar 100
bin kisiyi kaybettiler. Bu kadar kayip Rus Kafkas Ordusu’nu takat-
siz bir hale getirdi. 9 Mart 1917°de Rusya’da ihtilal basladi. 16
Mart’ta Car tahttan indirildi. Fakat kurulan yeni hiikimet miitte-
fikleriyle birlikte harbe devam ediyordu. Ruslar kaybettikleri 100
bin kisiyi ikmal erleriyle takviye ettiler. ilkbahara dogru ordu
mevcudu yeniden 250 bin kisiye ¢ikmisti.4* Bununla birlikte Bol-
sevik Devrimi Rus ordusu iizerinde yikici tesirler meydana getir-
mis, 1917 sonlarina kadar itilaf Devletleri’nin menfaatlerine aza-
mi hizmet eden Rus ordusu moralini, disiplinini ve savasa devam
hususunda kararhiligini kaybetmisti.

Kafkasya’daki Rus ordusunun Bolsevik propagandanin tesiri
ile Ekim Ihtilali'nden 6nce cephede askeri operasyonlarimi dur-
durdugu ve bu propaganda devam ettigi miiddetce askerin tekrar
silaha sarilmasinin zor olacagi rapor edilmisti. Ordu icerisindeki
bu menfi propaganda faaliyetleri Petrograd’daki gecici hiikimet
tarafindan durdurulmak istendi, fakat basarisizlikla sonug¢landi.
Hatta 200 bin civarinda Rus askeri, Bolsevikler ile ittifak Devlet-
leri Brest-Litovsk Antlasmasi’ni (3 Mart 1918) imzalamadan dnce
Kafkas Cephesi’ni terk etmisti.4?

18 Aralik 1917°’de Ruslarla imzalanan Erzincan Miitarekesi
ile taraflar arasinda {i¢ sene bir bucuk ay miiddetle devam etmis
olan savasin artik sonuna gelindi. Ruslar isgal ettikleri bolgeleri
yavas yavas terk etmeye basladi.

Fakat bu kez de bagka bir sorun agiga cikti. Carlik Rusya’s1
gibi Bolsevikler de Dogu Anadolu’da Ermenilerin kuvvet kazanma-
s istediginden cekildikleri bolgeleri Ermeni birliklere ve ceteler

4° Mahmut Boguslu, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Savaglari, Kastas Yayinlari, is-
tanbul 1990, s. 140.

4! Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1917 Yilit Hareketleri, Cilt IV,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1966, s. 190- 194.

42 K. Tuncer Caglayan, “Birinci Diinya Savasi Sonlarinda Kafkasya’da ingiliz Faali-
yetleri”, Belleten, S. 240, Agustos 2000, S. 496-497.
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birakiyorlardi. Zaten is basindaki Bolsevikler arasinda iist kade-
melerde bir¢ok Ermeni yonetici de bulunuyordu.4?® Ermeni birlik-
leri ve geteleri Tirklere karsi bolgede harp boyunca tarihin gére-
bildigi en kanli katliamlar1 gergeklestirdiler.#4 Ermeni taburlari-
nin askerleri isgal edilen yerlerde Tirk ve Misliman ahaliye bii-
yiik zuliimlerde bulundular.4> Ermeni birlikleri i¢cinde, harbin bas-
langicinda Osmanli Ordusu’ndan kag¢ip diisman tarafina gegen
Ermeni erler, hatta aralarinda doktor olanlar bile vardi. 4°

Ermeni askerlerin sayisina iliskin olarak Rus General Kar-
ganof, 1918 yili1 hareketlerine ait kitabinda, Kafkas cephesinden
cekilen Rus kuvvetlerinin yerini alan Ermeni kuvvetlerini; bir avci
tiimeni, 3 slivari alay: ile toplam 36 piyade taburu olarak goster-
mektedir. Ermeni kuvvetlerinin geri tegkilleri ile birlikte 50.000
kisi oldugu tahmin edilmektedir.4” Rus alaylarinin kurulusunda
teskil edilen Ermeni taburlarindan baska, yardim kampanyasi
diizenleyerek Ermeniler elde ettikleri 1.540.000 Ruble gelirle
goniilliilerden olusan 5 Ermeni alay: da kurdular.4® Kdzim Kara-
bekir, Ermeni askerlere iliskin olarak “Cihan harbinde Rus ordu-
sundaki muntazam Ermeni subay ve askerlerin yekiinu 180.000
kisi idi. Ermeni kolordu komutanlart da vard:i. Filistin de bile 4000
Ermeni goniilliisii bizimle harp etti. Bunun yarisindan fazlasit Ame-
rika’dan gelmisti.” seklinde degerlendirme yapmigtir.4°

1918 Y1l1 Gelismeleri

1918 yilinda Dogu Cephesi’nde yer alan olaylar baslica ii¢
safhada cereyan etti:

- Birinci safhada; Ruslarin Dogu Anadolu’da 1914-1916 ara-
sinda isgal ettikleri topraklarin kurtarilmasi ve 1877-78 Tiirk-Rus
sinirina ulasilmasi,

43 Selma Yel, Yakup Sevki Pasa ve Faaliyetleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinla-
r1, Ankara 2002, s. 34.

44 Mustafa Goériiryillmaz, Tiirk Kafkas Islam Ordusu ve Ermeniler (1918), Korza
Yayincilik, Ankara 2009, s.205.

45 Bayburt Tarihi, Bayburt Valiligi Yayinlari, Bayburt 2000, s. 74.

46 Aziz Semih ilter, Birinci Diinya Savasinda Kafkas Cephesi Hatiralari, Genelkur-
may Basimevi, Ankara 2007, s. 30.

47 Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1917 Yili Hareketleri, s. 437-443.

48 Goériiryllmaz, Tiirk Kafkas Islam Ordusu ve Ermeniler (1918), s. 44, 46.

49 Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbini Nasil idare Ettik, Emre Yayinevi, istan-
bul 1995, s. 268.
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- Ikinci safhada; 1877-78 sinirinin dogusunda ii¢ sancagin
(Kars, Ardahan ve Batum) geri alinmasi ve daha doguda Hazar
Denizi’nin bati sahillerine varilmasi,

- Uclincii safhada; Hazar Denizi sahilinden tekrar 1877-78
sinirina geri ¢ekilmesi safhasidir.

1918 y1l1 daha ziyade baskinlar ve karsilikli kesif faaliyetleri
ile gecti. Cephe hattinda seyreklesen ve azalan muharebelere kar-
silik Ruslar denizde ve havadaki faaliyetlerini arttirdilar. Dogu
Karadeniz sahillerindeki kasabalar: denizden ve havadan bombar-
diman ettiler.5° Ruslarla baris anlagsmasi goriismeleri uzayip, ce-
kildikleri bolgelerde Ermenilerin bolge halkina mezalimleri artin-
ca 12 Subat 1918’de 3’lincii Ordu ileri harekata basladi. 1 ve 2’nci
Kafkas Kolordulari ile yiiriitiilen ileri harekatta, 1’inci Kafkas Ko-
lordusu Kemah-Erzincan-Erzurum istikametinde, 2’nci Kafkas
Kolordusu iki kol halinde, bir kol ile Kelkit-Glimiishane-Bayburt-
Erzurum, diger kol Karadeniz sahili boyunca Trabzon-Of-Hopa
istikametine ilerledi.

5’inci Kafkas Tiimeninin 13’lincii Kafkas Alayi1 20 Subat
1918’de Bayburt’a girdi. Ermeniler 15 Subat 1918’de 200’den fazla
Misliman halk: o6ldirmiis ve yakmis, Madenhanlar izerinden
Erzurum’a ¢ekilmislerdi.>* 3’iinci Ordu Bayburt’tan sonra kuzeyde
Erzurum-Sarikamis-Kars-Gliimrii mihveri, giineyde Agri ve Van
istikametlerinde ileri harekatini siirdiirdii. Yalniz bu harekat sii-
resinde kismi gatismalar disinda Rus ordusu ile biiyiik ¢apli bir
muharebe yasanmadi. Tim muharebeler Ermeni kuvvetleri ve
silahli Ermeni ceteleri ile yapildi. 25 Mart 1918’de 1877 sinirina
asildi. 3 Nisan 1918’de Ardahan, 14 Nisan’da Batum zapt edildi. 25
Nisan’da da Kars ele gecirildi. Albay Kazim (Karabekir) Bey Erzin-
can, Erzurum ve Sarikamis taarruzlarinda enerjik tutumu, kararl
sevk ve idaresiyle geriden fazla bir destek gérmeden, mevcut sart-
lardan yararlanarak ve gekilen diismandan elde ettigi ganimetle
1’inci Kolordu’yu Kars’a kadar muzaffer bir sekilde tasimayi ba-
sard1.>?

ileri harekatin bundan sonraki béliimiinde 1918 yili Eyliil
aymna kadar Tirk ordusu ii¢ ayr1 mihverde; kuzeyde Baki ve Ma-

59 Boguslu, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Savaslari, s. 143, 161.

5! Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1917 Yilit Hareketleri, s. 451.

52 Nasir Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Da-
gistan Harekati, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2002, s. 24-25.
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hackale’ye, orta mihverde Nah¢ivan tizerinden Tebriz ve glineyi-
ne, giiney mihverde iran’da Rumiye Golii giineyine kadar ilerledi.

Ne gariptir ki 1918’de 3’tiincii Ordu 15 Eylil 1918’de Bakii’ye
ulasirken Suriye ve Irak cephelerinde 4, 6, 7 ve 8’inci ordular
Misak-1 Milli sinirlarina dogru cekilmekteydi. Ayni1 donemde Av-
rupa’da ittifak Devletleri artik savasi kaybetmis, miitareke arayis-
lar1 baslamisti. itilaf Devletleri arasinda ilk ateskes anlagsmasini
29 Eyliil 1918’de Bulgarlar, bir ay sonra 30 Ekim 1918’de Osmanli
Devleti imzaladi. Boylece Osmanli Devleti icin Birinci Diinya Harbi
fiilen sona ermis oldu. 53

Karadeniz Sahili Muharebelerinin Ozellikleri

Birinci Diinya Harbi’nde Karadeniz Sahili Cephesi, askeri
anlamda diizenli bir cephe olmamistir. Nizami kuvvetlerin yanin-
da goniilli birlikler de muharebelere katilmistir.

Kiy1 seridinin dar olmasi askeri manevralar1 kisitlamistir.
Sahilde birlikler genisligine degil derinlemesine tertiplenmek
durumunda kalmistir.

3’nci Ordu Karadeniz Sahili Cephesi’'nde, Ruslarin harbin
son devresinde cekilmesine kadar olan siirecte savunma muhare-
beleri yiriitiirken, son safhada Ermeni kuvvetleri ve cetelerine
yonelik karsi taarruz ve taarruz harekati icra etmistir. Sahil Miif-
rezesi iistiin Rus kuvvetleri karsisinda savunma hatlarini, kiyiya
dik gelen dere yataklarinin batisinda olusturmus, oyalama muha-
rebelerini dere yataklar: arasinda siirdirmiistir.

Kiy1 boyunca dogudan batiya direncli savunma hatlarini;
Arhavi’de Org¢i Cayi, Findikli (Vige) dogusunda Siimer (Piskala)
Deresi, Hamidiye’de Firtina Deresi, Iyidere batisinda Ikizdere
Cayi, Of dogusunda Catakli Cayi, Arakli’da Karadere Cayi, Yanbo-
lu’da Yanbolu Cayi, Akcaabat (Pulathane)’de S&giitlii Deresi, Car-
sibasi (iskefiye)’de iskefiye Deresi, Cavuslu’da Yalakoda (Cavuslu)
Deresi, Gorele’de Gorele Deresi, Gorele batisinda Comlekci (Ca-
nakg1) Deresi ve Tirebolu’da Harsit Cay1 olusturmustur.

Kiy1 seridi dar oldugundan bolgedeki muharebelerinin agir-
likli bolimi “Daglik Arazide Muharebe” seklinde gerceklesmistir.
Daglik arazide muharebe nevi, harekat tiirleri icerisinde en zor,
en gii¢ olanidir. Bu muharebeler 6ncelikle 6zel egitim gerektirir.
Muharebelerin basarisi, savasanlarin fiziki ve moral dayaniklili-

53 Boguslu, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Savaslari, s. 143, 178.
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gina baglidir. Diger harekat tiirlerinde birlikler biitiinliik igerisin-
de hareket ederken, daglik arazide bu biitiinliik kaybolur. Birlikler
kiiclik unsurlar halinde araziye dagildigindan birbirleriyle irtibati
azalir, gelisen durumlarda unsurlar kendileri karar vermek zo-
runda kalir. irtibat noksanlifinin yani sira en énemli sorun ikma-
lin siirdiiriilmesidir.

Daglik arazide ikmal faaliyetleri diger harekat tiirlerine go-
re ¢ok daha gii¢ sartlarda yiiriitiilir. Bu nedenle harekatin siiresi
uzadikca ikmal faaliyetlerinde aksamalar artar. Tim bu olumsuz-
lar yaninda, mevsim kosullar1 da harekatin icrasini dogrudan et-
kileyen diger faktdrdiir. Ozellikle soguk, karli ve yagishh havalar
birlikleri olumsuz etkiler. Bu kosullarda muharebeleri siirdiirmek
olanaksiz hale gelir, birlikler hayatta kalma miicadelesi verir.

Bolgedeki muharebelerin seyrini etkileyen bir baska faktor
de Rus donanmasinin deniz iistiinlii§iine sahip olmasidir. Birkag
Alman denizalt: faaliyeti disinda Karadeniz’de Rus donanmasi i¢in
tehdit olmamistir. Bunun sonucunda Rus birlikleri sahil seridi
boyunca taarruz ederken ¢ogu zaman Rus donanmasinin sagladigi
ates desteginden yararlanmis, Tiirk kuvvetlerinin gerisine yaptik-
lar1 ¢ikarmalarla taarruz hizini muhafaza etmis, sehirleri bom-
bardimana tabi tutarak meskiin mahal savunmasini olanaksiz
kilmis ve Tiirk ordusunun denizden birlik intikali yapmasina ve
denizden ikmal faaliyetlerine engel olmustur.

Karadeniz Sahil Cephesi muharebeleri bu gercekler 1s1g1nda
degerlendirildiginde, cephede gorevlendirilen birliklerin hi¢ birisi
daglik arazide muharebe egitimi almamistir. Goniilli birlikler
basit muharebe egitimlerinden dahi yoksun olarak muharebelere
katilmiglardir.

Denizden ikmal yapilamadigindan her tiirli ikmal maddesi,
ozellikle silah ve mihimmat birliklere giicliikkle ve araliklarla
ulastirilabilmis, kimi zaman birlikler kendi baslarinin caresine
bakmak durumunda kalmislardir. Muharebe ve catismalar olmasa
da muharebe ortaminin harbin basindan sonuna araliksiz degin
dort yil siirmesi; birliklerin olaganiistii yipranmasina, muharebe
zayiatlarinin yani sira hastalik ve salginlar nedeniyle agir kayip-
lar verilmesine ve Ruslarin ilerlemesine paralel olarak go¢ eden
halkin cephe hattinin gerisinde yigilmas: ile kithik yasanmasina
yol agmastir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda hem Rus ordusuna ve hem de
Rum ve Ermeni ¢etelerine karsi savasan birlik ve miifrezelerin
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yaninda yer alan Dogu Karadeniz halki, iki yillik isgal® siiresince
evinden, topragindan, canindan olmus, aclik ve sefaletle miicade-
lede derin acilar ve dayanilmaz sikintilar ¢ekmistir. Ancak yasa-
nan tim olumsuzluklara ragmen vatanseverlik coskusu giiclii bir
bicimde kendini gostermis, bolge halki Milli Miicadele’ye sahip
citkmistir.>4
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BULGARISTAN’IN 29 EYLUL 1918 SELANIiK MUTAREKESI’YLE
BiRINCi DUNYA SAVASI’NDAN CEKiLMESi VE OSMANLI
DEVLETI

Fatih Mehmet SANCAKTAR”

Giris

Bu calismanin amaci, 29 Eyliil 1918’de imzalanan Selanik
Miitarekesi’nin Osmanli Devleti'ne etkisini incelemektir. Bu miita-
reke, Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’'ndan cekilmesine neden ola-
cak Makedonya Cephesi’'ndeki maglubiyetin ardindan imzalanmais-
tir. Bulgaristan’in savastan cekilmesi ittifak Devletlerini birbirine
baglayan baglarin kisa silirede ¢oziilmesine ve ardi ardina ateskes
taleplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Makedon-
ya Cephesi’nin ¢okmesi, “Bulgar Cephesi’nin yarilmasi1” ve “sulh”
girisimlerine doniismesi olarak degerlendirilmistir.* Bu meyanda
Bulgaristan’in savastan cekilme siireci ve etkisi, agirlikli bir se-
kilde Osmanli biirokrasisinin kaleme almis oldugu belgeler iize-
rinden meydana ¢ikarilacaktir.? Boylece 6zellikle Osmanli Harici-
ye Nezaretinin goziinden miitareke siireci ve etkisi okuma firsati
yakalanmaya calisilacaktir.

5 Ekim 1915’te bir Fransiz tiimeninin Selanik’e ¢ikmasiyla
birlikte I. Diinya Savasi’nda itilaf ve ittifak Devletleri arasindaki

*

Dog. Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii. sancak-
tar@istanbul.edu.tr

' Donemin kaynak ve eserlerinde Bulgaristan ordusunun maglubiyeti, Bulgar Cep-
hesi’nin “yarilmas1” seklinde nitelenmistir. Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri
(MMZC), Devre 3, Cilt 1, ictima Senesi 5, 7. inikad (26 Ekim 1918), s. 65. R. H.
Karay, Bulgar ordusunun cepheden kacisini ve Osmanli Devleti’nin Almanya ile
dogrudan irtibatinin kesilmesine dair haberleri “harbi umuminin sonu gelmigti.
Coziiliiyorduk.” seklinde degerlendirmistir. Refik Halid Karay, Minelbab Ilelmih-
rab, inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul 1964, s. 30-31.

2 Sadece Tiirk ve ingiliz basini iizerinden yapilan bazi calismalar icin bkz. Muzaffer
Baskaya, “Ingiliz Basinina Goére Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’'ndan Cekilisi
ve Selanik Antlasmas1”, Akademik Incelemeler Dergisi, 10/1, 2015, s. 51-74; Zeynep
Ozbek, 1918 Yili Tiirk Basininda Bulgaristan’in Savas Politikasiyla Ilgili Degerlen-
dirmeler, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2014; Omer Alkag, Tiirk Bastnin-
da Mondros Miitarekesi Oncesi Barig Beklentisi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri 2015.
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miicadele, yeni bir bélge ve cepheye tasinmistir. Bu bolge, Make-
donya idi.3 Yeni bir cephenin acilmasiyla beraber itilaf Devletleri
bir yandan Yunanistan ve Sirbistan’a destek olmayi, diger taraf-
tan Bulgaristan’i zorlayarak ittifak Giiclerinin birbirleriyle, 6zel-
likle Osmanli Devleti’nin miittefikleriyle irtibatini1 kesmeyi amac-
lamistir. Ayrica heniiz savasa girmeyen Romanya, itilaf Blogu
tarafina cekilmek istenmistir. Baslangicta Makedonya Cephe-
si'nde, ittifak ve itilaf Giigleri arasindaki miicadeleler, savasin
gidisatin1 etkileyecek Onemli sonuglar ortaya c¢ikaramamistir.
Bununla beraber 11 Aralik 1916’da itilaf Giiclerinin Manastir’a
girmesi Sirbistan i¢in ciddi bir destek olmustu.4

A- itilaf Devletlerinin Saldiris1 ve Bulgar Ordusunun
Bozguna Ugrayarak Dagilmasi

itilaf Devletlerinin Makedonya bdlgesindeki asil taarruzu,
ingiliz, Fransiz, Yunan ve Sirp giiclerince 29 Mayis 1918’de ger-
ceklesmistir. Bu saldir1 iizerine once Ittifak Giigleri Makedonya
bolgesi ve Sirbistan’dan cekilmek zorunda kalmislardi. Fransiz
General Franceht d’Esperey komutasindaki itilaf Giicleri, 15 Eyliil
1918’de Makedonya Cephesi’'nde Dobropolje ilizerinden genel bir
saldir1 baglatmistir. 18 Eyliil 1918’e kadar yogun bir sekilde siiren
Makedonya cephe hattindaki bu saldir1 Alman General Mackensen
komutasinda ve Alman ve Avusturya-Macaristan askerlerinin de
icinde bulundugu Bulgar ordusunun direncini kirmistir. Bu cephe
“birkag yerden yarilmis” ve Bulgar ordusu dagilmis, Vardar Ovasi
ve Bulgaristan iclerine cekilmek zorunda kalmis, Uskiip yolu
acilmist1. Artik itilaf ordular1 Tuna istikametinde Macaristan’a ve
dogu istikametinde Meric¢ {izerinden Osmanli Devleti’nin baskenti
Istanbul’a yiiriiyebilirdi. Alman Genelkurmayi Balkan Cephe-
si’ndeki bu olumsuz gelisme karsisinda Bati1 Cephesi’nden ve Uk-

3 itilaf Devletleri Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinin yani sira 1916 yili basinda Sirp
ordusundan kalan ve Canakkale Cephesi’nden cekilen birliklerin getirilmesiyle
birlikte Selanik Cephesi’ni tahkim etmislerdir. Boylece Sirbistan Cephesi’ni kaybe-
den itilaf Giicleri, Balkanlarda ittifak Devletlerinin karsisina Makedonya Cephesiy-
le mukavemet etmeye calismislardir. Birinci Diinya Harbi, Avrupa Cepheleri (Ma-
kedonya Cephesi), c. 7/3, Genelkurmay Harp Tarihi Yayinlari, Ankara 1967, s. 9,
22-24.

4 R. J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, cev. Nuray EKici, Jeopolitika Yayinlari, istan-
bul 2007, s. 125; Birinci Diinya Harbi, Avrupa Cepheleri (Makedonya Cephesi), c.
7/3, s. 13; Erciiment Kuran, “Birinci Diinya Savas1”, islam Ansiklopedisi (DIA), C. 6,
istanbul 1992, s. 198.
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rayna’dan bazi askeri tiimenlerin sevkine karar vermistir. Amag
Nis sehrine yiginak yaparak direnme hatti olusturmakti. Hatta
Ukrayna’dan istanbul’a az sayida da olsa gemilerle asker gonde-
rilmesine baslanmigsti. Bu diisiince ve girisimler asagida goriilece-
gi lizere Osmanli makamlarinda bir umut olusturacaktir. Ancak bu
tiimenlerin sevki ve direnme hatti olusturulmasi icin 3 hafta gibi
belli bir zaman gerekmekteydi. Bu zaman zarfinda Bulgaristan
miicadele etmeli ve miitarekeye yanasmamaliydi.5 Bu beklenti
Bulgarlar tarafindan karsilanamayacaktir.

Makedonya Cephesi’'ndeki itilaf Giiclerinin saldiris1 karsi-
sinda Bulgar ordusundaki askerlerin 6nemli bir kismi “silah at-
madan firar” etmis veya teslim olmuslardi. Bulgar ordusu iceri-
sinden itilaf ordusuna dogru kacislar cogalmisti. Bulgarlarin as-
keri malzeme ve erzaklari itilaf Giiclerince ele gecirilmisti. 25
Eyliil 1918’de “kamilen perisan” olan Bulgar 3. Tiimeni silahlarini
birakarak ka¢misti. Hatta Bulgar ordusu icinde kendi aralarinda
catismalar yasanmistir. Kacan askerlerden “bir tabur kadar1” 24
Eyliil gecesi Kostendil’de Bulgar Genel Karargdhina dahi saldir-
muglardir. Isyancilardan {i¢ taburluk askeri birlik Sofya yakinla-
rindaki bir telgrafhaneyi tahrip etmis ve bir kismi da Bulgaris-
tan’in baskenti lizerine yiirtimiistiir.®

Sofya iizerine saldiran “onbin” civarindaki isyancilar, top-
tan yoksun olmalarina ragmen mitraly6z ve el bombas1 gibi silah-
lara sahip idiler. Bulgar Hiikimeti bu karisikliklar1 6énlemek icin
biiyiik caba sarf etmistir. isyanci birliklere karsi, hiikiimete bagh

519 Eyliil 1918 tarihli Osmanl: istihbarat kaynaklarina gore Bulgar resmi tebligat-
lar1 “tamamen yalandi1”. Osmanli Ordu-yu Himayun Baskumandanligi Vekaletin-
den Hariciye Nezaretine, Sofya Atesemiliterili§inden gonderilen 24 Eylil 1918
tarihli yazi, Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi (HR.SYS.),
2327/7, lef. 8-1, 2. Birinci Diinya Harbi, Avrupa Cepheleri (Makedonya Cephesi), c.
7/3, s. 68; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi (1914-1918) Genel Savast), C.
III/IV, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 679-680; Pierre Renouvin, Birinci Diinya
Savasi ve Tiirkiye (1914-1918), Orgiin Yayinevi, istanbul 2004, s. 681-686; Kemal
Ari, Birinci Diinya Savast Kronolojisi, Genelkurmay Baskanligi Yalinlari, Ankara
1997, s. 373-374, 691; Fahri Belen, 20nci Yiizyilda Osmanli Devleti, Remzi Kitabevi,
istanbul 1973, s. 363.

6 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef. 5; Osmanli Ordu-yu Hiimayun Baskumandanlig1 Vekaletinden
Hariciye Nezaretine 6 Ekim 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.
58, 59/1-2; Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 24 Eyliil 1918 tarihli yazi, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef. 8-1, 2; Osmanli Orduyu Hiimayun Baskumandanlig1 Vekale-
tinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.11- 12.
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veya egitimlerini tamamlayamayan yeni olusturulan birlikler sevk
edilmistir. “Bin Avusturya ve iki bin Alman” askerin de katilimiyla
“bes-alt1 bin” sayiya ulasan bu Bulgar askeri giicii, zorlu ¢atisma-
lar altinda baskent Sofya’y1 savunmaya c¢alismistir. Nitekim miita-
rekenin imzalandig1 29 Eyliil, Sofya i¢in oldukca tehlike bir giin
olmustur. Ancak alinan tedbirler sayesinde “tehlike” izale edile-
bilmis, isyancilarin bir kismi Sofya’dan bagka bir istikamete dogru
yOnelmislerdir.” Diger taraftan Sofya’nin yagmalanmasini Onle-
mek icin askeri tedbirler de alinmisti. Sofya sehir merkezine yayi-
labilecek karisikliklari, catismalar1 ve caddelerde olusabilecek
kalabaliklar1 engellemek icin “gece” sokaga ¢ikma yasagi getiril-
mistir. Ayrica Selanik Cephesi’nde ve kendi aralarindaki ¢atisma-
lardan dolay1 oldukca yipranan Bulgar ordusuna mensup 3.500
civarindaki yarali asker, yatak sayisi attirilan Sofya’daki hastane-
lere getirilmistir.®

Bulgar Hiikimeti ve genelkurmayi, ordusunda ve cephede
yasanan bu gelismeler karsisinda biiyiik “endise” i¢cine diismiistiir.
Bulgar yetkililer, Itilaf saldirisina karsi mukabelede bulunmaya-
rak siirekli geri ¢ekilmeyle baslayan bozulmayi 6nlemek ve “itaat-
sizligi” engellemek icin askeri birliklerde degisiklige gitmistir.
Hatta “bir miiddetten beri talim ve terbiye edilen 43. Tabur” as-
kerlerini sinirlara sevk etmeye, yeni askerleri silahaltina alarak
egitimlerine baglamigtir.®

Makedonya Cephesi’'ndeki olaylara bagli olarak Bulgar or-
dusu ve toplumunda yasanan bu gelismeler, bir siiredir devam
eden degisiklik talep ve tartismalariyla paralel zor duruma diisen
Bulgar hiikiimeti ve siyasetinin i¢cinde bulundugu krizi biiylitmiis-
tiir. Oyle ki Kral Ferdinand’in destegiyle Bulgaristan siyasi sahne-
sindeki partilerden olusan karma bir hiikiimet kurulmasi dahi

7 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 30 Eyliil 1918 tarihli telgraf, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef. 48; Hariciye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 2 Ekim 1918
tarihli yazi, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.47.

8 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli-acil,
BOA, HR.SYS., 2327/7, lef. 5; Osmanli Ordu-yu Hiimayun Baskumandanlig1 Vekale-
tinden Hariciye Nezaretine 6 Ekim 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.58, 59/1-2; Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 24 Eyliil 1918 tarih-
li yazi, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.8-1, 2; Osmanli Ordu-yu Hiimayun Baskuman-
danlig1 Vekaletinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli yazinin sureti, BOA,
HR SYS., 2327/7, lef. 11- 12.

9 Osmanli Ordu-yu Hiimayun Bagkumandanlig1 Vekaletinden Hariciye Nezaretine,
Sofya Atasemiliterliginden goénderilen 25 Eyliil 1918 tarihli yazinin sureti, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.6-7.
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giindeme gelmistir.'° Hatta bu doneminde Bulgar Krali, kendi po-
litikalarina muhalefet eden ve tutuklu bulunan Ciftci Partisi lider-
lerinden Stamboliski ve Eski Disisleri Bakani Genadiyef’i tahliye
ederek Bulgaristan’daki mevcut krizi bir nebze asmaya calismis-
tir.”* Ancak bu gelismeler Bulgaristan’in icinde bulundugu endise
verici durumu agikca ortaya koymustur.

Bu endise verici durum karsisinda Bulgar yetkilileri, Bulga-
ristan Cephesi’ne gonderilecek Alman ve Avusturya-Macaristan’in
askeri destegine umut baglamistir. Bu yardim beklentisi sadece
Bulgarlari degil, Osmanl siyasi gcevrelerini de kaplamisti. Bu me-
yanda 23 Eyliil 1918’de ittifak Blogu taraftar1 Bulgar Krali Ferdi-
nand ve Bulgar hiikiimeti kendi aralarindaki “uzun bir mizakere-
den sonra” Almanya’ya kesin bir dille “iGltimatom” igeren bir nota
vererek, vaat edilen askeri kuvvetin hizli bir sekilde Makedonya
Cephesi’'ne intikalini istemislerdir.*?

B- Bulgaristan’da Malinof Hiikiimetinin itilaf Devletle-
rine Miitareke Teklif Etmesi

Makedonya Cephesi’ndeki bozgundan endiseye diisen ve
miittefiklerinden destek alamayan Bulgarlar, miitareke i¢in hare-
ket ge¢miglerdir. Bulgaristan, I. Diinya Savasr’nda yer aldig: Itti-
fak Blogundan ayr1 hareket ederek itilaf Devletlerine “sulh-1 miin-
ferid” teklifinde bulunmustur. Osmanli Sofya sefaretine gore,
Bulgar makamlarinca miitareke ve sulh yapma girisimi 25 Eyliil

% Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.4. Bulgar Basbakani Malinof cesitli siyasi kesimleri temsil
edecek yeni bir kabine kurma c¢abasi igine girmis ve bu diisiincelerini 12 Eylil
1918’de goriistiigi Osmanli Sefiri Safa Bey ile de paylasmisti. Safa Bey’in ifadesiyle
Bulgar Basbakan1 Malinof, “ciftcilerden iki, sosyalistlerden bir, Gesof Firkasindan
bir nazir alarak sol cenaha meyyal bir kabineyi iki ii¢ giine” kadar olusturmay1
imit etmekteydi. Manilof “vaziyet-i haziraya” istinaden kabineye liberalleri alma-
nin dogru olmayacagini diisinmekteydi. Fakat “buhranli” bu giinlerde liberallerin
dahi hiikiimete yardimci olacagina dair teminat almisti. Sofya Sefaretinden Harici-
ye Nezaretine 12 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.9.

™ Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 27 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.14. Tiirk makamlarinin Ciftci Partisi olarak nitelendirdigi bu
partinin Bulgaristan’daki asil adi1 Bulgar Tarim Halk Birligi idi. Bu partinin énemli
liderlerinden Stamboliski I. Diinya Savasi baslamadan 6nce hapse atilmisti. Hapse
atilma sebebi Kral Ferdinand’in aksine I. Diinya Savasina girilmemesi yoniindeki
siyasi tavir ve itirazlar: idi. Crampton, Bulgaristan Tarihi, s. 108, 125.

2 Osmanli Ordu-yu Hiimayun Baskumandanlig1 Vekaletinden Hariciye Nezaretine,
Sofya Atesemiliteriliginden gonderilen 24 Eyliil 1918 tarihli yazinin sureti, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.8-1, 2.
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1918’de resmen yapilmis ve biitlin partilerin onayini almisti. Sela-
nik’te yapilacak miitareke miizakerelerini siirdiirmek iizere Bul-
garistan Baskomutanlig: yetkili kilinmisti. Miitareke gériismeleri-
nin yapilmasi ve sulh antlasmasinin imzalanmasi i¢in olusturulan
Bulgar Heyeti, 26 Eyliil 1918’de Selanik’e hareket etmistir.’® Bu
heyet icinde Bulgar Hiikiimeti’nden Maliye Bakani Liaptcheff,
General Lavkoff ve Siemon Radeff vardi.’# Osmanli Devleti’nin
Sofya sefaretinin Bulgaristan Hariciye Miistesari’ndan aldig: bil-
giye gore, miizakerelerin basladig: giin, 29 Eyliil 1918’de miitare-
ke imzalanmigti.'s

1 Ekim 1918’de Bulgaristan Maliye Bakani, miizakere sonu-
cunda olusan metinle Sofya’ya gelmistir.'® Bulgaristan hiikiimeti-
nin kabul ettigi miitareke maddeleri, Kral Ferdinand’a sunulmus-
tur. Ayrica 2 Ekim sabahi Maliye Bakani, Bulgaristan’in imzaladig1
miitarekenin temel sartlarini Almanya sefirine iletmistir. Aym
sabah biitiin siyasi partilerin milletvekilleri Sobranya’da toplan-
mistir. Bu toplantida hiikiimet adina Malinof, Harbiye ve Maliye
Bakanlari bulunmustur. Bu toplantidan sonra Bulgaristan Krali,
Malinof ve biitlin partilerden bir temsilciyi kabul etmistir.'” Sela-
nik’te yapilan miitareke metninin, 4 Ekim Cuma giinii Bulgar mec-
lisinde tartigmaya ve onaya sunulmasi karari alinmigtir.®

3 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.3; Osmanli Ordu-yu Baskumandanlig: Vekaletinden Hariciye
Nezaretine, Sofya Atesemiliterliginden gonderilen 26 Eyliil 1918 tarihli yazinin
sureti, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.56-57. Bulgaristan’in ateskes teklifini, itilaf
Ordusundaki Fransiz siivarilerin Uskiip’e yiiridii§i 26 Eyliil 1918’de verdigi de
iddia edilmektedir. Renouvin, Birinci Diinya Savast..., s. 691.

4 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 26 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.13; Ari, Birinci Diinya Savasit..., s.378.

5 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 30 Eyliil 1918 tarihli telgraf, lef 48;
Hariciye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.47.

16 4 maddelik Selanik Miitarekesi Aksam gazetesine su sekilde yansimisti: Bulgaris-
tan 1914 yili sinirlarina gekilecekti; Seferber halindeki biitiin Bulgar ordular: ter-
his edilecekti; Biitiin Bulgar miihimmat ve silahlar1 ingilizlerin kontroliindeki
depolara konulacakti; miitareke imzalanmasindan itibaren dort hafta icinde Alman
ve Avusturya sefirleri ve vatandaslari Bulgaristan’i terk edeceklerdi. “Bulgarlar
Sulh Yerine Kaim DoOrt Maddeli Bir Miitareke Yaptilar”, Aksam, 3 Ekim 1918, No.
14, s. 1; Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi..., s. 679-680.

7 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli telgraf, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.46.

8 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.52.
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1- Sobranya’da Bulgaristan’in Miitareke Talebinin Ne-
denlerine Dair Tartismalar

itilaf Giicleri karsisinda maglubiyetin nedenleri ve miitare-
ke talebinin gerekcesi, Bulgar siyasi parti ve liderlerinin katildig:
Bulgaristan parlamentosu Sobranya’da 4 Ekim 1918’deki bir otu-
rumda tartisilmistir.'® Bulgaristan Basbakani Malinof, miitareke
taleplerinin nedenlerini s6yle izah etmistir. Malinof, miittefikleri
Almanya ve Avusturya-Macaristan ile yapilan yazismalara dair
belgelerin numara ve tarihlerini vererek dncelikle yardim ve des-
tek tartismalar: tizerinde durmustur. Bu meyanda miittefiklerinin
Bulgaristan’a para destegini Ocak, mithimmat yardimini ise Subat
1918’den itibaren kestigi hatirlatmistir. Bu durumun olusturdugu
“vahamete”, endiseye ve yardimlarin devam etmesi gerektigine
dair bir nota Bulgar hiikiimetince 12 Agustos 1918’de ittifak Dev-
letlerine verilmisti. Bu notaya 28 Agustos 1918’de Almanya, Sivas-
topol’daki 15 tabur Alman askerinin goénderilecegi ve “muavenet
yolda” oldugu seklinde cevap vermistir. Ancak bu destek ve yar-
dim gelmemistir. Ustelik iktidara geldikleri Temmuz 1918’den
itibaren Bulgar ordusunun 5 giinliik zahiresi de kalmisti. Diger
taraftan Malinof’'un kendisi ve arkadaslar1 Makedonya Cephe-
si’nin dismesinde, Bulgar 3. Timeninin “ihanet”inin 6nemli etken
olduguna “kani” idi. Ayrica Malinof miitareke maddelerini deger-
lendirme yapmadan sadece okumustur.

Daha sonra mecliste, bir 6nceki basbakan Radoslavof soz
almistir. Radoslavof bir yandan kendi basbakanlik dénemine ait
hususlara deginen Malinof’a cevap vermeye, diger taraftan miita-
rekeye giden sartlari izah etmeye ¢alismistir. Ona gore, Almanlar
Ocak 1918 degil, Aralik 1917’den itibaren “taahhiitlerini” yerine
getirmemislerdi. Bu tarihler Radoslavof’un basbakanlik yaptigi
doneme denk gelmekteydi. Miittefiklerinin para destegine dair
gelismeleri ise Tongif’e(?) “havale” etmisti. Ayrica Para destegi-
nin gergeklesmemesinin nedeni, Almanlarin kendi ihtiyac¢lardan
fazla paraya sahip olmamalari idi.

Alman askeri destegin gelmemesine dair Radoslavof’un
aciklamalari, miittefikler arasi iliskileri ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Ona gore Almanlar Bulgaristan’a asker gonderecekler-
di. Bulgar baskomutanligi da ihtiyacini bildirmesine ragmen mu-
halefet daha fazla asker barindiramayacaklarini ileri siirmislerdi.

9 “jtilafcilar Sobranya’min Bugiinkii Kararini Beklemeden Miitareke Ahkamini
Tatbik Ediyorlar”, Aksam, 4 Ekim 1918, No. 15, s. 1.
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Ancak Radoslavof konusmasinda sézlerini, ittifak Blogunun arala-
rinda diismiis oldugu giivensizlige getirmistir. Soyle ki Radosla-
vof’a gore Berlin’de, Bulgar ordusunda “pek ¢ok esliha ve mi-
himmat” olduguna dair bir “sayia” vardi. Bulgarlar askeri malze-
melerini ¢ogaltarak “bazilarina tecaviiz” etmek istiyorlardi. Nite-
kim eski Harbiye Bakani General Namidenof(?), Bulgaristan ikinci
bir savas yapacak kadar harp mithimmatina ve askere sahip oldu-
gunu ifade etmisti. Radoslavof’'un bu degerlendirmeleri Bulgaris-
tan’1 ittifak Blogu safinda savasa dahil eden bir bagsbakan olmasi
ve kendi doneminin olay ve politikalarini izah etmek istemesin-
den kaynaklandig: diisiinebilir. Ancak Radoslavof’un bu aciklama-
lari, miitareke sonrasi gelisen olaylar dikkate alindiginda, miitte-
fiklerin birbirlerine karsi, 6zellikle Osmanli Devleti’nin Bulgaris-
tan’a duydugu kuskular:1 ve giivensizligi hakli ¢ikaracak nitelikte-
dir. Diger taraftan Radoslavof, Malinof’un Bulgar ordusunun iha-
net icinde olduguna dair s6zlerini istirak etmis ve Sofya’ya kendi
askerlerinin ylirimesini “ihanetin delili” olarak goéstermistir.

Biitlin bunlara ragmen Radoslavof, Malinof hiikiimetine des-
tek ¢ikmayi1 ve sadece Bulgar milli bayrag: tasimay1 vaat etmistir.
Ancak ona gore Malinof hiikGimetinde “partizanlik” hala devam
etmekteydi. Radoslavof, Malinof'un bazi ac¢iklamalarini sadece
“diismani hos tutma” cabasi olarak degerlendirmistir. Onun aci-
sindan “sulh miizakeratinda biiyiik bir amil” olan Almanlari
“dilgir edecek” tavirlardan sakinilmaliydi.=°

Sobranya’da konusmacilardan biri olan Tongif de Radosla-
vof’'un kendisine havale ettigi Almanlardan para alma konusuna
deginerek Malinof Hiikiimetini elestirmistir. Ona gore bankalarda
Bulgar hiikiimetlerinin gerektiginde yararlanabilecegi “360 Mil-
yonu” bulunmaktaydi. Ayrica yapilan miitarekenin Bulgaristan’a
“devasaz” bir baris saglayamayacagini iddia etmistir. Miitareke
maddeleri, Bulgarlarin kabul etmesi zor ve agir sartlar icermek-
teydi. Hatta bu maddelere gére Bulgaristan “ittifak-1 Erbaa’dan
cikip itilaf ile tesrik-i mesai” yapacag ve “harbe devam” edecegi
anlasilmaktaydi. Ancak Tongif agisindan, dayanak noktasi bir
“kuvvet” olmadigindan mevcut miitareke sartlarinin kabulii mec-
bur idi.

I. Diinya Savasi’nin basindan itibaren harbe karsi olan Ciftci
Partisi liderlerinden Dargiyef’e(?) gore, Bulgar ordusu “vazifesini

20 Radoslavof’un bu son ifadesi, itilaf Giigleri ile Bulgaristan arasinda yapilan
goriismelerin Almanlarin bilgisi dahilinde gelistigi seklinde yorumlanabilir.
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ifa” etmesine ragmen miittefikleri kendileri lizerine diisen goérevi
yerine getirmemisti. Dargiyef, maglubiyetin ve miitarekenin im-
zalanmasinin gerekcesini Bulgarlarin miittefiklerine yiiklemistir.
4 Ekim 1918 tarihli meclis oturumunda konusan biitiin siyasetciler
gibi Dargiyef, Nasyonalist Partisi liderlerinden Todor Todorof ve
Petnof, artik gelinen noktada suglu aramak yerine mevcut hiikii-
mete destek verilmesini onermislerdir. Malinof’un miitarekenin
kabuliine dair teklifi, maddeler miizakere edilmeksizin “ittihat-1
ara” ile kabul edilmistir.?*

Hiikiimete yakin basin Makedonya Cephesi’nin diismesi ve
Bulgar ordusunun bozulmasinin en biiylik “kabahatini” Malinof
gibi Almanlara yiiklemistir. ivan Gesof'un (Gesov)?* liderligini
yaptig1 Halkci Parti’nin yayin organi Mir gazetesi ise Almanlarin
Bulgaristan’a yardim etmemesinin nedenini “su-i niyet”ten degil,
“takat ve iktidarlari”nin yetmemesi olarak gormiistiir.?3

Diger taraftan Selanik Miitarekesi maddeleri geregince Bul-
garistan ordusu terhis edilmeye baslanmis, tren ve posta telgraf
hatlarini kontrol altina almak iizere Fransiz ve ingilizlerden olu-
san Itilaf askeri heyeti Sofya’ya ulasmistir. Ayrica iki alay Fransiz
ve Ingiliz askeri Sofya’ya hareket etmistir. Bu askerler énce Dede-
agac, Burgas, Varna limanlarini ve daha sonra Tuna Nehri {izerin-
deki Lom limanini da isgal edecekti.?# Ayrica Alman ve Avusturya-
Macaristan sefirleri, askeri heyetleri ve vatandaslar: “dort hafta”
icinde Bulgaristan’1 terk edeceklerdi. Bu meyanda Alman sefareti
ve askeri 10 ve 11 Ekim 918’de, Avusturyali vatandaslarinin ta-
mami, sefaret yetkilileri, askerleri de Bulgaristan’i terk etmek icin
emir beklemekteydi.?>

2! Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 6 Ekim 1918 tarihli yazi, BOA, Hariciye
Nezareti Sifre (HR.SFR) (Sifre), (04) 422/59 lef.1; BOA, HR.SYS,. 2298/8, lef.6.

22 Halkq1 Parti liderlifine Konstantin Stoilov’un yerine ivan Gesov gelmistir.
Crampton, Bulgaristan Tarihi, s. 117.

23 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 6 Ekim 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.61.

24 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 9 Ekim 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.64.

2> Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Ekim 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.63; Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 9 Ekim 1918 tarihli yazi,
BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.64.



180 100. YILINDA MONDROS MUTAREKESI

C- Selanik Miitarekesi’nin Osmanl Devleti’ne Etkisi

Osmanl1 Devleti, Bulgaristan ve Makedonya Cephesi’ndeki
gelismeleri yakindan takip etmistir. Zira Osmanli Devleti igin
miittefikleriyle irtibatin devam etmesi agisindan Bulgaristan ¢ok
onemli idi. Nitekim Makedonya Cephesi’nin yarilmasi ve Bulgar
ordusunun dagilmasi Osmanli Devleti i¢in endise verici bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Osmanli Devleti, bu endise verici siireci Avru-
pa ve oOzellikle Bulgaristan’daki biiytikelgilik, atasemiliterlik, is-
tihbarat kaynaklari ve basin {izerinden 6grenmeye ve miidahil
olmaya ¢alismastir.

Osmanli Devleti, Makedonya Cephesi’nin diismesiyle birlik-
te Bulgaristan ahvalinin “vukuat-1 azime arifesinde” oldugunun
farkindaydi. Ustelik son siirecte yasanan olumsuz gelismeler, Bul-
garistan’da Ingilizler taraftarlifim1 yayginlastirmisti. Bu yiizden
Almanya ile Avusturya-Macaristan Devletlerinin askeri destegine,
cephe hattina sevk edilmesine bel baglanmisti. Bu destek gelme-
mesi halinde Bulgarlar “vahim” bir sonucla karsilasacakti.?®

Bu sonu¢ Osmanli Devleti’nin kabul edemeyecegi gelismele-
rin yolunu agabilirdi. Osmanli Devleti’nin en onemli korkusu Al-
manya ile “muvasalatin” kesilmesi idi. Zira Bulgaristan’in bir
ateskes ile ittifak Blogundan ¢ikmasi, Almanya ile irtibati, haber-
lesmesi kesilecek Osmanli Devleti’nin savasa devam edememesi
anlamina gelecekti. Bu yiizden Osmanli Devleti, Berlin sefiri vasi-
tasiyla Alman Hiikiimetinin son gelismelere dair diisiincelerini
o0grenmek istemistir. Alman Hariciye Nezareti, Osmanli makamla-
rina “kiilliyetli” miktarda Alman ve Avusturya askerinin “peyder-
pey” Bulgaristan’a gonderilmesinin, “sadik” kalan Bulgar Birinci
Ordusu’nun direnmeye devam etmesinin yani sira Bulgar ordusu-
nun Alman kumandas: altina girmesi yoniindeki General Todo-
rof’'un teklifinin kabul edilmesini olumlu gelismeler olarak say-
mistir. Ayrica Bulgar miitareke heyetinin Sofya’dan hareket et-
memesi, Odesa {izerinden Istanbul’a askeri kuvvetlerin génderil-
mesi, Makedonya Cephesi’nde yasanan olumsuzlarin 6niinii alacak
gelismeler olarak degerlendirilmistir. Alman makamlarinin amaci
endise icindeki Osmanli yetkililerini teskin etmekti. Ancak bu
bilgilere Osmanli Hariciye Nezareti mensuplar1 ihtiyathh yaklas-

26 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 24 Eyliil 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.8-1, 2; Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli
telgrafin halli, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.5.
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mis, hatta Bulgarlarin “iki tarafli bir oyun oynamalar:1 ihtimali-
nin” g6z ard1 edilememesi hatirlatilmigtir.?”

Nitekim Alman yetkililerin agiklamalarini ve Makedonya
Cephesi’ndeki gelismeleri yalanlayacak haberler gittikce artmaya
baslamistir. Osmanli makamlarina ulasan haberlere gore isyan
etmeyen ve savasa devam eden bir kisim Bulgar birlikleri, itilaf
Gligleri karsisinda direnecek “eski kuvvet ve metaneti” kalmamais-
t1 ve “yavas yavas geri” cekilmekteydi. Kostendil’deki Bulgar ge-
nel karargahinin Sofya’ya nakline baslanmisti. Ayrica miitareke
icin hareket eden Bulgar heyeti de Selanik’e ulasmis ve tekliflerini
itilaf Giiclerine sunmuslardi.?® Ustelik baz1 Bulgar yetkilileri mii-
tareke tekliflerinin kabul edilmemesi halinde, itilaf ordularinin
Sofya’ya kadar geleceklerine dair edise tasimaktaydilar.??

Diger taraftan Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan 6nem-
li miktarda askeri destegin gelecegine dair haberler muamma ve
celiski icermekteydi. Yukarida ifade edildigi lizere Almanlarin
komutasi altina girecek Bulgar ordusunun cephede desteklenecegi
ileri stirilmisti. Bu meyanda “kiilli Alman ve bir miktar Avustur-
ya” yardiminin farkli noktalardan geldigine dair haberler Osmanlh
Devleti’nin Sofya sefaretine de ulasmisti.3° Ancak gelismeler bu
tir bilgi ve haberleri dogrulamiyordu, Bulgaristan icin gercek
farkl idi. Bulgarlar “ili¢ dort aydan beri Almanlardan muavenet”
talep etmelerine ragmen “hi¢bir kuvvet”, destek alamamaislardi.
Osmanli Devleti, Sofya Sefiri Safa Bey vasitasiyla Bulgarlarin
resmen itilaf Devletlerine sulh-1 miinferid teklifinde bulundugunu
25 Eyliill 1918’de 6grenmisti. Sobranya Bagkani adina bir yetkili
Osmanli sefaretine gelerek, Safa Bey’e Bulgar ordusunun “harb
etmediginden ve sulh talebinde bulundugundan” bahsetmis ve
Bulgaristan’in itilaf Devletlerinden miitareke talep etmege karar
vermis oldugunu iletmigtir.3

*7 Berlin Sefaretinden Hariciye Nezaretine 27 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli,
BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.15; Berlin Sefaretinden Hariciye Nezaretine 28 Eyliil
1918 tarihli telgrafin halli, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.32.

28 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 27 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.14.

29 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.3.

39 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 27 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.14.

3! Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.3. Osmanli makamlarina gore Bulgaristan, biitiin partilerin
onaylyla 25 Eyliil 1918°’de “6gleden sonra saat beste” “resmen” itilaf Devletlerine
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Osmanl1 Devleti, 29 Eyliil 1918’de miitarekenin imzalanma-
sindan 6nce miittefiklerinin, Almanya ve Avusturya’nin yaninda
politika olusturmaya ve Iittifak Devletleri aleyhine gelisen son
durumu O6nlemeye ¢alismistir. Bu meyandaki girisimler Berlin ve
Viyana’da yapilmistir. Osmanli Devleti, bu baskentlerdeki elcileri-
ne, ilgili devletlerin Hariciye Nazirlariyla derhal goriismesi emri-
ni vermistir. Bu emir ¢ercevesinde Bulgarlarin miitareke teklifinin
meydana getirdigi “vahamet” dikkate alinarak, “dakika fevt”
edilmeksizin Bulgaristan’a “kuvve-i kiilli” génderilmesinde 1srarci
olunmas: istenmistir. Osmanli Hariciyesine gore asker goénderil-
mesi sayesinde, ittifak Devletleri aleyhine gelisen siire¢ ancak
diizeltilebilirdi. Hatta askeri kuvvet sevk edilmesinde gosterilecek
“cliz’i bir tehirin” telafisi daha sonra miimkiin olamayacakti. Os-
manli makamlari, elgilerine son olusan durumun 6nemine istina-
den “tesebbiisat-1 miiessirede” bulunmalarini tembihlemistir. Bu
sliregte Osmanli makamlarina hala Bulgaristan’a Almanya ve
Avusturya’dan askeri kuvvet sevk edildigine dair bilgiler gelmek-
teydi. Avusturya ve Almanya Istanbul Maslahatgiizarlarinin ver-
dikleri bilgilere gére, 8 Alman ve 2 Avusturya tiimeni Bulgaris-
tan’a dogru hareket etmisti.3*> Alman makamlar1 Bulgaristan’a
askeri sevki hususunda Osmanli Devleti ile “miittehid’il-fikr”
icindeydiler. Hatta 10 tiimenlik bir kuvvet géndermeyi planlamis-
lardi.33

Osmanli Devleti diger Avrupa baskentlerindeki kendi biiyii-
kelcilerinden, Bulgarlarin miitareke teklifiyle olusan yeni durumu
“bir an evvel tashih” etmek {izere Almanya ve Avusturya’nin Bul-
garistan’a asker sevk ettigine, hatta kendileri tarafindan “tedabir-
i lazime” alindigina dair “idare-i lisan”da bulunmalarin: istemis-
tir. Ayrica elgiler, Bulgarlarin miitareke teklifinin ortaya ¢ikardigi
tesiri takip etmeliydiler.34

Diger taraftan bu siirecte Osmanli makamlar: i¢in 6nemli
bir endise, Almanya ve Avusturya’nin Osmanli Devleti’nin bilgisi

miitareke teklifinde bulunmustur. Osmanli Ordu-yu Bagkumandanlig1 Vekaletinden
Hariciye Nezaretine, Sofya Atasemiliterliginden gonderilen 26 Eyliil 1918 yazinin
sureti, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.56, 57.

32 Hariciye Nezaretinden Berlin ve Viyana Sefirliklerine 28 Eyliil 1918 tarihli telg-
raf, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.31.

33 Berlin Sefaretinden Hariciye Nezaretine 28 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli,
BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.32.

34 Hariciye Nezaretinden Bern, Stockholm, Kopenhag ve Lahey Sefirliklerine 28
Eyliil 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.18.



KARADENIZ’DE MiLLi MUCADELE 183

disinda bir hareket ve politika takip etmesiydi. Bu ylizden yeni
olusan durumu goriismek ve tedbirler almak iizere Alman ve
Avusturya Devletleri nezdinde derhal “bir konferansin” toplanma-
simn1 teklif etmistir.3> Osmanli Devleti’nin Berlin Sefiri, bu teklif
icin Alman makamlarinin kapisini ¢almistir. Alman Hariciye Nazi-
rinin Bagbakani ile askeri karargahta bulunmasindan dolay1 dog-
rudan dogruya bir goriisme gerceklesmemistir. Sefirin Alman
Hariciye Nezaretinde goriistiigii bir yetkili, konferans hususunda
isteksiz davranmistir. Bu Alman hariciye yetkilisi, “simdilik yapi-
lacak sey derhal Bulgaristan’a Almanya ve Avusturya’dan kiilliyet-
li asker gonderilmekten ibaret olabilecegine” ve “zaten tevessiil”
edildigine dair cevap vermis ve Bulgaristan “ahvali tavazzuh”
etmesine kadar konferans teklifini gereksiz gormiistiir.3® Ancak
zaten Osmanli Devleti’nin Berlin Sefirinin Almanya Disisleri Ba-
kanhigin ziyaret ettigi tarih olan 29 Eyliil 1918’de, Alman impara-
toru, Bagbakani, Hariciye Bakani ve Genelkurmay Baskani bir
araya gelmislerdi ve ategkes talebi hususunda mutabik kalmislar-
di.37

Selanik Miitarekesi’nin imzalandig1 tarihten sonra da asker
gonderildigine dair haberler geldigini gormekteyiz. Bu haberler
Alman kaynaklarinca da ortaya atilmistir. Osmanli makamlarina
ulasan ve Alman kaynaklarindan elde edilen bilgilere gére Purut
civarina ve Sofya’nin kuzeyine Alman askeri tiimenleri gonderil-
mis ve Varna ile Prizren arasinda “biiyiik mikyasta tahsidat” ya-
pilmist1.38

1- Selanik Miitarekesi’nin imzalanmasi ve Osmanl
Devleti

Sofya Sefiri Safa Bey, Bulgaristan’in Hariciye miistesar1 va-
sitasiyla Selanik Miitarekesi’nin 29 Eyliil 1918 gecesi saat 11.30’da
imzalandigini 6grenmistir. Ancak ateskes sartlar: hakkinda heniiz
bir bilgiye sahip degildi.3® Osmanli Devleti, miitarekenin imza-

35 Hariciye Nezaretinden Berlin ve Viyana Sefirliklerine 28 Eyliil 1918 tarihli telg-
raf, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.29.

36 Berlin Sefaretinden Hariciye Nezaretine 29 Eyliil 1918 tarihli telgrafin halli,
BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.30.

37 Renouvin, Birinci Diinya Savast..., s. 692-693.

38 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 3 Ekim 1918 telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.54.

39 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 30 Eyliil 1918 tarihli telgraf, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef 48; Hariciye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 2 Ekim 1918
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lanmasinin hemen ardindan kendi biiytikelgilikleri, 6zellikle Sofya
Sefareti vasitasiyla basin ve resmi makamlar lizerinden ateskes
maddelerini 6grenmeye azami gayret gdstermistir. Bu noktada
Osmanli makamlar1 i¢in Selanik Miitarekesi, bir baska ac¢idan
onem arz etmekteydi. Acaba miitareke maddelerinde Osmanh
Devleti’ni ilgilendiren hususlar var mi idi? Bu noktada Bulgaris-
tan’in savastan cekilmesi, sadece Osmanli Devleti’nin miittefikle-
riyle irtibatini kaybetmesi anlamina gelmemekteydi. Ayni zaman-
da Bulgaristan iizerinden, hatta Bulgarlarla birlikte itilaf Giigleri-
nin Osmanli Devleti icin takip edecegi askeri ve siyasi politika
merak edilmekteydi. itilaf Giicleri, Bulgar ordusuyla birlikte Os-
manl sinirina bir askeri harekat diizenlemesi muhtemeldi. Bir
baska ifadeyle Bulgaristan miitarekenin imzalanmasi1 mukabilinde
Osmanli Devleti’ne karsi savastirilabilirdi. Bu 6nemli nokta miita-
reke maddeleri i¢inde aranmistir. Baslangicta miitareke maddele-
rinde bu hususa dair bir bilgi yoktu.

Ik bilgilere gére miitareke ve maddeleri su sekilde idi: Bul-
garistan “bila-kayd u sart arz-1 teslimat” etmisti. Bulgaristan sa-
vas Oncesi, yani 1914 tarihindeki sinirlarina cekilecek, Sirbistan
ve Yunanistan’da isgal ettigi bolgeleri tahliye edecek, Bulgar or-
dusu derhal terhis edilecek, biitiin nakliye vasitalari, vapur ve
trenler itilaf Devletlerine teslim edilecek, silah ve mithimmatlar
itilaf askerlerinin kontrolii altindaki depolara konulacak, itilaf
ordular1 Bulgaristan ilizerinden ge¢me ve biitiin askeri noktalar:
isgal etme hakkini sahip olacak, toprak sorunlari savasin sonunda
belirlenecekti. Baris sartlarini goriismekle gorevlendirilen Fransiz

tarihli yazi, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.47. Sofya Sefiri Safa Bey, Hariciye Nezareti-
ne gonderdigi Selanik Miitarekesine dair bilgileri 6nce “sulh” maddeleri olarak
takdim etmistir. Ancak daha sonra “sulh-i umumi konferansinda miizakere-yi
sulhiyeye bir esas” olacak miitareke maddeleri oldugunu ifade ederek diizeltmistir.
Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 telgrafin halli, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.52. Lahey Sefaretine gore, Bulgaristan’in miitareke talep ettigine dair
haberler ajanslara ulagmisti. Bu bilgi Lahey Bulgar Sefirligi katipleriyle paylasil-
mis ve dogrulugu sorulmustur. Resmi surette bir haberlerinin olmamakla beraber
sasirmadig1 cevabi alinmistir. Bulgar katibe gére kalabalik itilaf Giigleriyle sava-
san Bulgaristan karsilik verecek giice sahip degildi. Osmanl Sefirlik yetkilisinin
“muavenet” gelecegine dair ifadelerine, Bulgar yetkili “zaman ge¢mis” cevabini
vermistir. Bulgaristan’in Lahey Seferi de hastalik bahanesiyle gériisme yapma-
maktaydi. Lahey Sefaretinden Hariciye Nezaretine 28 Eyliil 1918 tarihli telgrafin
halli-mahrem, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.21. Bulgarlarin miitareke teklifi Osmanli
siyasetinde ve kamuoyunda “korku ve hayretle” karsilanmistir. Liitfi Simavi, Sul-
tan Mehmed Resad Han’in ve Halifenin Sarayinda Gordiiklerim (Osmanli Sarayt
1909-1919), Sehir Yayinevi, istanbul 2007, s. 338.
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General, itilaf Giiclerince Bulgaristan’in Romanya siniriyla ilgi-
lenmedigini s6ylemisti. Dort haftaya icinde Alman ve Avusturya
sefirleri, askerleri ve vatandaslar1 Bulgaristan’i terk edeceklerdi.
Bu son hususla ilgili olarak Osmanli Devleti’nin yetkilileri i¢in
hicbir kayit yoktu.4°

Miitareke maddeleri meyaninda Sofya Sefiri Safa Bey, Bul-
garistan Hariciye Miistesar1 ve Bulgar kraliyet yetkilisi ile yaptig1
goriismelerde Osmanli Devleti’nin miitarekeden ne derece etkile-
nebilecegine dair endiselerini dile getirmistir. Safa Bey bu goriis-
melerinde, itilaf Giiglerinin Bulgaristan’s Osmanlilara zarar vere-
cek bazi tedbirlere girismeye “mecbur edecek teklif” sunma “ih-
timalinden” bahsetmistir. Her iki Bulgar yetkiliye gére boyle bir
teklif Bulgaristan’dan tarafindan “kabul edilmeyecekti”. Hatta
Hariciye Miistesari, Osmanli makamlarinin endiselerini izale et-
mek adina Bulgar askerlerinin savasmak yerine “artik evine git-
mek arzusunda” oldugunu ilave etmistir.4* Bulgaristan’in Maliye
Bakani Liaptcheff de miitareke maddelerinde itilaf Giiglerinin
Osmanli Devleti ve ittifak Devletlerine karsi bir askeri harekat
icin Bulgaristan topraklarini kullanacag ile ilgili bir kayit olma-
digina dair Almanya’nin Sofya Sefirine kesin bir giivence vermis-
ti.42

Ancak Osmanli makamlar: Selanik Miitarekesi sonrasi ge-
lismelerin ve ateskes maddelerinin takipgisi olmaya devam etmis-
tir. Artik bu endiseleri Avusturya ve Almanya da tasimaktaydi.
Avusturya’nin Sofya Sefiri, miitareke maddelerinde itilaf Giicleri-
nin gerektiginde “Bulgaristan arazisinden gececegine” dair bir
kayit olmasa da, “miikalemat-1 sifahiye” esnasinda konu edildigi

4° Lahey Sefaretinden Hariciye Nezaretine 1 ve 2 Ekim 1918 tarihli telgraflar, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.41, 44, 45; Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim
1918 tarihli telgraf, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.46. Miitareke sartlari ¢ercevesinde
Alman ve Avusturya sefir, asker ve vatandaslarinin Bulgaristan’i terk etmesi gere-
kiyordu. Osmanllar ile ilgili bir hiikiim yoktu. Ancak Osmanli Devleti’nin Sofya
sefiri Safa Bey, Alman ve Avusturyalilarin Bulgaristan’i terkinden sonra kendisinin
kalmasini1 “pek garip” ve “pek miigkiil” olarak gérmiistiir. Bu yiizden kendi hiikii-
metinin bir an 6nce karar almasini ve terkine izin verilmesini talep etmistir. Sofya
Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 ve 9 Ekim 1918 tarihli yazilar, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.63, 64.

4 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 30 Eylil 1918 tarihli telgraf, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef 48; Hariciye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 2 Ekim 1918
tarihli yazi, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.47.

4> Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli telgraf, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.46.
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kanaatindeydi. Yine Almanlara goére itilaf Devletleriyle Osmanl
Devleti’'ne karsi bazi konularda “suret-i mahremanede” anlasan
Bulgarlar, “gérecekleri hidemata mukabil” menfaat saglamislardi.
Bu meyanda Osmanl Devleti ve makamlari, itilaf Giicleri ve Bul-
gar ordusunun askeri faaliyetlerini ve yeniden yapilanmasini ya-
kindan takip etmistir. Nitekim hem Bulgar hem de itilaf Ordulari-
nin askeri faaliyetleri ittifak Devletlerinin endiselerini dogrula-
maktaydi. Safa Bey, bu tiir girisimleri elde ettigi bilgilere istina-
den Osmanli makamlarina iletmistir. Bu bilgilere gére; Makedon-
ya’daki itilaf Giiclerinin hedefi Peste iizerine yiiriimekti. itilaf
Devletleri, Bulgar Devleti’nin sahip olacagi askeri giicii li¢ tiimen-
le sinirlandirmisti. Almanlara gore, bu askeri giiciin Osmanli Dev-
leti’ne kars1 kullanilmasi, ihtimal dahilinde idi. itilaf Devletlerinin
savas gemileri karaya asker cikarmamakla beraber, Osmanli si-
nirlarina ¢ok yakin olan Dedeaga¢ aciklarinda dolasmakta idi.
Alman kaynaklarina ve “radyo telgraflarina” goére Fransiz subay
ve pilotlariyla desteklenen bir itilaf Giicii iskece tarafindan kara-
ya cikarak tren hattini kontrol edecekti.43

Miitarekenin imzalanmasinin hemen ardindan Avrupa basi-
ninda Bulgar ordusunun Osmanli Devleti’ne karsi kullanilacagina
dair haberler daha acik bir sekilde yazilmaktaydi. Paris ve Londra
gazetelerine gore ateskes goriismeleri esnasinda Bulgarlar, Os-
manli Devleti’ne karsi harekete gecme egiliminde olduklarini gos-
termislerdi ve Selanik Miitarekesi’'nin gizli maddelerinde bu husus
kayit altina almisti. Hatta bu cabalarindan dolay1 Bulgarlara
“miikafaten” Istanbul vaat edilmisti. Ancak Bulgaristan ateskes
sonucunda savasacak dzelligini kaybettiginden, itilaf Devletleriyle
beraber veya onlarin komutasinda bu adimi atabilirdi.+4

Bu gelisme ve bilgiler Osmanli makamlarini endiselen-

dirmekteydi. Zira Osmanl1 Devleti’nin baskentini koruyacak birlik
sayislt 8 timen idi ve denizden gelebilecek saldirilara karsi koy-
mas1 da oldukg¢a zordu.#> Bu yiizden Dogu Trakya’ya Kafkasya
boélgesinden getirilen tiimenlerle birlikte askeri yiginak yapilmaya
ve Edirne merkezli bir kolordu olusturulmaya calisilmistir.4®

43 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 3 Ekim 1918 telgraf halli, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.54.

44 Lahey Seferatinden Hariciye Nezaretine 1 ve 2 Ekim 1918 tarihli telgraflar, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.41, 44, 45.

45 Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savast..., 5.717.

46 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.1, TTK Yay., Ankara 1955, S. 198;
Zekeriya Tirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmast
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2- Osmanli Makamlarinin Osmanli-Bulgar Sinirindaki
Faaliyetlerini Takip Etmesi

Avrupa basini ve biiylkel¢iliklerinden gelen endise verici
haber ve bilgiler {izerine Osmanli Devleti Bulgaristan sinirindaki
gelismeleri yakindan takip etmeye baslamistir. Aslinda Osmanh
makamlari 1918 Temmuz’dan Radoslavof yerine Malinof’un ikti-
dara gelisiyle birlikte Bulgaristan’da Osmanlilara bakista ciddi
degisiklikler oldugunu cok daha 6nceden tespit etmislerdi. Hatta
Edirne Mevki Kumandanligina gore bu degisiklik “husumetkara-
ne” bir noktaya varmisti. Bu meyanda Bulgaristan makamlari,
Osmanli vatandasi ve subaylarinin Karaagag¢’a, Bulgarlarin da
Edirne’ye gidis-gelislerini engelleme ve yasaklama yoluna gitmis-
lerdi. Osmanli makamlar: baslangi¢ta bu tiir tavirlar: Bulgar Dev-
leti’nin bir siyaseti seklinde degil, daha ziyade Karaagag¢’taki Bul-
gar memurlarinin “tabi halleri” olarak degerlendirmistir. Ancak
miitarekeden sonra Bulgarlarin Karaagag¢ civarina 1 alay siivari, 1
tabur piyade ve 1 batarya top getirdikleri kesin idi. Bu gelisme
Osmanli makamlar: i¢in endise verici bir durum ortaya ¢ikarmaisti.
Zira devletlerarasindaki “ufacik bir ihtilaf”, iliskileri olumsuz bir
noktaya tasiyabilirdi. Nitekim Edirne Mevki Kumandanligi, bu
gelismeleri dikkate alarak Bulgarlarin hem “niimayis” hem de
“istilakarane bir maksatla hiicumlarini pek muhtemel” gérmiis-
tiir.47

Osmanli makamlar: Bulgaristan’daki gelismelerin takibini,
Makedonya Cephesi’nin ¢6kmesi ve miitareke tartismalarinin ar-
dindan istihbarat da dahil ¢ok yonli yapmistir. Baslangicta sinir-
daki gelismeler Bulgar ordusunun geri cekilmesinden kaynakla-
nan ve asayissizliklere neden olan sorunlar1 ¢6zme seklinde de-
gerlendirilmistir. Zira endise icinde olan Bulgar makamlari, itilaf
Glglerinin saldiris1 karsisinda “itaatsizlik” gOstererek geri cekil-
meleri 6dnlemek icin askeri birliklerinde degisim yolunu gitmistir.
Cekilen Bulgar birlikleri yerine 43. Tabur sinira sevk edilmigtir.48
Bu cercevede Bulgarlar ipsala’da iki depo olusturmuslar ve Edirne
civarina askeri kuvvet sevk etmislerdi. Osmanl istihbarat kaynak-

(1918-1920), TTK Yay., Ankara 2001, s. 34; Edward J. Erickson, Size Olmeyi Emre-
diyorum, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanlit Ordusu, ¢ev. Tanju Akad, Kitap Yayine-
vi, Istanbul 2003, s. 272.

47 Osmanli Ordu-yu Baskumandanligi Vekaletinden Hariciye Nezaretine 18 Eyliil
1918 yazinin sureti, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.27, 28.

48 Osmanli Ordu-yu Hiimayundan Hariciye Nezaretine, Sofya Atesemiliteriliginden
gonderilen 25 Eyliil 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.6, 7.
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larina gore bu girisimler Osmanli Devleti’ni “tehdit” degil, Miis-
limanlarin “kiyamlarini” engellemek ve asayisi saglamakti. Ancak
ayn1 kaynaklar Bulgarlarin hedeflerinin kisa bir siire i¢cinde degi-
sebileceginin de farkindadir. Bu degisiklik Bulgarlarin “sulh-i
miinferid” yaparak “Ingilizlerle beraber” olmalar: halinde gercek-
lesecekti. Bu durumda Bulgarlar askeri kuvvetlerine yeni takviye
ile “bir maksad-1 askeriyede” bulunmalari ihtimal dahilinde idi.4°

Nitekim Bulgaristan’daki gelismeleri yakindan takip eden
Edirne Valiligi, Bulgar hiikiimetinin yeni askerleri silahaltina al-
ma karari verdigini 6grenmis ve endise verici olarak gdérmiistiir.5°
Edirne vilayetinden gelen haberlere goére Karaagac’taki Bulgar
subaylar1 “Tiirkiye ile harp edilecegini” dillendirmekteydiler. Bu
yiizden savasin yasanmasi muhtemel topraklardaki halk “zahire-
lerini” toplamaya baslamislardi. Ayrica Bulgar ordusu Dimetoka
yoniinde askeri istihkdm ve tahkimata girismisti. Bu tahkimatin
onemli bir nedeni Bulgarlarin bir Tiirk taarruzundan ¢ekinmeleri
idi.>!

Bulgar Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin endigelerinin farkin-
daydi. Bu endiseleri gidermeye, yatistirmaya calisan Bulgaris-
tan’in Istanbul Maslahatgiizari, Osmanli Hariciye Nezaretine gele-
rek, tilkesinin tavrini izah etmek istemistir. Maslahatgiizarin be-
yanata gore Bulgaristan’daki biitlin partiler “Tiirkiye’ye karsi en
samimi ve dostane miinasebeti muhafazada metin” idiler ve “Tiir-
kiye’nin asla endise etmesine” gerek yoktu.>?

49 Osmanli Ordu-yu Hiimayundan Hariciye Nezaretine, Sofya Atesemiliteriliginden
gonderilen 24 Eyliil 1918 tarihli yazilarin suretleri, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.8-1,
2.

5¢ Edirne Vilayetinden Dahiliye Nezaretine 28 Eyliil 1918 tarihli yazinin sureti,
BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.33, 34.

5! Edirne Valiligi edindigi baz bilgileri Bulgar ordusundan kacarak Edirne’ye gelen
Pirlepeli Mehmet adl1 bir sahistan 6grenmis ve 22 Eyliil 1918’de Dahiliye Nezareti-
ne iletmistir. Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli yazi,
BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.49, 50. Bulgarlar, Karaagac, Bosnakaraaga¢’daki mahsu-
lat, peynir, yag gibi ambarlardaki erzak ve askeri depolarindaki malzemeleri va-
gonlarla Bulgaristan’in i¢ bolgelerine sevk etmistir.

5> Bulgar Maslahatgiizarinin 30 Eyliil 1918’de Osmanli Makamlarina verdigi beya-
nata dair Hariciye Nezareti notu, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.40.
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D- Osmanli Devleti’nin Avrupa Siyasi Cevrelerini ve
Basinim1 Takip Etmesi veya ittifak Devletlerinin Cikis Yolu
Arayislari

Osmanl1 Devleti biyiikelcileri tizerinden, Bulgarlarin miita-
reke teklifinin Avrupa gevrelerinde ortaya ¢ikardig: tesiri takip
etmeye calismistir.53 Aslinda bu c¢aba, zor duruma diisen Osmanh
Devleti’nin bir ¢ikis yolu arayisi olarak degerlendirilebilir. Ancak
biiyiikelciliklerin siyasi ve basindan elde ettikleri bilgiler Osmanh
Devleti’'ni endiselendirecek nitelikteydi. Ayrica bu bilgiler Osman-
I1 makamlarina Bulgarlarin miitareke imzalamasindan sonra Av-
rupa siyasi cevrelerinde ortaya cikan diislinceleri 6grenme ve
degerlendirme firsati da vermekteydi.

Bulgaristan’in miitareke teklifinin 6grenilmesi, Sirp, Yunan
ve Romanya bir araya getirmisti. Bu meyanda isvec’teki Sirp, Yu-
nan ve Romanya temsilcileri bir toplanti diizenleyerek ortak ha-
zirladiklar: bir bildiriyi ilan etmiglerdi.54 isve¢ basimi ve siyasi
cevrelerine gore Bulgaristan’in miitareke imzalamas: ittifak Dev-
letlerini, o6zelikle Tiirkiye zor bir duruma diisiirmiistii.5> isveg
Hariciye Nazir1 ise Bat1 Cephesi’ndeki gelismelerin savastaki den-
geyi ciddi anlamda bozmasinin ardindan Bulgaristan’in maglubi-
yeti ve miitareke imzalamasi da itilaf Devletlerinin lehine bir or-
tam ortaya cikarmisti. Balkanlardaki gelismelerin ardindan itilaf
Giiclerinin Karadeniz iizerinden istanbul’a yénelmeleri Osmanl
Devleti’nin durumunu “daha cok miiskiil” bir hale getirmisti. itti-
fak Devletleri bati ve Balkan cephesinde dengeyi saglamali ve
itilaf Devletleri savasa devamdan vazgecirilerek bir “birakisma
sulhuna” yanastirilmali idi. Boylece savasta direnci ve dengeyi
saglamak, Ittifak Devletlerinin maglup edilemeyecegini goster-
mek, ingiliz ve Fransiz kamuoyundaki baris arzularim artiracak-
t1.56 Isvicre Hariciye makamlari, itilaf Devletlerinin Bulgar ordu-
sunu kendi amaclari i¢in kullanacaklarindan emindiler. Bu yiizden
Almanya ve Avusturya Balkanlarda yeni saglam bir cephe kurmasi
ve kesinlikle Bulgarlarla Romanyalilarin birlesmelerini engelle-

53 Hariciye Nezaretinden Bern, Stockholm, Kopenhag ve Lahey Sefirliklerine 28
Eyliil 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.18.

54 Stockholm Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli telgrafin halli,
BOA, HR.SYS., 2113/18, lef.17.

55 Stockholm Sefaretinden Hariciye Nezaretine 29 Eyliill 1918 tarihli yazi, BOA,
HR.SYS., 2327/7, lef.68.

56 Stockholm Sefaretinden Hariciye Nezaretine 1 Ekim 1918 tarihli telgrafin halli,
BOA, HR.SYS., 2304/5, lef.1.
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meleri gerekiyordu. Ayrica Almanlar Ukrayna lizerinden Osmanl
Devleti’ne destek saglayabilirlerdi.5”

Daily Exress, Daily Mail, Times gibi ingiliz basinina gére
Bulgaristan’in “teslim” olmasi Almanya ve ittifak Devletleri aley-
hine bir sonug¢ ortaya ¢ikarmisti. Rusya ve Romanya’da itilaf Dev-
letleri yanlis1 gruplarin birlesmesi ve Avusturya’nin kuzey cephe-
sindeki tehditlere karsi italya ve Rusya’daki askeri kuvvetlerini
azaltmasina neden olacakti. Bu gelismeler Bulgaristan gibi Os-
manli Devleti ve Avusturya’nin da savastan ¢ekilmesine veya baris
talebinde bulunmasina yol acacakti. Bu yiizden itilaf Devletlerine
karsi 1srarhi bir sekilde direnmeye devam etmesi, Osmanli Devle-
ti’nin “bir kat daha giinahin1”, “cezasin1” artiracaktir.5®

1- ittifak Devletlerinin ilk Miitareke Teklifi: Miisterek
Sulh Teklifi

1918’den itibaren ittifak Devletleri iktisadi ve siyasi acilar-
dan savasi siirdirmekte zorlanmaktaydi. Mart-Temmuz 1918’de
Bat1 Cephesi’nde saldirilarda bulunan Alman Ordusu, itilaf Giigle-
rince durdurulmustu. 8 Agustos 1918’de bu cephedeki Fransiz ve
Ingiliz giiglerinin kars1 saldirisi sonucu, Almanlar dnemli mevzile-
rini kaybetmis ve I. Diinya Savasi’nda askeri durum, ittifak Dev-
letlerinin aleyhine dénmiistii. Alman General E. Ludendorf’un
ifadesiyle bati1 cephesindeki maglubiyeti “Alman ordusunun ma-
tem giinii” idi. Diger taraftan Berlin ve Viyana’da sosyalist eylem-
ler dahil i¢ siyasi problemler kendisini gostermeye baslamisti. Bu
gelismeler Almanya ve Avusturya-Macaristan siyaseti lizerinde
moral bozuklugu ortaya gikarmistir. Nitekim 14 Agustos 1918’de
Alman Imparatoru, Basbakan Georg Hertling, Disisleri Bakani
Hintze, Alman Genelkurmay Bagkan1 P. Hinderburg ve Ikinci Bas-
kani1 E. Ludendorff, Spa’daki Almanya Genel Karargahinda bir
araya gelmislerdir. Bu goriismede I. Diinya Savasi’ndaki son du-
rum tizerinde tartismalar yapilmistir. Alman Genelkurmayi, artik
Almanya’nin savasi siirdiirebilecek durumda olmadigindan ates-
kes teklif edilmesini 6nermistir. Almanya bu siire¢ten sonra bir
yandan savasi silirdiiriir gibi yaparken, aslinda diger taraftan ma-
kul bir baris antlasmasina varacak bir politika takip etmeye, bat1

57 Bern Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2304/5, lef.9.
58 Lahey Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2304/5, lef.2.
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cephesinde Itilaf ordular1 karsisinda denge kurmaya calismistir.
Bu siirecte Avusturya-Macaristan Hariciye Bakani Kont Burian,
itilaf Devletlerine bir an 6ce ayri ayri baris teklif edilmesini
onermistir. Miinferit baris teklifi diisiincesi Almanya tarafindan
kabul edilmemistir. Eyliill 1918 basinda Almanya’da bulunan Sad-
razam Talat Pasa ve daha sonra Bulgaristan Krali Ferdinand da
Alman makamlarinin bu tavrini benimsemistir.5>® Ancak 29 Eyliil
1918’de Bulgaristan’in miitareke imzalayarak savastan gekilmesi,
ittifak Devletleri icin askeri noktada daha zorlu bir siireci ortaya
cikarmistir. Siyasi ve askeri acidan zor duruma diisen ittifak Dev-
letleri ¢ikis noktasi aramaktaydilar. Bu ¢ikis noktasi miitareke ve
sulh teklifi olmustur. Belirlenen bu politika i¢in, Almanya’da iliml
bir karakter olarak goriilen Bade Prensi Max baskanliginda yeni
bir hiikiimetin kurulmasi karari1 alinmistir. Bu yeni hiikiimetin
kurulmasi, ancak zorlu ve bunalimli bir siirecten sonra 3 Ekim
1918’de miimkiin olabilmistir.°

Yeni olusan bu siirecte baslangicta iic ittifak {ilkesi Osmanl
Devleti, Almanya ve Avusturya-Macaristan birlikte hareket etme-
ye ¢alismistir. Ayrica daha zor duruma diismemek icin bazi askeri
faaliyetlere girismek, takviye kuvvetlerle en azindan mevcut cep-
he hatlarinda tutunmak istenmistir. Ancak Ittifak Devletlerinin
onceligi itilaf Devletlerine vakit kaybetmeden “miisterek sulh”
teklifi sunabilmek olmustur. Nitekim 1 Ekim 1918 sabahinda Al-
manya’nin istanbul Biiyiikelcisi J. Bernstorff, iilkesinin baris teklif
etme hususundaki kararin1 Sadrazam Talat Pasa’ya iletmis ve ayni
giin icinde Osmanli Devleti’nin cevabini beklemistir.®* Siyasi ve

59 Ali Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tirk Devrim Tarihi
Enstitiisii, Ankara 1948, s. 5-6; Ali Fuad Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, TTK Yayin-
lari, Ankara 1987, s. 150; Renouvin, Birinci Diinya Savast..., s. 631-681; Talat Pasa
3 Eyliil 1918’de Balkan treni ile basladig: gezisini, Selanik Miitarekesi’nin imzalan-
dig1 giinden bir giin 6nce, 28 Eyliil 1918’de istanbul’da tamamlamistir. ismail Hami
Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, IV, Tiirkiye Yayinlari, istanbul 1972, s. 449;
ibniilemin Mahmut Kemal inal, Son Sadrazamlar, IV, Dergah Yayinlari, istanbul
1982, s. 1941.

60 Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi..., s.682-683; Renouvin, Birinci Diinya Savast..., S.
692-696.

51 Viyana Sefaretinden Hariciye Nezaretine 2 Ekim 1918 tarihli telgrafin halli, BOA,
HR.SYS., 2304/6; Viyana Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Ekim 1918 tarihli
yazi, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.55; Bayur’a gore, Osmanli Hitkkimeti, Alman Biiyii-
kelcinin miitareke teklif edilecegine dair ifadelerine kadar Almanya’nin askeri
agidan zor durumda oldugunu kavrayamamisti. Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi..., s.
684-985. Osmanl Devleti’nin Viyana Biiyiikelgisi Hiiseyin Hilmi Pasa, Almanlarin
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askeri acilardan tiikenen Ittifak Devletlerince yapilan ateskes
girisiminde, Alman ordusunun Bati Cephesi’ndeki zor durumunun
yani sira Selanik Miitarekesi’nin de etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak Almanya’da yasanan hiikiimet bunalimi bir an 6nce miita-
reke teklifi yapmay1 engellemekteydi.®?

Osmanli Devleti’nin bagkenti istanbul’da da hizli gelismeler
yasanmaktaydi. 5 Ekim 1918’de Meclis-i Viikela Sadrazam Talat
Pasa bagkanliginda olaganiistii toplanmigt1.53 Savagin “son giinle-
rine” gelindiginin farkinda olan Osmanli HiikGimeti, ayni1 giin miit-
tefikleriyle beraber Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) Wilson
Prensiplerini temel alan “sulh” teklif etmistir. Almanya Isvicre
vasitasiyla, Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan ise birlikte
ispanya iizerinden ABD’ye sulh girisiminde bulunmuslardir. Os-
manl Hiikiimeti bu teklifin ABD’nin baskenti Washington’a ulasa-
na kadar gizli tutulmasina ve gazetelere yansimamasina gayret
gosteriyordu.®4 Aslinda Selanik Miitarekesi’'nden itibaren ittifak
Devletlerinin sulh teklif edecegine dair haberler kamuoyuna yan-
simi1s, ancak resmi olarak Osmanli Hiikiimeti tarafindan dillendi-

baris teklif edecegine dair bir sifre telgrafi istanbul’a iletmisti. Tevfik Cavdar,
Talat Pasa, Kultir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 433.

62 Viyana Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Ekim 1918 tarihli yazi, BOA, HR.SYS.,
2327/7, lef.55.

63 “Meclis-i Viikela”, Aksam, 5 Ekim 1918, No.16, s. 2.

64 Osmanl Hiik(imeti, baris teklifinin gizli tutulmasini “biiyiik zararlardan” sakin-
mak olarak gérmekteydi. Aksi halde Bulgaristan’dan “daha fena” bir duruma diisii-
lebilirdi. Bu yiizden “sebat ve siiklinet” icinde hareket edilmeli “din ve devlete
sadik, ahali nezdine haiz-i itimat zevata lisan-1 miinasiple” anlatilmali idi. Dahiliye
Nazir1 Vekili Mehmet Talat Pasa’dan Dahiliye Sifre Kalemi {izerinden mahrem
ibaresiyle “Umuma” gonderilen sifre, BOA, Dahiliye Nezareti Sifre (DH.SFR.),
92/53, lef.1; Bursa Vilayetinden Dahiliye Nezaretine gonderilen 6 Ekim 1918 tarihli
yazi, BOA, DH.SFR., 597/77, lef.1-2: “Salahiyetdar Mahfilde Sulh Teklifimizin
Diismanlarimiz Tarafindan Kabul Edilecegi Zan olunuyor”, Aksam, 6 Ekim 1918,
No.17, s. 1; “Sulh Notamiz-ispanya’ya Verilen Notanin Metni”, Aksam, 8 Ekim
1918, No.19, s. 2. Bayar ve Jaeschke, Almanya ile Osmanli Devleti’nin baris teklifle-
rine dair metnin ayn1 oldugunu ifade etmektedirler. 5 Ekim tarihli baris teklifine
dair Osmanl notasi 14 Ekim 1918’de Washington’a ulasabilmistir. Osmanli Devle-
ti’nin baris teklifine cevabin gecikmesinin nedeni, Osmanli Ordusu’nun savastig:
giiney cephesinde ingilizlerin ilerleme girisimlerinin sonucunun beklenmesi idi.
Bayur, Tiirk InkilapTarihi..., s. 685, 701; Gotthard Jaeschke, “Mondros’a Giden Yol,
Belleten, 37/109, s. 142-143. Londra basininda Osmanli Devleti’nin baris telifi
yazilmistir. London News’e gore, baris teklifi resmi degil, gayri resmi seklinde
gerceklesmisti. Lahey Seferatinden Hariciye Nezaretine 1 ve 2 Ekim 1918 tarihli
telgraflar, BOA, HR.SYS., 2327/7, lef.44, 45.
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rilmemisti.55 Sulh teklifinin ardindan Sadrazam Talat Pasa 6
Ekim’de Enver Pasa ile beraber, 7 Ekim’de ise tek basina Padisah
Vahdettin’i ziyaret etmiglerdir.®® 7 Ekim 1918’de Talat Pasa bas-
kanhiginda toplanan ittihat ve Terakki Meclis-i Mebusan grubunda
genel durum tlizerine sert tartismalar yasanmistir. 7 Ekim 1918’de
Vahdettin tarafindan tekrar kabul edilen Talat Pasa istifa etmis-
tir.” Osmanli Hiikimeti istifa etmesine ve Tevfik Paga’nin kabi-
neyi kurmakla gorevlendirildigine dair haberlere ragmen 12 Ekim
1918’e kadar yeni hiikiimet kurulamamaistir. Yeni hiikimeti kurma
goérevi ise 10-11 Ekim gecesi Ahmet izzet Pasa’ya verilmistir. A.
izzet Pasa 1-2 giin cabaladiktan sonra 13 Ekim 1918’de kabinesini
olusturarak hiikiimetini kurabilmistir.%®

Ancak ittifak Devletlerinin sulh teklifine ragmen Amerika
ve Itilaf Devletlerinden bir cevabi nota gelmemesi Osmanli ma-
kamlarinda rahatsizlik ortaya cikarmistir. Cevabin gecikmesi Os-
manli makamlarinin endiselerini artirmisti. Zira Osmanli Devle-
ti’nin sulh teklifine ragmen hala savas durumu devam etmekteydi.
Bu yiizden itilaf Ordularinin hareketlerine dair bilgiler Osmanl
makamlari icin énemli idi. Ozellikle Selanik merkezli itilaf ordu-
larinin hareketleri yakindan takip ediliyordu. Bu meyanda Gene-
ral L. Franchet d’Esperey komutasindaki Selanik’teki itilaf ordu-
sunun Istanbul’a® veya Tuna iizerine dogru hareket edecegi ha-

65 “Salahiyetdar Mahfilde Sulh Teklifimizin Diismanlarimiz Tarafindan Kabul Edi-
lecegi Zan olunuyor”, Aksam, 6 Ekim 1918, No.17, s. 1.

66 “Huzura Kabul”, Aksam, 6 Ekim 1918, No.17, s. 2; “Huzura Kabul”, Aksam, 7
Ekim 1918, No0.18, s. 2. Tiirkgeldi’ye gore Talat Pasa ve Enver Pasalari istifaya sevk
eden Padisah Vahdettin idi. Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim...., s. 150.

67 Talat Pasa’nin istifas1 ve Ahmet izzet Pasa’nin sadrazamlifa atanmasina dair
siirecteki gelismeler icin bkz. ismail Hami Danismend, izahli Osmanli Kronoloji-
si..., 4, s.448; Bayur, Tiirk inkilap Tarihi..., s. 702-703; Simavi, Sultan Mehmed
Resad..., s. 340-344; Inal, Son Sadrazamlar..., s.1942; Hasan Babacan, Mehmed
Talat Pasa (1874-1921), TTK Yay., Ankara 2005, s. 184-187; Ari, Birinci Diinya
Savast..., s. 383.

68 «“Talat Pasa Kabinesinin istifas1”, Aksam, 8 Ekim 1918, No.19, s. 1; “izzet Pasa
Yeni Kabineyi Teskil Ediyor”, Aksam, 11 Ekim 1918, No. 22, s. 1; “Talat Pasa Istifa-
si-Yeni Kabine Tesekkiil Etmek Uzeri”, Aksam, 12 Ekim 1918, No. 23, s. 1. Tevfik
Pasa kabineyi kurmak igin bir hafta cabalamistir. Ancak ittihatgilar ve Vahdettin
ile anlasamadigindan kabinesini kuramamistir. Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim..., s.
151-153; Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi..., s. 705-711.

%9 Kopenhag Sefaretinden Hariciye Nezaretine 9 Ekim 1918 tarihli telgrafin halli,
BOA, HR.SYS., 2304/5, lef.11.
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berleri alinmaktaydi.’”® Osmanli Devleti’nin endiselerini dogrula-
yacak gelismelerden biri de Cisrimustafapasa’ya altisar ingiliz ve
Fransiz, 5 Bulgar taburunun sevk edilmesiydi. Bu hareketliligi
haber veren Edirne valiligi, sehri savunacak bir kuvvetin bulun-
mamasi ve disman hiicumuyla “mahvolmamasi” i¢in bir an 6nce
miitarekenin yapilmasini yoniindeki diisiincelerini paylasmistir.”*
Miitarekenin yakinda imzalanacagindan sehirde “telas ve heyeca-
na mahal birakilmayarak halkin yerlerinden oynatilmasina mey-
dan verilmemesi” ve gerektiginde resmi belgelerin “geriye” gon-
derilmesi emri verilmistir.”>? Nitekim Osmanli Devleti, Kut-iil
Amare’de esir diisen Ingiliz General Townshend iizerinden itilaf
Devletlerine miitareke teklifinde bulmustur. Osmanli Devleti ile
itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918’de miitareke imzalanmis-
tir.73

Sonuc¢

itilaf Devletleri ile Bulgaristan arasinda imzalanan Selanik
Miitarekesi I. Diinya Savasi’nin sonu¢lanmasi ve ategkes talepleri-
nin 6niinii agmistir. Zira Makedonya Cephesi’ndeki maglubiyet
sadece Bulgaristan’1 degil, ayn1 zamanda diger ittifak Devletlerini
de ateskes ve baris yOniinde hareket etmesine neden olmustur.
Ozellikle Almanya ve Avusturya-Macaristan Devletlerinin ciddi
anlamda destegine ihtiya¢ duyan Osmanli Devleti icin kag¢inilmaz
sonu hazirlamistir.

Bu meyanda Makedonya Cephesi’'ndeki gelismeler ve Bul-
garlarin miitareke talepleri Osmanli Devleti tarafindan giin giin

79 Stockholm Sefaretinden Hariciye Nezaretine 15 Ekim 1918 tarihli telgrafin halli,
BOA, HR.SYS., 2113/18, lef.17.

7* Edirne Vilayetinden Dahiliye Nezaretine 26 Ekim 1918 tarihli fevkalade miista-
cel, BOA, DH.SFR., 600/4. General Franchet d’Esperey, ingiliz General Milne ko-
mutasindaki itilaf Gliglerini Osmanli-Bulgar sinirina dogru hareket emri vermistir.
Jaeschke, “Mondros’a Giden Yol”, s. 143; Ispanya aracilifiyla yapilan miitareke
teklifine itilaf Devletlerinin cevabinin gecikmesinin nedeni, General Milne ordusu-
nun ilerleyisini ve ingiliz donanmasinin Canakkale éniinde toplasmasini saglaya-
rak Osmanli Devleti lizerindeki baskiy1 artirmakti. Belen, 2onci Yiizyilda Osmanli
Devleti..., s. 375.

7> Dahiliye Nezaretinden Edirne Valiligine 26 Ekim 1918 tarihli sifre, BOA,
DH.SFR., 92/250, lef.1.

73 Miitareke metni 3 Kasim 1918’de Takvim-i Vekayi’de kaydedilecekti. Sadaretten
Biitlin Dairelere 6 Kasim 1918 tarihli yazi, BOA, Bab-1 Ali Evrak Odast (BEO),
4541/340524, lef.1; Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi..., s. 702; Jaeschke, “Mondros’a
Giden Yol”, s. 144-147.
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takip edilmistir. Osmanli Devleti gelismelerin takibini hem Hari-
ciye biirokrasisi, hem istihbarat hem de Bulgaristan sinirina yakin
kurumlarindan yapmistir. Makedonya Cephesi’nin c¢okisiiniin
veya Osmanlilar tarafindan ifade edildigi sekilde ‘yarilmasinin’
Bulgaristan’da olusturdugu endise ve caresizlik, Osmanli makam-
larina da yansimistir. Zira Bulgar ordusunun itilaf Giicleri karsi-
sinda geri gekilisi zayiflik olusturmustu. Ayrica Bulgar ordusunda
kacislar, kendi aralarindaki ¢atismalar, isyan, hatta baskent Sof-
ya’'nin isgal edilmesi gibi girisimler yasanmisti. Bu durum Osman-
I1 makamlar: tarafindan Bulgaristan’in ‘vukuat-1 azime’ ile karsi
karsiya kalmasi olarak degerlendirilmistir.

Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’daki bu takibi, sadece ge-
lismelerin sonucunu bekleme ve bilgi edinme seklinde yasanma-
mustir. Ozellikle Osmanli Hariciye biirokrasisi gelismeler karsi-
sinda tavir ve politika olusturmaya ¢alismistir. Bir taraftan Make-
donya Cephesi'ndeki Itilaf Giiclerinin ilerleyisi Avrupa kamuo-
yunda ve siyasi ¢evrelerinde nasil bir etki olusturdugu 6grenilme-
ye c¢alisilmistir. Ancak diger taraftan Osmanli Devleti’nin miitte-
fikleri Almanya ve Avusturya-Macaristan’in bagkentlerinde Itilaf
Gilglerinin ilerleyisinin engellenmesi icin yapilmasi gerekenleri
tartistiklar: goriilmektedir. Bu noktada ozellikle Osmanli makam-
larinin Makedonya Cephesi’ndeki olumsuz gelismelerin 6nlenmesi
adina bir an 6nce Alman ve Avusturya-Macaristan askeri kuvvet-
lerinin gonderilmesine, bel bagladiklarini1 goriilmektedir. Boylece
Bulgaristan’in savastan cekilmesi onlenmek istenmistir. Aslinda
bu politika veya beklenti Osmanli Devleti’nin Makedonya Cephe-
si’ndeki gelismeler karsisinda cikis noktasi bulamadiklarini goés-
termektedir. Zira Osmanli makamlarinin beklentilerini, mittefik-
lerinin gergeklestirmesi miimkiin degildi. Asker gonderildigi veya
gonderilecegine dair haberler sadece bir beklenti olusturmustur.
Bu haberler veya resmi tebligler Osmanli Devleti’nin endiselerini
teskin etmekten 6teye ge¢cmemistir.

Nitekim askeri acidan itilaf Giiclerince maglup edilen Bul-
garistan, i¢ karsiliklarin ardindan 29 Eyliil 1918’de Selanik Miita-
rekesi’ni imzalamistir. Bu gelismeden sonra Osmanli Devleti, artik
miitarekenin meydana ¢ikaracagi sonuglara gore tavir ve politika-
lar belirlemek zorunda kalmistir. Bu meyanda Osmanli makamla-
rimin gelismeleri iki yonden takip etmiglerdir. Birincisi Osmanl
Devleti, miittefikleri Almanya ve Avusturya-Macaristan ile birlikte
olusturacaklar: politikay: belirlemeye calismistir. ittifak Devletle-
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rinin Selanik Miitarekesi’nden ¢ok kisa bir siire sonra miisterek
olarak 5 Ekim 1918’de itilaf Devletlerine baris teklifinde bulun-
masl, olusturulan politika hakkinda bilgi vermektedir.

ikinci husus Osmanli Devleti’ni dogrudan dogruya ilgilen-
dirmekteydi. Bu husus Selanik Miitarekesi’nin maddelerinden
Osmanli Devleti’nin ne derece etkilenecegi idi. ittifak Devletleri
ve bu noktada Osmanli Devleti i¢in, Selanik Miitarekesi gelecekte
karsilasabilecekleri sartlar: gérme imkani saghiyor ve 6rnek teskil
ediyordu. Bulgaristan gibi Osmanli Devleti’nin de Wilson Prensip-
lerine dayali miitareke teklifinde bulunmasi bu meyanda deger-
lendirilebilir.

Ancak Osmanli Devleti icin daha cok ozellikle itilaf Giicleri
ve Bulgaristan’in birlikte takip edecekleri politika 6nem arz et-
mekteydi. Zira itilaf ordusu Osmanli sinirina dogru hareketi, Os-
manli Devleti ve baskentini tehdit edebilirdi. Ayrica Bulgarlarin
askeri acidan diismanca bir tavirla itilaf ordusunu destekleyebi-
lirdi. Nitekim Osmanli makamlari her tiirli bilgi kaynaklarim
kullanarak Bulgarlarin ve itilaf Giiclerinin Osmanli-Bulgar sini-
rindaki faaliyetlerini yakindan izlemistir. Elde edilen bilgiler ve
sinirdaki gelismeler Osmanli makamlarini endiseye sevk etmisgtir.
Bu endise, Osmanli Devleti’nin Selanik Miitarekesi’nden sonra
hizli1 bir sekilde miitareke talebinde bulunmasinin altinda yatan
nedenlerden biriydi.
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“PRYAPORETS” GAZETESINE GORE BiRiNCi DUNYA SAVASI
SONUNDA BULGARISTAN VE OSMANLI DEVLETi

Milen KUMANOV*
Desislava KOSTADINOVA**

Giris

Bulgaristan’a komsu oldugundan Tiirkiye’nin kaderi her
zaman biiyiik ilgi gérmiistiir. Ozellikle Birinci Diinya Savas1 (1914-
1918) doneminde bu ilgi daha da biytktir. Cinkd bu iki tlke,
Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin tek miittefikidir. (italyay:
anmiyoruz ciinkii bilindigi gibi Nisan 1915’te italya Uclii ittifaki
terk edip Uclii itilaf saflarina gegmistir).

Neden diinyada sadece Bulgaristan ve Osmanli Devleti itti-
faka katilmistir? sorusu enteresan olmakla birlikte bu ¢alismanin
konusu degildir. Bizim i¢in 6nemli olan, ilk bastan Osmanl1 Devle-
ti’nin Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin miitefigi olarak sava-
sa katilmasi (1914 sonbaharinda). Bir yil sonra da (Ekim 1915)
ittifaka Bulgaristan da katiliyor.*

iki komsu iilkenin Uclii ittifaka (Merkez kuvvetler adiyla da
aniliyor) katilimiyla 6ngordiikleri hedeflere ulasamiyorlar. Cok
zaman ge¢meden anliyorlar ki, Berlin ve Viyana’daki iktidarlar
onlar i¢in ikinci sinif goérev fonksiyonu 6ngérmiistiir. Asil gayeleri
onlarin katkisiyla Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin etkisine
girebilecek Ortadogu’ya uzanmak. fhtiyaci oldugu o bélgenin kay-
naklarim itilaf Devletlerine kars: savasta kullanmak.

Birka¢ yil siiren Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nin ve Bul-
garistan’in ekonomilerini yok olma durumuna getirmistir. Bulga-
ristan’in durumu daha da vahimdir. Bulgar toplumunun ¢ok bii-
yiikk bir kismi iilkenin cihan harbine katilmasina karsidir. Daha
1915 sonbaharinda baslayan asker isyanlari 1918’in sonlarina ka-

* Dog. Dr., Bulgaristan Bilimler Akademisi Tarih incelemeleri Enstitiisii/Sofya.

** Bulgaristan Bilimler Akademisi Tarih incelemeleri Enstitiisii Doktora Progra-
mi/Sofya.

! Tuse Vlahov, Bilgariya, Tsentralnite Sili v Navecerieto na Pirvata Svetovna Voyna,
izsledvaniya na instituta po istoriya, 1951, C. 1, s. 31-80; G. Kamburov, “Voennopo-
liticeskite Otnoseniya Mejdu Bilgariya i Germaniya Prez Pirvata Svetovna Voyna”,
Bilgaro-Germanski Otnoseniya i Vrizki, 1972, s. 245-277.
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dar devam etmistir. Ulkenin ic¢ yorelerinde “aclar’ve “kadinlar”
isyanlar1 baslatiyor. Katilanlarin ¢ogu, kadin ve cocuklarina gida
bulmak disinda ogularinin, babalarinin ve esglerinin cephelerden
eve donmelerini istiyorlar.?

ABD’nin savasa katilmasiyla Almanya ve Avusturya-
Macaristan’in savasi kaybedecekleri belli olmustur. Bulgaristan’da
gerginlik daha da artmis ve 1918’in Eyliil ayinda zirveye tirman-
mistir. Askerlerin ¢ofu ingiltere ve Fransa’ya karsi savasmayi
reddetmis ve suglular1 cezalandirmak igin silahlarini Sofya’ya
dogru cevirmislerdir.3

Osmanli imparatorlugu’'nda da durum pek iyi degildir.
Brest-Litovsk Anlasmasi’yla Batum, Ardahan ve Kars vilayetleri
Osmanliya gecmis olsa da, bu beklendigi gibi Osmanli Devleti’ni
giiclendirmeye yeterli olmamistir. Kurulan Kafkas Federasyonu da
dagilmistir ve Bakii Ingilizlerin eline diismiistiir. Kafkas Cephe-
si’ne yapilan epeyce biiylik askeri yi1ginak Irak ve Filistin cephele-
rini zayiflatmis ve bundan Ingilizler yararlanmistir. Ingilizler,
Damask ve Alepoyu ele gecirip Musul kapilarina dayanmislardir.
Kafkaslardan bazi tiimenleri Giiney Cephesi’ne takviye etmek de
ise yaramamistir.4

Bulgaristan’in teslim olmasindan sonra (1918 Eylil sonu)
Osmanli imparatorlugu dahada zor duruma diismiistiir. Ciinkii
Avusturya-Macaristan ve Almanya yollar1 kesilmis oluyor ve bu
ingiliz askerinin istanbul istikametinde taarruz yapma tehlikesini
ortaya cikariyordu.> Osmanli Devleti 1915’te yaptig1 Canakkale
Savasi gibi itilaf Devletlerine kars1 koyacak durumda degildi.®

Elverissiz askeri vaziyet Osmanli ordusunda bozulmalara
yol aciyor. Iktidardakiler birbirilerini suclamaya basliyorlar. 7
Kasim 1918’de Talat Pasa’min ittihat ve Terakki Hiikiimeti Mec-
lis’ten gilivensizlik oyu aliyor ve hiikiimet krizi basliyor. Yeni hii-
kiimetin basina ittihat ve Terakki’ye karsi olan Ahmet izzet Pasa
getiriliyor. Hedef Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin teslimin-
den once itilaf Devletleri ile elverisli sartlarda ateskes anlasmasi
imzalamak.”

2 Ayrintihi bilgi icin bkz. Hristo Hristov, Revoliitsiyonnata Kriza v Bilgariya Prez
1918-1919, Sofya 1957.

3 L. Ognyanov, Voyniskoto Vistanie 1918, 2. Baski, Sofya 1988.

4 Cengiz Hakov, Istoriya na Turtsiya Prez XX. Vek, Sofya 2000, s. 50.

5 Hakov, Istoriya na Turtsiya Prez XX. Vek, s. 50-51.

6 Hakov, Istoriya na Turtsiya Prez XX. Vek, s. 51.

7 Hakov, Istoriya na Turtsiya Prez XX. Vek, s. 51.
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Osmanl1 Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ikisi Bulga-
ristan’in ¢ok agir bir donemine denk geliyor. 25 Eyliil 1918’de
Kostendil sehrinde Bulgar Harekat Ordusu’nun karargahi dagitili-
yor. Bunun ardindan Aleksandir Malinov Hiikimeti acilen bakan-
lar kurulu toplantisi yapiyor ve Kral Ferdinand’in iradesine karsi
ateskes anlasmasi imzalamasi icin Selanik’te bulunan itilaf ordu-
sunun komandani General Franchet d’Esperey’in yanina bir dele-
ge gonderme karari aliyor. isyanc askerlerin Sofya’y1r alma kor-
kusundan hiikiimet, itilaf Devletlerinin énerdigi Ateskes Anlasma-
sin1 kabul ediyor ve anlasma 29 Eyliill 1918’de imzalaniyor. Kral
Ferdinand bir askeri darbeyle bunun 6niine gecmeye calissa da
muvaffak olamiyor. Ciinkl hadiseler ¢ok cabuk gelisiyor. 27 Eyliil
1918’de “Radomir Cumhuriyeti” (Radomir, Sofya’ya yakin bir ka-
saba) ilan ediliyor ve degil sadece Aleksandir Malinov
Hiik3umetini diisiiriildiigiinii ilan etmek, Kral Ferdinand’in da
diisiiriildiigiinii ilan ediyor.®

1918 Eyliil sonu asker isyani bastirilmis olsada iilkede siyasi
gerginlik artmaya devam ediyor. Haziran 1913’ten farkli olarak, o
zaman Bulgaristan ikinci Balkan Savasi’nda yenilmisti (Bulgaris-
tan’da “Miittefiklerarasi Savas” diye aniliyor, ¢iinkii savas Bulga-
ristan’la oteki miittefikleri Yunanistan ve Sirbistan arasinda olu-
yor). Kral, Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin yardimi ile tah-
tim1 koruyabiliyor, ama simdi onlarin itilaf Devletlerine yenilmesi
an meselesi. Ondan da Selanik’e fitilaf Ordusu’nun kumandani
General Franchet d’Esperey ile goriismeye giden delegasyon bas-
kan1 bakan Andrey Lapcev, Koburg’a tahttan istifa etmesinin is-
tendigini iletmis (bunu Bulgar delegasyonuna refakat eden Ame-
rikan diplomat1 Wokir da tasdiklemistir) ve ona bavullarini hazir-
layip Bulgaristan’1 ve tahti terketmekten baska bir cikis yolu kal-
mamistir. Ciinkii itilaf Ordusu isyanci askerlerin ardindan Sof-
ya’ya dogru ilerliyordu ve onlarin eline esir diisebilirdi. Ozel bir
trenle 3 Ekim 1918 gecesi Ferdinand Bulgaristan’i terk etmistir.
Ertesi giin Bulgaristan’in bagina Koburg’un biiyiik oglu Knaz Boris
Tirnovski’nin gectigini 6grenmistir. Tirnovski, kendini Kral III.
Boris olarak ilan etmistir.?

Tirnova Anayasasi’nda 6ngoriilmemis olsa da gelenek olarak
taht degisiminin ardindan hiikimet degisimi de olmustur. Onun

8 Ognyanov, Voynigkoto Vistanie 1918, ayn yer.
9 Ayrintili bilgi icin bkz. V. Paskov, Kak Abdikira Tsar Ferdinand. Nay Toc¢ni Besejki
Dirjani Ednovremenno Sis Sibitieto, Sofya, t.y.
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icin 4 Ekim 1918 giinii Basbakan Aleksandir Malinov Hiikimeti
istifa etmistir. Yeni Kral istifayr kabul etmemis ve Malinov
HiikGimeti gérevine devam etmigtir.

Toplumu rahatlatmak amaciyla Malinov, 17 Ekim 1918’de
hiikkiimette degisiklige gimis ve iktidarina baska siyasi gruplari da
dahil etmistir. Ancak bekledigi neticeyi alamamistir. Hiikimet
tizerinde agir bir yiik var; o da 1918 Eyliil ay1 sonlarinda Sofya
yakinlarinda asker isyanini bastirirken dokiilen kanin hesabidir.
Durum dahada agirlasmistir; ¢linkii Selanik Ateskes Anlasmasi’na
aykir: da olsa itilaf Devletleri, Kasim 1918’de Romanya’nin Giiney
Dobruca’y1 isgal etmesine izin vermistir.

Bu sartlar altinda 29 Kasim 1918’de Aleksandir Malinov, ka-
binenin istifasini sunmak mecburiyatinde kalmistir. Kral, bu defa
istifay1 kabul etmis ve Halk Partisi liderlerinden Teodor Teodo-
rov’u yeni basbakan olarak tayin etmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin Sonu ve Osmanli Devleti

Bulgaristan’da vaziyet bdyleyken 1918 yilinin Ekim ay1 son-
lar1 Osmanli Imparatorlugu’nun savastan ¢ekildigi haberleri gel-
mistir. Bu haber Bulgaristan’a cok gec¢ ulasmistir. Clinkii giiney
komsumuzla olan haberlesme baglantilarimiz cok gecikmelidir.

Bu durumla ilgili hiikkimete bagli gazete sOyle yaziyor:
“Dogrudan Tiirkiye’den hicbir bilgi gelmiyor. Istanbul’da Tiirk Hii-
kiimeti’nin gizlemeye calistigi bazi olaylar oluyor. Tiirkiye’nin bas-
kentinde ve Izmir’de olanlardan sadece genel bilgiler alinabiliyor.
Istanbul’da bir mitingin otomatik silahlarla dagitildiji ve Enver
Pasa’nin kacarak gizlendigi haberleri gelmigtir.”*°

iktidardakiler, Imparatorluk’ta olup biteni titizlikle izledi-
gini gizlemiyor. Gériiniimdeki bu karmasa, itilaf Devletleriyle
yiiriitiilen ateskes ve baris goériismeleriyle ilgilidir. Ingilizlerin,
Araplarin yardimiyla Tiirk askerini yendigi, Tiirkiye Asya’sinda
olanlardan hig bir sey bilinmiyor. Tahmin edilebilir ki izmir Valisi
Rahmi Bey, itilaf Devletleriyle goriismelerini sona erdirmis ve
Basbakan’in izniyle Ateskes Anlasmasi’ni imzalamistir. Asya’da,
yine Araplarin yardimiyla Almanlar da yenilmistir."

Ayn1 gazete sdyle devam ediyor: “Halbuki Istanbul’da bir
avuc Ittihat ve Terakki mensubunun yapacadi bir sey kalmamustir.
Balkan ve Asya Cepheleri’ndeki askeri durum ve Almanlarin Bati

*° Pryaporets, No: 245, 28 Oktomvri 1918.
' Pryaporets, No: 245, 28 Oktomvri 1918.
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Cephesi’ndeki basarisizligi, Istanbul’daki maceract Ittihat ve Te-
rakki komite liyeleri Almanlarin yardimiyla tarihin gelisi giizel
gidisini degistiremediginden gizlenmeye ve kagmaya mecbur kal-
dv”

Gazete devam ediyor:

“Edirne’deki muhabirimizin Tiirk basinindan aldig1 haberler
lizerine verdigi bilgilere gore, Almanya ve Avusturya askerleri,
vatandaslar: ve konsolosluk gorevlileri Cumartesi giini Tirkiye’yi
terk etmeleri lazim. Bu demektir ki Ateskes Anlasmas: artik bir
gercek olmustur. Biz bu haberin gercek oldugundan siiphemiz
yoktur. Enver Pasa 6nderligindeki ittihat ve Terakki varligi1 encok
birkac giin devam edebilecek. Ondan herhalde ittihatcilar olanlari
yayimlamiyorlar ve istanbul’da olaylarin sonlanip barisci kesimin
toplarinin Alman toplarina kesin olarak galip gelmesini bekliyor-
lar.”*?

Yine gazeteden 0grenildigine gére, “Normal haberlesme ka-
nallar1 iyi calismadigindan Sofya idarecileri Imparatorluk‘tan
bilgi almak icin baska yollar da arastirmislar. Ozel yollarla Edir-
ne’den, Osmanli HiikGimetinin, Alman ve Avusturyali diplomat ve
konsolos gorevlilerinden 24 saat iginde iilkeyi terk etmelerini
istedigini 6grenmisler. Bu hareketlerin sonucunda Edirne’deki
Avusturya-Macaristan konsolosu iilkeyi terk etmistir.”?3

Dolayl yollardan elde edilmis olsa da bu bilgiler goste-
riyor ki Osmanli imparatorlugu, Avusturya-Macaristan ve Alman-
ya ile iliskilerini kesmek tiizeredir. Bu cihan harbine katiliminin
sonu oldugunun bir gostergesidir.

Bu dénemde Osmanli Devleti’'nde olup bitenleri gosteren bir
baska kaynak da o dénemin Tirk gazeteleridir. “Ati” gazetesinden
o6greniyoruz ki Bagbakan Talat Pasa:

“Bulgaristan’in, itilaf Devletleriyle imzaladigi Ateskes An-
lasmasi’ndan sonra biz miittefiklerimize bir konferans toplanma-
sin1 dnerdik. Bununla biz onlara kars: tarafla genel bir baris an-
lagsmas1 gerekli oldugunu ve angaje olmalar1 gerektigini goster-
mek istedik. Clinkii Bulgaristan’da vuku bulan olaylardan sonra
biz savasa devam edemeyecek duruma diistiik. Miittefiklerimiz
bizim teklifimizi kabul etti ve Almanya baris i¢in tavir aldi. Bulga-
ristan hesap ediyordu, ki eger baslamis olursa ve goriismeler suya
diserse bu goriismeleri ne durdurabilir, ne de tek tarafli baris

2 Pryaporets, No: 245, 28 Oktomvri 1918.
3 Pryaporets, No: 246, 29 Oktomvri 1918.
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goriismeleri icin yeni adim atabilir. Onun i¢in hiikiimet istifasimi
verdi. Yeni hiikiimet kuruluncaya kadar biz gérevimizin basinda
kaldik, ¢iinkii inancimiz bu kritik ve ¢ok zor durumda olan iilkeyi
idare edecek hiikiimet olmaliydi. Kabine kurulmasinda hig bir sart
one siirmedik, ne Tevfik Pasa kabinesine, ne de izzet Pasa kabine-
sine. ikisi de bunu tasdikleyebilirler.”’4 seklinde beyanatta bu-
lunmustur.

Talat Pasa altin1 cgizerek devam ediyor: “Gazetelerde bizim
idaremiz haksiz polemiklere ve act verici baskilara maruz kalmustir,
ama bize gore vatanumizin bu zor giinlerinde bunlar gayet faydasiz
ve uyumsuzdur. Daha sonra biz kendi mazeretimizi ve argiimanla-
rumizi sunacagiz. Simdilik iizerimize atilan iftiralara cevap verme-
yecegiz.”*s

“Pryaporets” gazetesi bir sonraki sayisinda soyle bildirmis-
tir: “Bizim verdi§imiz bilgiler gecen giin Tiirkiye ile Itilaf Devletleri
arasindaki goriismeleri tasdikledi. Telgraf, Tiirkiye’nin baskentin-
den 19 Ekim’de gonderilmistir. Biz sadece Ingilizlerin Tiirkiye’ye
sundugu somut sartlart bildiremedik. Onlar sadece oOngoriilebilir.
Onlar kader belirleyicidir. Onlarla Dogu Sorunu’nda tarihsel yeni
bir donem basliyor, oyle ki asiwrlar boyu diinyanin gozii orada ola-
cak.”16

Daha kesin bilgiler elde ettikten sonra hiikiimetin gazetesi
“Pryaporets”, Ateskes Anlasmasi iizerinde tahminlerde bulunmaya
calismis ve en ¢ok Bogazlar iizerinde durmustur. Yeni sartlarda
ingiltere’nin, Bogazlar’in acilmasi icin 1srar edecegi ve bu Birinci
Diinya Savasi Oncesi tavirlarinin tam aksi oldugu belirtilmistir.
Gazete, bu tutumu Rusya’nin 1917 sonbahar olaylarindan sonra
diinya haritasindan yok olusuna baglamis ve bu durumun, yore-
deki ingiliz ¢ikarlarina zarar veremeyecegini yazmistir.'? “Prya-
porets” gazetesinin, Bogazlar’in uzun donem acik kalacag: iddia-
lar1 Diinya Savasi sonrasi dogrulanamigtir.'®

Yine “Pryaporets” gazetesi, 30 Ekim 1918 sayisinda Bulgar
toplumunu haberdar etmistir. Kaynagini vermeden, ingiliz zirhlis1
“Agamemnon” gemisinde Osmanli imparatorlugu ile itilaf Devlet-
leri arasinda ateskes imzalanmis oldugunu bildirmistir. Tiirk ga-

4 Pryaporets, No: 246, 29 Oktomvri 1918.
5 Pryaporets, No: 246, 29 Oktomvri 1918.
6 pryaporets, No: 247, 30 Oktomvri 1918.
7 Pryaporets, No: 247, 30 Oktomvri 1918.
8 pryaporets, No: 247, 30 Oktomvri 1918.
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zetelere dayanarak “Pryaporets” gazetesi su haberi vermistir:
“Bakanlar Kurulu ategkes esaslarini tesbit etmistir. Bogazlar acila-
rak Ingiliz ve Fransiz gemilerinin girisi saglanacak; isgal séz konu-
su olmayacak. Sadece farkli noktalarda belirli sayida asker buluna-
cak. Belirli bir siire icinde Avusturya-Almanya askerleri cekile-
cek.”® Bu haberden de anlasildig1 gibi, istanbul yoneticilerinin
tiim gayeleri imparatorlugu itilaf isgalinden korumak, ciinkii bu
onun varlifinin sonunu getirmis olacaktir. Hiikimetin gazetesi
ingilizlerle ateskes anlasmasin yiiriitecek olan Osmanl heyetinin
isimlerini de agiklamigtir.2°

1918 yil1 Kasim ay1 baslarinda “Pryaporets” gazetesi, imza-
lanmis olan Ateskes Anlasmasi’nin daha diizgiin ve yeni bilgilerine
ulasmisti. Onemli maddeleri Bogazlar diizeni ve tiim itilaf esirle-
rinin vatanlarina dénmeleridir.>* Haberin daha 6nemlisi imzala-
nan Ateskes Anlasmasr’nin 31 Ekim’de yiirirlige girmesidir.??
Aslinda bu, Osmanli Imparatorlugu ve itilaf Devletleri arasinda
1914’tiin sonbaharindan bu giine kadar yiiriitiillen kanli savasin
sonu demektir. Bu harpte basta iktisadi ¢okiis, yoksulluk, aclik
olmak {iizere iki taraf da ¢ok kayiplar vermistir. Yine 1918 Kasim
basinda Hiikiimetin gazetesi “Pryaporets”, Bulgaristan Disisleri ve
Diyanet Isleri Bakami Teodor Teodorov’un Millet Meclisinde
hitkkiimet beyannamesini goriismesi sirasindaki verdigi demecin-
den alint1 yapmistir.?3 Burada dikkat cekici olan, Bulgaristan Di-
sisleri Bakaninin, demecinde Osmanli imparatorlugu’nun harpten
c¢ikisina deginmemesidir. Bu durum hayret verici olarak degerlen-
dirilmistir. Bu eksikligin izahi, Bulgaristan’in o donem cok agir ic
ve dis sartlar altinda oldugu ve Bulgar toplumunu pek fazla sorun-
larla ilgilendigi seklinde yapilabilir.

Yine 1918 Kasim ay1 basinda hiikimetin gazetesi, Osmanl
Imparatorlugu ve itilaf Devletleri arasindaki Ateskes Anlasmasi
ile ilgili yeni bilgilere ulagmistir. Burada yeni olan, “i¢ diizeni
saglayacak ihtiyacin disinda tiim Tiirk ordusunu hemen silahsiz-
landirmak; polis gorevi ihtiyaci disinda tiim askeri gemilerini
itilaf Devletlerine teslim edip belirlenen limanlarda gézetim alti-
na almak; Tiim Tiirk limanlarini, silah ve mithimmat depolari ve

9 Pryaporets, No: 249, 1 Noemvri 1918.
29 Pryaporets, No: 249, 1 Noemvri 1918.
! Pryaporets, No: 250, 2 Noemvri 1918.
*? Pryaporets, No: 250, 2 Noemvri 1918.
23 Pryaporets, No: 250, 2 Noemvri 1918.
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fabrikalar1 itilaf Devletlerinin serbestce kullanimina ac¢mak;
iran’in Kuzeybatisim1 ve Trans-Kafkas bélgesini Tiirk askerinden
arindirmak; tim demiryollar1 ulasimini kontrol altina almak;
Hicaz, Yemen, Suriye ve Mezopotamya garnizonlarini en yakin
itilaf giicii kumandanina teslim etmek; Tripoli ve Kirenayka’daki
Tiirk subaylarini ve tiim isgal edilen limanlar1 en yakin itilaf gar-
nizonuna teslim etmek; tiim Avusturyalilar ve Almanlarin bir ay
icinde iilkeyi terk etmeleri; rrzak kontrolii; diizensizlik halinde
imparatorlugu isgal etme hakki.”>4 seklindedir.

Osmanli toplumunun bazi kesimlerinin itilaf Devletleri ile
Ateskes Anlasmasiyla ilgili tavri, “Pryaporets” gazetesinin goziin-
den kacmamustir. Ozellikle dikkat c¢ekici olan beklentinin alt1 ¢i-
zilmistir. Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 imparatorlugun elinde
oldugu miiddetce, onun gelecegi icin bir tehdit olusturmaz. Daha-
s1, Itilaf Devletlerinin galibiyetinden sonra her bir milletin
“0zerklik hakki, serbestce gelisme ve milli varligini koruma hakki
garantilenmis olacaktir.”?s

Birkag giin sonra yine hiik(imet gazetesi “Pryaporets”, 2 Ka-
sim 1918’de Talat Pasa, Enver Pasa ve bazi ileri gelen “Ittihat ve
Terakki” komitesi yOneticilerinin kactigini bildirmistir. Onlarin
nereye kactiklar: belirtilmemis; ancak soyledikleri sézler aktaril-
mastir; kagislarinin “gecici” oldugunu ve “Baris Antlasmasi imza-
landiktan ve ortam sakinlestikten sonra déneceklerini” sdylemis-
ler.?® Bilindigi gibi, harpten sonraki gelismeler bu yéneticilerin
kaderini baska yonde ¢izmistir.

Kasim 1918 ortalarinda istanbul’da hiikiimet degisikligi ol-
mus ve yeni kabineyi kurma gorevi Tevfik Pasa’ya verilmistir.
Onun Geng Tiirkler karsiti birisi oldugu sdylenmistir. Disisleri
Bakanlig1, Bagsbakanin fikirdasi olan Resit Pasa’ya verilmistir.

Sonuc¢

Bulgaristan’da iktidar partisinin organi olan “Pryaporets”
gazetesi, Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan
cikisi icin kapsamli ve diizgiin bilgi toplamaya biiyiik bir caba sarf
etmistir. Bu konuyla ilgili haberlerin cogu bilgilendirme karakteri

24 Pryaporets, No: 253, 5 Noemvri 1918.
> Pryaporets, No: 254, 6 Noemvri 1918.
26 pryaporets, No: 255, 9 Noemvri 1918.
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tasimakta, olaylar1 analiz etmemektedir. Aslinda o giiniin sartla-
rinda baska bir sey yapilamazdi.

Ama bugiin, hadiselerden yiiz yil sonra sunu belirtmeden
gecemeyiz: Bu gelismeler bundan bdyle Osmanli i¢ siyasetine ve
uluslararasi durumuna agir damga vurmustur. Mondros Ateskes
Antlasmasi 1920 Sevr Antlasmasi’na sadece bir gecis siirecidir.
Aynen, Neuilly (NOy) Antlagsmasi’nin Bulgaristan’a oldugu gibi. Bu
da Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinin yenilmis olan dev-
letleri barbarca hirpalamak niyetinin neticesidir. O iilkelerin ara-
sinda Avusturya-Maceristan ve Almanya disinda Bulgaristan ve
Osmanli imparatorlugu da var.

Bulgaristan ekonomi diizeni bozuk oldugundan bu iki ant-
lasmanin (N8y ve Sevr) sonuclarina ikinci Diinya Savasi yillarina
kadar katlanmak zorunda kaldi. Tiirkiye kendinde gii¢ bulup Sevr
Antlasmasr’ni yirtip att1 ve 24 Temmuz 1923’te Lozan’da yeni bir
Baris Antlagmasi imzaladi.

Sevr Antlagsmasi, Osmanli Imparatorlugu’'ndan Arap Yari-
madas1 ve Kuzey Afrika’dan ¢ok biiyiik topraklar kopardi. Ama o
topraklarda ayri milletler yasiyordu. Kasim 1919’da imzalanan
NOy Antlagsmasr’yla Bulgaristan’dan koparilan topraklarda ¢ogun-
lukla Bulgar halki yasiyordu. Bulgaristan’da Kral Ferdinand taht-
tan indirildi. Monarsi 1946’ya kadar korundu; ama bu durum,
Bulgar halkini daha da biiyilik 1zdiraplara gétiirdi.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’de iktidarda olanlar,
diinya savasinda yaptiklari hatalardan ders almislardi ve ikinci
Diinya Savasr’na girmeyerek ayni hatalari tekrarlamadilar. Hal-
buki Bulgaristan Ikinci Diinya Savasi’na girdi ve yenilerek yine aci
sonuglarin ¢ekti.

Eski Romalilarin dedigi gibi, “Tarih milletlerin 68retmeni-
dir.” Hegel de ekliyor, “Halklarin ¢ogu kendi tarihinden ders ¢1-
karmiyor.” Bunlarin arasinda Tiirk halki degil, Bulgar halki da
var.

insan hata yapabilir; ama bir hatay1 tekrar tekrar yapmak
bir suctur. Bu Roma so6zi sadece insan icin degil, halklar icin de
gecerlidir. Bu hatalar: telafi etmek cok pahaliya mal oluyor. Boyle
bir hatay1 Bulgaristan yoOneticileri iilkeyi Almanya’nin yanina it-
mekle yapti. Tiirkiye ise bunu yapmadai.
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MONDROS MUTAREKESi HUKUMLERINiN BELIRLENME
ASAMASINDA iNGIiLiZ-FRANSIZ REKABETI VE BU REKABETIN
MUTAREKE GORUSMELERINE YANSIMASI

Resul YAVUZ*

Giris

1918 yilinin sonbahar aylarina girildiginde Birinci Diinya
Savasi’ni sona erdirecek ateskes antlasmalari icin, basta Bulgaris-
tan olmak iizere, ittifak hiikimetlerinde ciddi arayislar baslamis-
t1. ik etapta birbirinden habersiz bir sekilde gerceklesen bu giri-
simler, Miittefiklerin ittifak Devletleri’ni askeri olarak zorladikla-
r1 cephelerde bozgunlara doniismesi ile daha da hizlanacakti.!
Nitekim eylil ay1 ortalarindan itibaren Makedonya ve Filistin
Cephelerinde itilaf Devletleri’nin elde ettigi askeri basarilar ve
Avusturya Disisleri Bakani Burian’in acil baris notas: ile ateskes
talebinde bulunmasi, ittifak Grubu'nun cok yakin bir zamanda
havlu atacaklarinin bir gostergesi olarak kabul edilmisti. Yenilgi-
ler o kadar ani ve hizl bir sekilde gelisme gosterdi ki o zamana
kadar itilaf Giicleri bdylesi bir duruma karsi kendi aralarinda
miitareke hiikiimlerini olusturmaya yo6nelik bir adim bile atmis
degillerdi. Oyle ki itilaf Askeri Diplomasisi bu konuda o derece
hazirliksizd: ki 26 Eylil’de Bulgarlar ateskes talep ettiklerinde
Selanik Cephesi’nde bulunan Fransiz General d’Esperey, Alman-
ya’ya kars1 biiyiik bir iistiinliik saglayacak bu firsat1 kaybetmemek
i¢cin diplomatlara basvurmadan kendisi dogrudan bir miitareke
sartnamesi hazirlayarak 30 Eyliil’de Bulgarlarin déniine koyacakti.>
Dolayisiyla Bulgaristan’in ateskes istegi ve General Allenby’nin
Suriye Cephesi’nde basarili ilerlemesi, ingiliz Hiikiimet Yetkilile-
rinde ¢ok yakin bir gelecekte Osmanli Devleti’nin de ateskes tale-
binde bulunacag: gériisiinii hakim kilmaigti.

* Dr. Ogretim Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, insan ve Toplum Bilimle-
ri Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi. resulyavuz@hotmail.com

* Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih (1914-1995), 14. Baski, C.I-II, Alkim Ya-
yinlari, istanbul, s. 141.

2 Sir Frederic Maurice, The Armistices of 1918, Londra 1943, s. 315.
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27 Eyliil’'de ingiliz Genelkurmay Baskani General Henry
Wilson “...Eder Tiirkiye bir ateskes isterse digislerinin ne yapaca-
gint...” sordugunda Disisleri Sekreteri Lord Balfour, herhangi bir
bilgisinin olmadig1 seklinde cevap verince General Henry Wilson,
asil sorunun Tiirkiye ile imzalanacak miizakere oldugunu disisle-
rine bildirecekti.3 Netice itibariyla merkezi kuvvetlerin beklenme-
yen bir hizla ¢dkmesi, tipki Bulgaristan Orneginde oldugu gibi,
Osmanli Devleti ile olasi bir ateskes miizakerelerinde ingiliz
Hiikimet Rical’ini hazirliksiz yakalayacak ve ancak bu tarihten
sonra Ingiliz Hiikimeti, Tiirklerle imzalanacak miitarekede olas1
taslaklar lzerinde calismaya baslayacakti.# Nitekim 29 Ekim’de
Bulgaristan, itilaf Devletleri adina Fransa ile ateskes imzalayip
savastan ayrilinca 1 Ekim’de ingiliz Savas Kabinesi, Amirallik
Birinci Lordundan Tiirkiye’nin ateskes istemesi durumunda askeri
olarak karada ve denizde uygulanabilecek kosullar1 igceren bir
memorandum hazirlamasini Onerdi. Ayni toplantida Bulgaris-
tan’in savastan c¢ekilmesi ve Tiirkiye’nin olas1 savastan cekilme-
siyle ortaya cikabilecek durumlari goriismek amaciyla 4 Temmuz
1918 tarihinden beri toplanmayan Yiiksek Savas Konseyi'nin bir
an evvel toplanmasina da karar verilmisti.

Ingiliz Savas Kabinesi, ayrica Fransiz Donanmasr’na iistiin-
lik saglamak ve ategkes imzalandiktan sonra miimkiin olan en
kisa siirede donanmanin Ingiliz komutas1 altinda Bogazlardan
gecip Karadeniz’e girisine imkan vermek amaciyla Ege Denizi’ne
iki dretnotunu gonderme karar1 da almisti.> Ayrica savas kabine-
sinin ayni giin aldig1 bir baska 6nemli karar da Tiirkiye’nin savas-
tan cekilmesi ile ortaya ¢ikacak bahri, askeri ve siyasi durum ya-
ninda bu birakismanin savas politikalarina yonelik muhtemel
etkilerini Miittefikler arasinda degerlendirmek amaciyla Paris’teki
Yiksek Savas Konseyinin bir an evvel toplanmasini da karara
bagladi.®

3 Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: A Lost Opportunity: The Armistice
Negotiations of Moudros,” Middle Eastern Studies, Vol. 8 No. 3, Frank Cass & Co
LTD, London 1972, s. 315

4 Tolga Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama
Giinliigii (30 Ekim 1918-30 Kasim 1918), IQ Yayinlari, istanbul 2013, s. 82.

5 Dyer, “The Turkish...”, s. 315.

6 Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla..., s. 85.
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1-Miittefiklerin Osmanli Devleti ile imzalayacaklar1 Mii-
tareke Hiikiimlerini Kendi Aralarinda Belirleme Calismalari

3 Ekim Persembe giinii dokuzu kara, dokuzu da donanma ve
denizlerle 7 ilgili olmak {izere 18 maddelik ateskes taslagi teklifi
amirallik ve savas ofisi tarafindan hazirlanarak ayni giin deger-
lendirilmesi igin ingiliz Sava.g; Kabinesine sunuldu. Kabine, ates-
kes taslagini goriisiirken isvigre’nin ingiliz Elcisi H. Rumbold’dan
gelen bir telgrafla Tiirkiye’nin kesin olarak ategkesi isteyecegi
bilgisi Londra’ya ulastirilmisti. Bunun iizerine kabinede ingiliz
taleplerine ek olarak, Fransiz ve italyan taleplerinin de neler ola-
bilecegi iizerinde derin tartismalar yapilmaya basladi. ilk akla
gelen unsurlar, savas sirasinda Miittefikler arasinda imzalanan
gizli antlagsmadaki hususlardi.® Ayrica 3 Ekim tarihli toplantida
Tiirkiye’nin i¢ siyasetine yonelik gelismeler de masaya yatirilarak
bu gelismelerin birakismayi etkileyip etkilemeyecegi de tartisil-
maya baslanmisti. Lord Balfour, kabineyle Talat ve Enver Pasala-
rin aralarinin agildigi ve yeni sultanin kesinlikle baristan yana
oldugu bilgisini paylasti. Balfour, savas devam ettikce Tiirklerin
durumlarinin daha da koétiilesecegini ifade ederken Tiirklerin olasi
baris c¢agrilarina resmi cevap verebilmek icin Bern’de bulunan
Rumbold’un yetkilendirilmesini talep etti. Ancak toplantida, Bul-
garistan 6rneginde oldugu gibi, kesin bir baristan ziyade bir mii-
tarekenin imzalanmasinin daha uygun oldugu goériisii agir basi-
yordu. Ne var ki kabinede Balfour gibi diisiinmeyenler de vardi.
Onlara gore, Tirklerle bir baris yapilmayip sadece birakisma ile
yetinilmesi, Mezopotamya basta olmak iizere, bélgede ingiliz ci1-
karlarini sekteye ugratabilirdi; Lloyd George de bu fikirdeydi.®
Ancak bu toplantiya damgasini vuran asil konu Mezopotamya
Bolgesi’'ndeki Ingiliz cikarlarinin ne sekilde olacagi meselesiydi.
Savas boyunca ingiliz isgali altinda kalan Mezopotamya, ingiltere
icin politik, ekonomik ve askeri olarak hayati 6nem tasimis; Basra
Korfezi ile birlikte Firat ve Dicle Nehirlerinin varlif1 ingiltere’ye
savas siiresince Hindistan’dan lojistik destek temin etmede {iistiin-
lik saglamisti.’® Simdiki halde Tiirkler ile ayri1 bir barisin yapil-
mas1 durumunda Mezopotamya sorununun baris konferansina

7 Paul C. Helmreich, From Paris To Sevres, Ohio State University Press, 1974, s. 4.

8 Dyer, “The Turkish...,” s. 316.

9 Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla..., s. 86.

*° William Yale, The Near East, The University of Michigan Press, Michigan 1958, s.
314.
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birakilarak, bu bolgenin biitliinliyle Tiirkiye’nin elinden alinabile-
cegi, Miittefiklerin orada diizeni kendilerinin olusturacag: ve bu
diizenleme icerisinde Tiirkiye’ye herhangi bir s6z hakk: verilme-
yecegi ifade ediliyordu. Mezopotamya ile birlikte ingiliz Hiikime-
ti, 18 maddelik taslakta 6nceliklerini; Istanbul, Bogazlar, Karade-
niz, Bakii ve Batum arasi demiryolu hattinin giivenliginin saglana-
rak bu transit hattin kontrol altinda tutulmasi olarak siralamisti.
Ozellikle Bogazlardan serbestce gecilerek Karadeniz’in Kkontrol
altina alinmasi ile Tiirk Ordusu’nun Kuzey ve Bati iran ile Kafkas-
ya Bolgeleri’nden 1914 sinirina ¢ekilmesi ve bolge demiryollarinin
kontrolii hayati bir énem olarak nitelendirilmisti.* Ayrica ingilte-
re, Hindistan’a ulasmada kilit bir pozisyonda bulunan Akdeniz
diinyasina da egemen olmak icin istanbul’'un denetim altinda tu-
tulmasini zaruri goérmekteydi.’? Belirtmekte yarar goriilen bir
diger husus ise; 6zellikle Karadeniz’in ve Trans-Kafkaslarin kont-
rol altinda tutulmasi talebinde, i¢ savasin devam etmesiyle birlik-
te Bolseviklerin Miittefik Ordularina karsi savasa devam ettigi
Rusya’ya yakin olma hedefini de i¢cinde barindirdig1 géz ardi edil-
memelidir. Boylelikle Bolsevizm’in, yenilgiye ugramis ve otorite
boslugu yasanmakta olan bolgelere sicramasinin da bir sekilde
oni alinmis olacakti. Bogazlarin kontrolii de merkezi kuvvetlerin,
Karadeniz iizerinden Bolsevikleri sikistirmaya yarar saglayacagi
hesaplanmakla birlikte, ayrica bu kontrol Ukrayna ve Kafkaslarda
savasan Anti-Bolsevik kuvvetlere dogrudan ulasma imkanini da
doguracakti.'3

Uzerinde durulmas: elzem gériilen énemli bir konu da tas-
lak metnin olusturulmasi asamasinda Ermeni ¢ikarlarinin Lond-
ra’daki diplomatik cevreleri ne derece ilgilendirdigi hususudur.
Bilindigi gibi Tiirklerle imzalanacak olan ateskes antlasmasinda
Tirk tarafinda biiyiik ¢ekincelere ve endiselere sebebiyet verecek
olan 24. Madde “Six Armenian Vilayets” olarak Ozellikle vurgu
yapilan Dogu Anadolu Boélgesi’'ndeki alt1 vilayet (ingiltere’deki
Ermeni lobisi i¢in hayati 6énem tasiyan Ermenilerin haklarina ve-
ya bagimsizligina yonelik) hakkinda taslak metinde herhangi bir
madde hicbir sekilde yer almamistir. Bu durum, Londra’da, Ana-

" Tolga Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast (1830-1923), 1Q Kiiltiir Sanat Yayin-
lari, Istanbul 2008, s. 312.

2 Erik Lance Knudsen, Great Britain, Constantinople and The Turkish Peace Treaty
(1919-1922), Garland Publishing Inc, Newyork 1987, s. 15.

3Helmreich, From Paris..., s. 4.
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dolu’daki Ermeniler hakkinda lobi faaliyetlerinde bulunacak olan
kisilerin hiikiimet nazarinda ve diplomatik ¢evrelerde derhal faa-
liyete gecmelerine sebebiyet verecekti. Bu amacgla Londra’da faa-
liyet gosteren Ingiliz-Ermeni Komitesi, ingiliz Savas Kabinesi’ne
hazirlanan taslagin sunuldugu giin Tiirklerle yapilacak olan Miita-
rekeye Ermenilerin taleplerini de iceren maddelerin eklenmesini
isteyen bir memorandum sunacakti. Komite, bu memorandumda
ingiliz Disisleri Bakanligindan acikca su taleplerde bulunacakti:

1- “Tiirkler tarafindan Kilikya’'nin ve alt1 vilayetin (Van,
Bitlis, Erzurum, Sivas, Harput, Diyarbakir) derhal tahliyesi,

2- Tahliye edilen bu bélgelerin ingiliz ve Miittefik Askeri
Glgleri tarafindan isgal edilmesi,

3- Miittefik ve ingiliz Giicleri’nin nezareti altinda Ermeni-
lerin yerlerine geri gonderilmeleri icin biitiin imkanlarin saglan-
masl.

4- Tirk aileleri icinde kéle olarak calistirilan ve harem-
lerde bulunan Ermeni kadinlarinin ézgiirlestirilmesi.”*4

ingiliz hiikkimet cevrelerinde Ermenilerin gelecekleri hak-
kinda bu sekilde degerlendirmeler yapilirken; goriinen o ki savas
kabinesi, ateskes antlasmasinin imzalanmasina bes giin kala bile
bu konuda herhangi bir endise tasimiyordu. Kabine, yukarida da
zikredildigi gibi onceliklerini 6nem derecesine gore zaten sirala-
misti. Basta Lloyd George olmak iizere, Lord Curzon ve Balfour
aciliyetin Istanbul, Bogazlar ve Karadeniz’in elde tutulmasi konu-
larinda olmasi gerektigi, Ermeni lobi ¢evrelerinin taleplerinin ise
istanbul’un elde tutuldugu bir ortamda zaten kendiliginden ger-
ceklesebilecegi goriisiinli paylasiyorlardi. Hatta Basbakan Lloyd
George’a gore, Amiral Calthorpe’un Istanbul’a ulasmasi disinda
diger hicbir sey onemli degildi.’> Genelde hiikiimet cevrelerinde
tartismasiz bir sekilde tam da bu giinlerde Tiirklerle imzalanacak
olan ateskes antlasmasinin heyecani ve o heyecanin vermis oldu-
gu “Bir an Once ateskes hiikiimlerini olusturma” ¢abas1 ve aciliyeti
gozlemlenmekteydi. Bu cabaya bir de ingiltere’nin miittefikleri ile
Londra’da olusturulan ateskes taslagi {izerindeki pazarliklarinin
hesaba katilmasi ve biitiin bu hesaplarda ingiliz énceliklerinin
Fransiz ve italyan 6nceliklerinden evla olmasi siiphesiz her sey-
den 6nemli goziikiiyordu ki Paris’te yapilacak Miittefikler arasi

4 Helmreich, From Paris..., s. 316.
5 David Lloyd George, War Memoir of David Lloyd George, Vol. II, Odhams Press,
London 1938, s. 1954; Basak, Ingiltere’nin Ermeni..., s. 323.
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gériismelerde Ingiliz politikasi, bu hesap iizerine oturtulacakti.
Ancak simdiki halde olusturulan miitareke taslagi ile birlikte Paris
ve Roma’daki hiikimet ve biirokratik ¢evrelerinin son gelismeler
1s181ndaki tepkilerine gore bir politik zemin olusturulma cabasina
girilecekti. Oyle ki Ingiliz Basbakan, Tiirkiye ile en kisa siirede bir
ategkes antlasmasi imzalanmasi konusunda Clemanceau’nun ag-
zin1 ararken Disisleri Sekreteri Lord Balfour Baskan Wilson’a,
Amerika’nin Tirkiye ile ayri bir baris yapip yapmayacagi konu-
sunda ne diislindiigiine dair bir soru gonderilmesini giindeme
tasiyacakti. Ancak kabinede Baskan Wilson’un buna gerek gdérme-
yecegi tahmin edildiginden sorunun sorulmasindan vazgegilecek-
ti.’6 Siiphe yok ki Amerikan Hiikimetinin bu teklifi kabul etmesi,
basta Ortadogu meselesi olmak {iizere, savas sonrasi Balkanlarin
ve Anadolu’nun yeniden dizayn edilmek istenmesinde Amerikan
politikalarinin daha etkin olmasina 6nlenemez bir katk:i saglaya-
cakti.

Amiralligin gézden gecirdigi ve savas ofisi tarafindan kabul
edilen Ingilizlerin 6énerdigi ateskes taslagi, birkac maddesi disin-
da, kabine tarafindan onaylanmisti. Son olarak disisleri uzmanlari
ve Hindistan Ofisi tarafindan son hali ile gézden gegirilecek olan
taslak metin bu sekilde Tirklerin oniine konulacak hale getirile-
cekti.'”

Lloyd George 3 Ekim’de kararlastirilan ateskes taslagini'®
yanina alarak 5 Ekim’de baslayacak olan Miittefik Hitkiimet Bas-
kanlar1 Toplantisi’na katilmak iizere Paris’e gitti. Oncesinde bii-
yiik hararetli tartismalarin yasandig1 Paris’teki toplantida goriisii-
lecek konu, Bulgaristan’in savastan cekilmesiyle ortaya cikan du-
rumun en kisa siirede merkezi kuvvetler aleyhine nasil gevrilecegi
meselesiydi. Lloyd George, Paris’te toplanan Miittefikler arasi
konferansa ingiliz Hiikimet Kabinesinde onaylanan ateskes tasla-
gin1 6 Ekim’de Miittefik Askeri Uzmanlarin goriislerine sunarak
kabul edilmesini istedi. Her ne kadar Fransiz ve Italyan Yetkililer,
boylesine bir oldubittiye karsi tepkilerini kibarca dile getirdiyse-
ler de neticede ingiliz Savas Kabinesi tarafindan belirlenen kosul-
lar iizerinde goriismeyi kabul etmek durumunda kaldilar. Ayrica
ingiliz Basbakan burada Tiirkiye ile ayr1 bir baris yapilmas: tekli-

16 Lloyd George, War Memoir..., s. 1954.

7 Dyer, “The Turkish...” s. 316.

® ingiltere’nin Osmanli Devleti ile imzalanacak ilk ateskes taslag1 icin bkz. Basak,
Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla..., s. 91-92.
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fini de miittefiklerine iletti. Ancak bdyle bir durumun savas esna-
sindaki antlasmalarla elde edilmis olan haklardan vazge¢mek
anlamina gelebileceginden kaygilanan italyan ve Fransiz temsilci-
ler, Lloyd George’un bu Onerisini reddettiler. Fransiz General
Foch, Tiirklerin iki hafta daha direnebileceklerini ifade ederken;
Lloyd George, bunu hizlandirmak i¢in General Allenby komutas:
altinda bulunan gii¢lerin énemli bir kisminin Makedonya ve Trak-
ya Cephesi'ne kaydirilmasini giindeme getirdi. ingiliz basbakan
boylelikle yapilacak bir saldirinin Tiirkleri savas disi1 birakabile-
cegini diisiiniiyordu.*®

Konferansta Miittefik askeri deniz ve kara uzmanlarindan
Amiral Hope, Amiral Garessi, General Albi, Amiral De Bon, Gene-
ral Wilson ve Sir Maurice Honkey, ingiliz dnerisi taslak metin
iizerinde calisarak cesitli diizenlemeler yaptilar. Oncelikle taslak
metinde gecen “Britanya” kelimesi yerine “Miittefik” kelimesinin
yazilmasina karar verildi. Generaller ayrica Trans-Kafkasya de-
miryolu baglantili Bakii ve Batum’un isgaline, Suriye ve Mezopo-
tamya baglantili buradaki askeri garnizonlarinda bulunan Tiirk
askerlerinin en yakin Miittefik ve Arap Temsilcilerine teslim ol-
malarina karar verdiler. Italyan Digisleri Bakani Baron Sani-
no’nun Onerdigi Trablusgarp’ta bulunan Tiirk askerlerinin en ya-
kin Miittefik Garnizonuna teslim olmasi ve Ermeni tutuklularla
Miittefik savas esirlerinin Miittefik Giliclere teslim edilmesine de
karar verildi. Generallerin taslak metin {izerinde yaptiklar1 bu
diizenlemeler, metne eklenerek ateskes antlasmasi hiikiimleri
yeniden yazilmaya baslandi. Ortaya ¢ikan son taslak metin o gii-
niin aksaminda saat 18.15’te Fransiz Savas Bakanlig1 binasinda,
Clemanceau’nun odasindaki Miittefik Hiikimet Baskanlarinin
katildig1 toplantida askeri uzmanlar tarafindan sunuldu. Lloyd
George’un Londra’ya donmesinden dolay: katilmadig: bu toplanti-
da onu, ingiliz Askeri uzmanlarindan General Wilson ve General
Hope’nin eslik ettigi Sir Maurice Honkey temsil etti. Metin iize-
rindeki uzun miizakereler burada da devam etti. Fransiz Disisleri
Bakani1 M. Pichon’un “Miittefik gozetimi altinda i¢ giivenligin sag-
lanmast amaciwyla olusturulacak olan askeri birlikler harig, Tiirk
Ordusu’nun derhal terhis edilmesi...” ve “Tiirkiye’nin merkezi kuv-
vetlerle baglantisinin derhal kesilmesi” 6nerilerinin de metne ek-
lenmesine karar verildi. Italyan Disisleri Bakani Sanino’nun

9 Dyer, “The Turkish...”, s. 318.
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“Onemli stratejik noktalarin Miittefik askeri giicler tarafindan isga-
li...” teklifi Honkey’in “Eder bu eklenirse metnin kabul edilmeyece-
gi...” karsilifina maruz kalinca; bu oneri ilizerinde bir tartisma
yasandi. Ingilizler bu teklif ile italyanlarin Anadolu’da toprak
iddialarini devam ettirmek istediklerini diisiiniiyordu. En sonunda
isgal edilecek stratejik noktalarin metinde ifade edilmemesi ile
sorun asilmis oldu. Bu toplantida iizerinde anlasilan 21 maddenin
disinda 8 Ekim’de taslak metne 13. ve 21. maddeler de eklenerek
metin bu haliyle yeniden Londra’ya gonderildi.?° Lloyd George,
ategkes taslagini daha sert ve daha zorlayici hale getirmek ama-
ciyla birka¢ maddenin daha eklenmesini sagladi. Ardindan goriis-
leri alinmak iizere taslak metin basta General Milne olmak iizere,
Akdeniz’de bulunan Akdeniz Ordular1 Komutani Amiral Calthor-
pe’a ve Suriye’de bulunan Britanya Ordular1 Komutani1 General
Allenby’e gonderildi. Lloyd George, Amerikan Baskani Wilson’un
da haberdar edildigi ateskes kosullarinin son halinin onaylanmasi
icin 11 Ekim’de Savas Kabinesine génderdi. Neticede ateskes tas-
lagy; 5 Ekim’de Londra’dan c¢iktig ilk haliyle 11 Ekim’de tekrardan
ingiliz Savas Kabinesine gonderildigi son hali arasinda belirgin
sekilde degisiklikler yapildiysa da temelde taslak metin, agirlikl
olarak Ingiliz Savas Kabinesinin olusturdugu Ortadogu’da éncelik-
li ingiliz strateji ve cikarlarini temel alan bir metin olma 6zelligi-
ni hala koruyordu. Bir diger ifadeyle ateskes hiikiimlerinin son
hali; baskent istanbul ile birlikte Anadolu ve Ortadogu’daki biitiin
limanlarin, demiryollarinin ve haberlesme sistemlerinin denet-
lenmesini miimkiin hale getirmesi ingilizlere, tamamen param-
parca olmus bir cografya iizerinde kendi iradelerini kurmak igin
aradiklar1 imkani ziyadesiyle taniyacakti. Bu durum Arthur Bal-
four’un, Italya’min Londra Biiyiik Elcisi’ne ifade ettigi sézlere de
aynen yansiyarak: “Bogazlar acildiktan sonra Karadeniz’le baglan-
t1 sa§landiktan, Istanbul isgal edildikten ve Tiirkiye askeri anlamda
zayiflatildiktan sonra miitareke kosullari, baris goriismeleri sira-
sinda Miittefiklerden herhangi biri tarafindan kabul edilebilir.”
demisti.>* Son sekli verilen miitareke taslag: ile ilgili olarak Lloyd
George, ingiliz Miitareke Taslag: iizerinde Paris’te metne birkag
ek maddenin ilavesi ile sartlarinin daha sert bir icerige kavustugu
yorumunda bulunacakti.??

¢ Dyer, “The Turkish...”, s. 318.
2! Helmreich, From Paris..., s. 5.
22 Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklarwyla..., s. 114.
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ingiliz Hiikkiimeti miittefikleriyle beraber Ekim ay1 basindan
beri lizerinde calistig1 Tiirklerle olasi ateskes hiikiimlerini sapta-
maya calisirken, Ahmet izzet Pasa Hiikimeti de uygun bir ateskes
saglanmasi icin girisimlerde bulunmaya baslamisti. Bu amagla
Midilli’den General Townshend’in “Tiirkler’in ayrt bir ateskes ri-
cast” igerikli telgrafi 21 Ekim sabahi saat 08.00’da Londra’ya
ulastiginda ingiliz Hiikimetinin toplant1 trafigi daha da siklasa-
cakti.?3

2-Akdeniz’de Komutanin Kimde Olacag1 Meselesi

Lloyd George daha Paris’e varmadan 4 Ekim’de Ingiliz Ge-
nerali Spiers’in, Fransiz Basbakani Clemanceau’ya bir Ingiliz Or-
dusw’nun istanbul iizerine yiiriimesinin ¢ok iyi olacagim dile ge-
tirmesi Fransiz basbakanin biiyiik tepkisine neden olacakti.?4 Tar-
tisma devam ederken Lloyd George, dosyasinda kabinesinin onay
verdigi Tiirklerle Ateskes Taslag1 ile Paris’e gelerek “Simdi ne
olacak?” sorusuna yanit arama tartismalarina katilacakti. Lloyd
George hatiratinda detayli bir sekilde anlattigi Paris’teki Miitte-
fikler arasi sert tartismalardan sonra: “En énemlisinin birincisi...”
oldugunu ifade ettigi Maresal Foch’un tavsiyelerine gore:

1-Istanbul ile Almanya arasindaki tren ba§lantisini kesmek,

2-Bulgaristan’in silahsizlanmasini saglamak amaciyla Bulga-
ristan’da stratejik noktalarin kontroliinii ele gegirmek,

3- Avusturya’nin Tuna Nehri iizerinden baglantisini kesmek
amacwyla Tuna’ya bir askeri birlik géndermek ve Romanya’ya yar-
dim etmek,

gibi 3 hareket plani lizerinde anlasilir.?> Miittefik Hiikkimet
Baskanlari, goriismede bu hareket planini gerceklestirdikten son-
ra, Tiirkiye’ye karsi etkili bir operasyona odaklanmak gerektigine
karar verdiyseler de 7 Ekim’de Versay’daki ayr:1 bir toplantida bu
karardan vazgecerek onceligin Istanbul iizerine yiiriimek oldugu
noktasinda yeni bir karara vardilar. Ancak bu noktadan itibaren

23 Dyer, “The Turkish...”, s. 319.

24 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabt Tarihi, C. III, Kisim 4, TTK Basimevi, Ankara
1983, s. 729.

> Lloyd George hatiratinda, Paris’te goriismeler devam ederken istihbarat bilgiler
dogrultusunda istanbul’da Padisah’in tahtin1 korumak ve Tiirkiye’nin bagimsiz bir
devlet olarak kalmasini saglamak noktasinda ciddi endiselerinin olduguna dair
bilgilerin kendisine ulastigini ifade ederek goriilecegi gibi ateskes sartlarimiz bu
iki endiseyi bosa gikaracak nitelikte hiikiimler tasimaktadir, yorumunda buluna-
cakti. George, War Memoir..., s. 1948.
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de istanbul’a yiiriiyecek ordunun basinda hangi generalin olmasi
gerektigi konusu, Ingiliz ve Fransiz hiikiimet baskanlar1 arasinda
sorun olur. Fransiz General Franchet d’Esperey, Britanya Ordu-
su’nu ikiye ayirmayi onererek bir kisminin Selanik’te General
Milne komutasinda bulunmasini; diger kisminin ise General
Franchet d’Esperey komutas altinda istanbul’a yiiriiyecek orduya
dahil edilmesini 6nerdi ve bu diislincesini uygulamaya koydu.
Ancak Lloyd George bu fikre kesinlikle karsi ¢ikacak ve derhal
Clemanceau ile goriiserek d’Esperey’in Britanya Kuvvetleri’nin
Dogu Miittefik Hatti’'ndaki orijinal durumlarina dénmesi i¢in emir
vermesini talep edecekti. Neticede uzun miizakerelerden sonra
Miittefik Hiikimet baskanlari:

1-  Miittefik Dogu Grubu Ordusu’nun ingiliz generalin ko-
mutasinda Istanbul’a yiiriimesi,

2- Istanbul’a yiiriiyecek olan Miittefik Dogu Grubu Ordu-
su’nun ¢ogunlugunun Ingilizlerden olmak iizere, Fransiz, italyan,
Yunan ve Sirbistan Kuvvetleri’'nden de olusmasi,

3- Bazi Britanya Ordusu Gruplarr’nin kuzeyde yapilacak
operasyonlarda da gorev alabilmesi,

noktalarinda karara vardilar.2®

Agirlikli olarak Ingiliz taleplerini ihtiva eden bu kararlara
Clemanceau’nun isteksiz olarak kabul etmek durumunda kalmasi,
tereddiitsiiz, Fransa’nin ileride giindeme getirecegi hayati ihtiyac-
larina bir hazirlik gayreti ile acgiklanabilir. Ciinkii Fransa, daha
simdiden hazirliklar1 yapilan Paris Baris Konferansi’nda ingiliz-
lerden Almanlarin elini kolunu baglamak icin gerekli diplomatik
ve siyasi destegi talep edebilecekti.?”

Miittefik Kara Ordusu’nun komuta sorunu bu sekilde asil-
diktan sonra, bu kez Lloyd George ile Clemanceau arasinda Tirk-
lerle birakisma olursa Bogazlari zorlayacak donanmanin kimin
komutasinda olmasi gerektigi noktasinda yeni bir tartisma yasa-
nir. Savasin basinda, Akdeniz’deki komutanin Fransa’nin; diger
denizlerdeki komutanin da Ingiltere’nin elinde olmasi iki iilkenin
aralarinda kararlastirdiklar1 bir mevzuuydu. Ancak Canakkale
Kara ve Deniz Savaglar1 sirasinda Akdeniz’de komuta ingiltere’nin
eline ge¢gmis bulunuyordu. Simdiki halde Clemanceau, kendi gorii-

26 George, War Memoir..., s. 1949.

7 Erik Lance Knudsen, Great Britain, Constantinople and The Turkish Peace Treaty
(1919-1922), Garland Publishing Inc, Newyork 1987.

s. 16.
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siinii savunurken dayanak olarak alinan ilk karara atif yaparken;
Lloyd George ise Ege ve Canakkale’de bir siireden beri devam
eden edimsel duruma gore hareket edilmesi gerektigine ve daya-
nagin da yine ayni sekilde olmasinin zaruretine isaret ediyordu.
iki lider arasinda tartisma devam ederken, 9 Ekim’de ingiliz bas-
bakaninin istegi lizerine Yiiksek Savas Konseyinin Akdeniz’de do-
nanma komutasinin kimde olacagi problemi konusunda Versay’da
bulunan askeri uzmanlarin goriisiiniin alinmasina karar verirler.
10 Ekim’de General ve Amiraller bu amagcla Versay’da toplanirlar;
ancak komuta konusunda bir tiirli anlasamazlar. Fransiz askeri
uzmanlara gore; Istanbul’a karsi yapilacak olan kara ve deniz
saldiris1 arasinda dogrudan bir baglanti1 olmas1 gerektigi ve do-
nanma komutas1 probleminin de Miittefik ordular1 baskomutani
ile Akdeniz’deki Miittefik donanma baskomutanini ilgilendiren
mesele olmasi dolayisiyla, kararin bu ikisinin goériislerine bira-
kilmas1 gerektigini savunurlar.?® ingiliz askeri uzmanlar ise te-
melde bu goriisii desteklemekle birlikte, Makedonya’daki Miittefik
Ordusu’nun Istanbul iizerine yiiriiyecek olan kolunun komutasi
Fransiz baskomutanin buyrugu altinda bulunmak iizere bir Ingiliz
generaline verilmis olduguna gore, bu harekete katilacak olan
deniz kuvvetlerinin de komutas: Akdeniz’deki Miittefik Donanma-
s’nin baskomutani olan Fransiz amiralin buyrugu altinda olmak
iizere bir Ingiliz generaline verilmesi gerekir ki kara ve deniz
kuvvetleri arasinda gereken siki ve yakin baglanti gerceklesebil-
sin, goriisiinii savunmuslardi. italyan askeri uzmanlar ise karada-
ki kuvvetlerin komutasinin ingilizlerin, denizdeki donanma kuv-
vetlerinin komutasinin da Fransizlarin ellerinde olmas1 gerektigi
goriislini ileri stirmiislerdi. Amerikali askeri uzmanlar ise tarafsiz
kalmak istediklerini belirtirler. Neticede Yiiksek Askeri Konsey-
den, donanmada komutanin kimde olmas: gerektigi konusunda
herhangi bir karar ¢ikmayacakt1.29

Akdeniz’de donanma komutanliginin kimde olacag1 meselesi
daha céziilmeden ingiliz Hiikiimeti yasanan meselede “On alma
telasiyla” Malta Adasi’nda bulunan Amiral Calthorpe’u Limni Ada-
sI’na gonderir. Amiralin 11 Ekim’de adaya ulasmasinin ardindan
Ege’deki ingiliz Donanma Kuvvetleri’nin artirilmasi icin 3 biiyiik
dretnotu da bélgeye génderir. Boylece ingiltere, bir oldu-bitti ile

28 George Clemenceau, Grandeur And Misery Of Victory, Harcourt, Brace And Com-
pany, Newyorkn1930, s. 101-102.
29 Bayur, Tiirk Inkilabt...,” s. 732.
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Ege Denizi’nden Fransiz amiralinden daha kidemli bir amirale ve
daha iistiin bir donanma giiciine ulasmis olur. Bir Ingiliz amiralin
Limni Adasi’na gonderilmesinden sonra Lloyd George, 15 Ekim’de
Clemanceau’ya bir mektup yazarak, komutanin neden kendi iizer-
lerinde olmasi gerektigi hususuna deginir. Mektupta Lloyd Geor-
ge; Ege Denizi’'nde biitiin dretnotlar ve savas gemilerinin
%75’inin ingilizlere ait oldugunu ve biitiin savas boyunca bu de-
nizin bir ingiliz Bélgesi oldugunu, Mondros’taki iissiin kendileri
tarafindan kuruldugunu ve bakiminin da yine kendileri tarafindan
yapildigini dile getirir. Lloyd George ayrica, istanbul’u ele gegir-
me hareketinin basarili olabilmesi i¢in kara ve deniz komutasinin
ingilizlerin ellerinde olmasinin zaruriyetinden bahsederken de:

“... Tiirkiye’ye kars1 savas1 hemen her yerde Ingilizler yaptu.
Gelibolu’da, Misir’da, Mezopotamya’da ve Filistin’de... Fran-
sa’daki ve Balkanlardaki Miittefik Ordular1 Komutanlarinin birer
Fransiz olmalarini kabul ettik. Tirkiye’ye karsi son saldir1 yapi-
lirken, Britanya Imparatorlugu’nun her bir yéniinden gelmis bir-
liklerin en kahramanca ve Uimitsizce savastiklari bir savas bolge-
sinde, orada bulunan deniz kuvvetlerinin ezici cogunlugu Ingiliz
iken, onlarin basina bir Fransiz amiralin gecirilmis olmasini im-
paratorluk ulusuna nasil anlatabilirim?”3°

ifadeleri ile komutanligin kendilerine birakilmasi gerektigi
noktasinda haklilik arayacakti. Clemanceau, Lloyd George’nin
mektubuna karsilik vermeden 6nce Fransiz Donanma Bakanligin-
dan Ege Denizi’ndeki durumun netlestirilmesi hususunda ve ba-
kanligin bu mesele {izerindeki goriisii ile ilgili detayli bilgi aldik-
tan sonra, 21 Ekim’de Lloyd George’nin iddialarina karsilik uzun
bir mektup yazar. Mektupta Lloyd George’nin basta Canakkale
olmak iizere Tirklerle bir¢cok cephede biz savastik soziine karsi
Clemanceau: “Eder Ingilizler Canakkale, Misir, Irak ve Filistin Sa-
vaslari’nin yiikiinii tasimiglarsa, o dlciide Bati Cephesi’ndeki isbir-
ligini azaltmuglardir. General Allenby zaferinin genel Tiirkiye du-
rumu lizerindeki etkileri inkar edilmezse de General Franchet
d’Esperey de Bulgaristan’t ateskes istemek zorunda birakmistir.”
diye karsilik vererek kendilerinin de en az ingiliz birlikleri kadar
bu giinkii zafere ulasmada paylari oldugunu ifade etmistir. Cle-
manceau ayrica uzun mektubunda Lloyd George’a: “Ingiltere’nin
Tiirkiye’deki hak ve cikarlarinin iistiinliiiine dayantlarak mi Fran-

3° George, War Memoir..., s. 1975; Knudsen, Great Britain..., s. 21.
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sa, daha onceki antlasmalarin kendisine sagladigi durumun cikar-
larindan mahrum edilmeye kalkisiliyor?” sorusunu yonelterek
ingiltere’nin Misir ve Hindistan arasinda bulunan bélgedeki avan-
tajlarinin korunmasi gerektigi nasil dogru kabul ediliyorsa; Istan-
bul’da da Fransa’nin biiyiik c¢ikarlari oldugu ve bunun da korun-
mas1 gerektigi o derece dogru kabul edilmelidir, savini ortaya
atarak, “Fransa, Tiirkiye’nin en biiyiik alacaklisidir.” goriisiini
yineleyecekti. Clemanceau mektubunda, sozii tekrardan Akde-
niz’deki komutanin kimde olacagi meselesine getirerek, “Istan-
bul’a karst yiiriitiilecek bir harekatta hem kara ve hem de deniz
birliklerinin komutasimin Ingiltere’ye tevdi edilmesi, basinda bu-
lundugum Fransiz Hiikiimetini kendi kamuoyu nazarinda savunu-
lamaz bir hale diistirecektir.” gorisiini ileri siirecekti.3!

Aslinda Ingiltere, Tiirklerle imzalanacak miitareke mevzusu
basta olmak iizere, istanbul’a yénelik yapilabilecek olas1 bir ope-
rasyonda kara ve deniz birliklerinde komutanin kimde olacag:
meselelerinde -yukarida da bahsedildigi gibi- Fransa’nin tepkile-
rine hep kulak tikayacakti. Dogal olarak bu durum, Fransiz yone-
timinin tepkisine ve protestolarina sebebiyet verecek ve iki devlet
arasinda var olan ihtilafi daha da derinlestirecekti.3* Tiirkiye tize-
rindeki hemen her mesele, Fransa’y: ingiliz politik ve diplomatik
ihtiraslarindan beri kilarak ve onun bu siirecte zamanla Tiirklere
kars: 6zerk bir politika izlemesine neden olacakti. Ancak ne var ki
Fransiz HiikGimeti ve Parlamentosu zaman zaman, basta Tirkiye
olmak {izere, Ortadogu politikalarinda hep farkli bir yol c¢izmek
ugrasinda olacaksa da yani basinda her an yeniden alevlenmeye
hazir bir Alman kor atesi, onu ingiltere’nin -pek cok zaman onay-
lamadig1 politikalarina, ihtiraslarina ragmen- pesinden gitmesine
sebep olacakti.

Clemanceau, Lloyd George’den uzun mektubuna karsilik
bekledigi giinlerde33 22 Ekim’de Londra’daki Fransiz Biiyiikel¢ili-
ginden Paris’e cekilen bir telgrafta, 29 Nisan 1916’dan beri Tiirk-
lerin elinde tutsak olan ingiliz General Townshend’in Osmanl
Devleti adina ve yetkilendirilmis olarak ingiliz Hiikiimeti’ne ates-

31 Bayur, Tiirk Inkilabt...”, s. 734.

32 Clemenceau, Grandeur And..., s. 104.

33 25 Ekim’de bu kez Lloyd George Clemanceau’ya cevap olmak amaciyla yeniden
bir mektup daha gondererek daha 6nce bahsettigi argiimanlari tekrar edercesine
donanma komutanliginin neden kendilerinde olmasi gerektigi hususunu bir kez
daha savunacakti. George, War Memoir..., s. 1975.
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kes talebiyle basvurmak icin Mondros’a gonderildigi haber verili-
yordu.3¢ Bu, Fransiz yonetimi tarafindan tamamen yeni bir du-
rumdu. Ve artik agik¢a, Tiirklerle imzalanacak miitarekede kendi-
lerinin devre disi birakilmak istendigi gergegini ortaya koyuyor-
du. Simdiki durumda iki iilke arasinda Bogazlardan gececek olan
Miittefik Donanmasini kimin komuta edecegi sorununun bir kat
daha fazlasi olan, ingiltere’nin Tiirkiye ile “Silahlara Veda Ant-
lasmasi”n1 neden tek basina yapmak istedigi sorunsali, bagkent
Paris’in diplomatik camias1 tarafindan cevaplarin aranip netice-
sinde tayakkuza ve endiseye ducar olunan bir meseleye cevrile-
cekti. 23 Ekim’de Fransiz Disisleri Bakanlig1 derhal bu oldubittiye
itiraz edip, ingiltere’nin Tiirkiye ile tek basina birakisma yapama-
yacagin bildirecekse de ingiliz Hiik(imeti bu tepkiye aldiris etme-
den, Mondros Limani’na gonderdigi Amiral Calthorpe’u Tiirk de-
legasyonu ile ateskes miizakereleri konusunda yetkili kilip, gerek-
li olan talimatlar: ivedilikle kendisine iletecekti.35

3- Tiirk Onerilerinin ingiliz Savas Kabinesinde Gériisiil-
mesi

30 Eyliil 1918’de Sir Mark Sykes tarafindan hazirlanan ve 2
Ekim’de Ingiliz Disisleri Bakanlig1 tarafindan memoranduma dé-
niistiiriilen bir yazida; Osmanlh Hiikiimetinin isteyecegi olas1 bir
ateskes durumunda, Hagin ve Zeytun’un da dahil oldugu tiim Ki-
likya’nin isgali, Musul’un isgali ve Rus topraklarinin Tiirk Ordusu
tarafindan derhal tahliye edilmesi gibi li¢ hayati unsurun Tiirk
Hiikimetine sart kosulmasini talep ediyordu. Mark Sykes, yazi-
sinda Kilikya ile birlikte Hagin ve Zeytun’un isgalinin Suriye’nin
kontrol altinda tutulmas: ve buradaki Arap halkin Tiirklere karsi
gelmelerinde kendilerine giivenmeleri icin gerekli oldugu vurgu-
lanarak savasin Tiirklerce kaybedilmesi durumunda bu isgallerin
ayrica Diyarbakir ve Urfa Kiirtlerinin de Arap hareketi ile birlikte
Tiirklere karsi bir hareketlenmeye neden olacagini belirtiyordu.
Bunun da Ermeni davasina yardimci olacagini dile getiren Sykes,
Musul’un isgali ile ilgili olarak da eger Musul isgal edilirse Tiirk-

34 Dyer, “The Turkish...”, s. 321; George, War Memoir..., s. 1976.

35 Bayur, Tiirk Inkilabi..”, s. 735; Aslinda Fransa’nin bu sekilde tepki géstermesi
biraz da i¢ politik dengeleri hesaba katmaya yonelik bir girisimdi. Ciinkii neticede
Clemanceau Tiirklerle ayr1 bir ateskes imzalamada Ingiltere’nin oldubittilerine
kars1 gelemeyecegini biliyordu. Nitekim 7 Ekim’de Miittefik Devletler arasinda
kararlastirilan hareket planinda agirlikli olarak ingiliz istiinliigiinti Fransa kabul
etmek durumunda kalmisti. Knudsen, Great Britain..., s. 21.
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iran sinirinin elde tutulmasinda sikint1 olmayacag1 gibi, bu isgal
Tiirklerin Kafkaslardan geri g¢ekilerek bu bolgedeki Tiirk prestiji-
nin sarsilmasina da hizmet edecegini ifade ediyordu. Eger Musul
elde tutulmaz ise Kuzey Kiirtlerinin bu durumda endiseli ve tedir-
gin olacaklarini dile getiren Sykes, bu ii¢ ateskes kosulunun Tiirk
tarafinca kabul edilmesi halinde diinyanin en kurnaz diplomatla-
rina ateskes miizakereleri i¢in uygun bir yol hazirlanmis olunaca-
g1 dile getiriliyordu. Mark Sykes’in tespit ve Onerilerine bir iist
yazi yazarak aynen katildigini dile getiren ve Ingiliz istihbarat
Servisi’nde calisan Tarih¢i A. J. Toynbee, Tiirklere empoze edile-
cek ateskes kosullarinin agik ve net olarak hicbir sekilde baris
sartlarinin 6nkosulu olamayacaginin anlatilmasi gerektigini ifade
ederek, bunun elde edilmesi halinde Tiirk Ordusu’nun genis bir
sekilde terhis edilmesi de dahil, Miittefik ordularinca Tiirkiye’nin
bazi bélgelerinin isgal edilerek, kayitsiz sartsiz teslim olmasinin
saglanmasi zaruretini dile getiriyordu. Toynbee tarafindan Bogaz-
larin isgal edilerek Karadeniz’e Miittefik Donanmasinin ulasmasi-
nin, Kafkaslardan Tiirk Ordusu’nun geri ¢ekilmesine ayrica hiz-
met edeceginin dile getirildigi yazisinda, alt1 Ermeni vilayetini de
konu ederek Tirk Hiikiimetine ayrica, bu bolgelerden savas bo-
yunca slirgiin edilen, tutuklanan Ermenilerin geri dénmelerinin
saglanmasinin da talep edilmesi istiyordu.3® Ancak A. J. Toynbee,
4 Ekim tarihli “Miitareke Icin Gecici Oneriler” baslikli bir yazida
istanbul ve Bogazlar ile ilgili farkli bir goriis dile getirerek, istan-
bul ve istihkdmlarin hatta Anadolu’nun isgalinden kacinilmasi
gerektigini ifade ediyordu. ingiliz Hariciyesinde gérevli bir baska
yetkili ise Toynbee’nin bu yazisina bir kenar not ekleyerek olustu-
rulmasi planlanan metinde Canakkale Bogazi’ndaki stratejik nok-
talar gibi belirsiz sozclikler kullanilarak, bir yolu bulunabiliyorsa
gerektiginde metinlerde istanbul kelimesinin kullanilmasindan
sakinilmalidir, goriisiinii ekliyordu.3”

Biitiin bu ateskes kosullarinin géz 6niinde bulunduruldugu
boylesi bir zamanda, 21 Ekim sabahi Midilli’den General Towns-
hend’in “Tiirkiye’nin Ayri Bir Baris Ricast” igerikli uzun denilebi-
lecek telgrafi sabah saat 08.00’da Londra’ya ulasti. General, yeni
hiikiimetin iyi niyetini ve ingiltere ile ortak calisma arzusunu
belirttigi bu telgrafinda Tirk Hiikiimetinin sulh icin tespit ettigi

36 FO, 371/3411, No: 167860, 30 Eyliil 1918.
37 FO, 371/3384, No: 166382, 4 Ekim 1918.
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kosullar1 da bildiriyordu.3® Ayrica telgrafta Rauf Bey’in yola ¢ik-
madan evvel kendisine ifade etmis oldugu, “Halep daha diismedi.
Ancak Allenby Kuvvetleri oraya yaklasiwyorlar ve bir karst mukabil
gormeden Halep’e gireceklerdir. Artik karst koymuyoruz, Al-
lenby’nin 80 bin tiifek ve kilict karsisinda 20 bin kisimiz yok. 4., 7.,
8. Ordularimizdan 7. ve 8. Ordular yok oldu, 4. Ordudan sadece
birkac unsur kaldi.” agiklamalariyla Tirk Ordusu’nun Giiney Cep-
hesi’ndeki son durumunu da bildiriyordu.3° Ayrica generalin ilet-
tigi bilgilerde bir an evvel baris goriismelerine baglamak isteyen
Tiirk Hiikkimetinin biitiin umutlarinin ingiliz merkezli oldugu ve
Canakkale Bogazi'ni gececek itilaf Giiclerinin kesinlikle ingiliz
komutasi altinda olmasi gerektigi yoniindeydi. General mesajinda,
aksi bir durumun dogudaki Ingiliz prestijini son derece olumsuz
etkileyecek ve Fransiz komutasi altinda Istanbul’a girecek bir
donanmanin Tiirkiye’de bulunan Rumlar a¢isindan da tiiziicii bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacagini belirtiyordu. General
Townshend’e gore barigin temin edilebilmesi i¢in, Ingiliz temsilci-
lerle goriismek iizere tam yetkili delegeler géndermeye hazir olan
Tirkler, kendilerine Karadeniz’de ve Tiirkiye’de bulunan Almanla-
ra karsi destek garantisi verilmesi durumunda Canakkale Bogazi
istihkAmlarinda Ingiliz kontroliine izin verilebilirdi.4° Towns-
hend’in telgrafi ayni giin, saat 11.15’te savas kabinesinin toplanti-
simnin yapildig1 Dawing Street’teki bakanlik ofisine ulasti. Toplan-
tida Almanya ile imzalanacak ateskes antlagsmasinin askeri hii-
kiimleri goriisiiliyordu. Midilli’"den gelen bu telgraf, Almanya
meselesinin bir kenara itilerek Tiirkiye ile miitareke hususunda
“Simdi ne yapilabilir?” sorusuna cevap bulmak icin saatlerce siire-
cek biiyiik bir tartismanin yasanmasina neden olacakti. Bu toplan-
t1 sonradan savas boyunca devam eden toplantilar icerisinde en
uzunu olarak kayitlara gececekti.#* Toplantida Genelkurmay Bas-
kan1 Henry Wilson, iki hafta énce General Allenby’nin Kuzey Suri-
ye’de Halep’e taarruzda bulundugunu, General Marshall’in Mezo-
potamya’da ilerlemesinin giicliikle gerceklestigini ve Britanya
Ordusu’nun Musul’a 120 km mesafede oldugu bilgisini paylasti.
Ayrica General Milne’nin Trakya iizerinden istanbul’a dogru iler-

38 Dyer, “The Turkish...”, s. 322.

39 General Townshend, Irak Seferi ve Esaretim, Terc. Tarih-i Asker-i Osmani Encii-
meni, Sad. Recep Ahiskali, Yeditepe Yay., istanbul 2007, s. 651.

4° Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla..., s. 125.

4 George, War Memoir..., s. 1977.
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lemesinin heniiz baslamadigini da ekledi. Buna gore Tiirkiye’nin
askeri bir operasyonla savas dis1 kalmasinin simdilik gériinen bir
isaretinin olmadig1 anlasilmis oldu. Saatlerce siiren toplanti so-
nunda Almanya HiikGimetine yOnelik olarak ordusunun ilerleme-
sinin durmasi Bati Cephesi’'nde kendi siperlerine geri ¢ekilmesi ve
1919 baharina kadar bu bélgede kalmasini saglamaya yonelik bir
memorandumun hazirlanmasina karar verildi. Bu sartlarda ingiliz
Kuvvetleri’nin Karadeniz’e girerek Dogu’da ittifak Devletleri’ne
kars1 bir operasyona imkan saglayacak olan Tiirkiye ile hemen bir
ateskes acil ve dnemli bir hedef olarak goriilmeye baslanmisti.
Toplantida ayrica Lord Milner Paris’te Miittefiklerle lizerinde mu-
tabik kalinarak hazirlanan miitareke taslaginin Tiirk Hiikiimetinin
General Townshend vasitasiyla kabineye gonderdigi oneriyi etki-
leyebilecegini dile getirdi. Bonar Law da Ateskes taslagindaki bazi
hiikiimlerin ¢ok fazla kati oldugunu ifade etti. Lloyd George, bu
hiikiimlerin esasta Bogazlarin ag¢ilmasini saglamak amaciyla ko-
nuldugunu bir kez daha ifade ettikten sonra, Akdeniz’de Miittefik
Donanma Komutani olarak atanan Amiral Carthorpe’a Tiirklerle
savasi durduracak ve Paris’te kararlastirilan ategkes taslagi temel
alinarak Bogazlardan gecisi saglayacak bir ateskesin gerceklesme-
si i¢in yetki verilmesini kabineye onerdi. Lloyd George, bdylece
alt1 hafta siirmesi planlanan General Milne’'nin Trakya {izerinden
istanbul’a ulasmasini beklemeden Bogazlardan serbestce gecisi
elde etmis olacakti. Gercekte General Milne’nin Trakya Ordusun-
da da hazirliklar tamamlanmis olmamakla birlikte, birliklerinin
bir kismi da Sirbistan sinirina yonlendirilmisti. Ayrica Bulgaris-
tan’daki elverissiz yollar ve uygun sevkiyata izin vermeyen hava
kosullar1 Miittefik Kara Ordusunu istanbul iizerine yapilabilecek
bir harekéatta sikintiya sokacakti.#* Belki de Lloyd George bunun
bilincinde olarak kara ordusuna gerek kalmadan Bogazlar:1 acacak
kilidi bu sekilde elde etmek istiyordu.

Aslinda istanbul’a bir an evvel ulasmak, hiikimetin miita-
rekede olmazsa olmaz sarti1 olmasina ragmen iilke kamuoyunda
savas karsithginin had safhaya ulasmasi, ingiliz Hiik(imetini bir
an evvel savasi bitirmeye zorlayan nedenlerin basinda geliyordu
ki hiikimet bu noktada hizli ve acil bir miitareke saglamaya yone-
lik biitlin diplomatik unsurlarini seferber ediyordu.4 Ancak bu

42 {smail Ediz, Diplomasi ve Savas, Ingiliz Belgelerinde Bati Anadolu’da Yunan Isgali
(1919-1922), AAM, Ankara 2015, s. 26.
43 Ediz, Diplomasi ve Savas..., s. 26.
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noktada bir itiraz yine hiikiimet icinden yiikseldi. Lord Curzon,
sadece Bogaz’dan gecisi saglayacak bir ateskes Onerisine karsi
cikarak “Yenilmis Tiirklere” taslakta yer alan biitiin maddelerin
kabul ettirilmesi i¢in baski yapilmasini dile getirdiyse de kabinede
cogunluk Lloyd George’un diisiinceleri dogrultusunda, Bogazlar-
dan gecip Miittefik Donanmasi’nin Karadeniz’e ag¢ilmasinin bir an
evvel saglanmasi yoniinde goriislerini bildirecekti. Béylece Savas
Kabinesi Lord Balfour’u; Clemanceu’ya ve Orlando’ya ateskesin
saglanmasi igin gelen Tiirk Onerisi ve uygun teklifleri bildirmek
amaciyla bir telgraf hazirlamakla gérevlendirdi. Balfour bu telg-
rafta “Eger karsit gelmezlerse Paris’te kararlastirilan kosullar iize-
rinden Amiral Calthorpe’ye Tiirklerle miizakere igin yetki vermeyi,
amiralin biitiin kosullart giivenli bulmaz ise Istanbul ve Karade-
niz’e giivenli ve serbest ulasmayi saglayacak bir ategkesi elde et-
mesi...” icin yetki verilmesi talebi dile getiriliyordu.44 Savas kabi-
nesi bu karardan sonra nihai kararin ertesi giine birakilmasini ve
bu arada Mondros’ta bulunan Amiral Calthorpe’a ateskes antlas-
masini imzalamak igin her tiirld inisiyatife sahip oldugunun Tiirk-
lere bildirilmesi yetkisi verildi.#> Toplantinin sona erdigi aksam
Genelkurmay Baskani Wilson, “Tiirkiye’de Bir Baris veya Ateskes
Gelismeleri Uzerine Tutulmus Bazi Notlar” baghig1 altinda bir me-
morandum hazirladi. Bu memorandumda mevcut ateskes sagla-
nirsa, 4 siivari ve 16 piyade birliginin serbest birakilacagi ve bu
durumun Karadeniz’de ingiltere’ye biiyiik bir iistiinliik saglayaca-
gin1 dile getiriyordu. Bu kuvvetlerin genisletilerek Romanya’nin
ittifak Devletlerine kars1 savasa girmesine imkan saglayabilecegi-
ni belirten Wilson, 24 ve 32 arasindaki siivari ve piyade birligi ile
Romanya’dan Tuna’ya hareketimizi destekleyecek bir pozisyonda
olabileceklerine de isaret ediyordu. Wilson bdylesi bir durumda
ittifak Grubu'na karsi Balkanlarda ve Orta Avrupa’da yasayan
insanlarin kendilerine yardim edebilecek bir duruma gelecegini ve
bunun da Tuna boyunca Avusturya-Macaristan Kuvvetleri’nin
tehdit edilmesine katki saglayacagina dikkat cekerek, yakin gele-
cekte Tiirkiye savastan cekilirse Almanya’ya kendi topraginda son
darbeyi vurmamak icin hicbir neden goriilemeyecegini ifade edi-
yordu.4®

44 Dyer, “The Turkish...”, s. 322.
4 Dyer, “The Turkish...”, s. 322.
46 Dyer, “The Turkish...”, s. 322.
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22 Ekim tarihli Savas Kabinesi toplantisinda Wilson ve Ami-
rallik Birinci Lordu, Versay’da belirlenen kosullar minvalindeki
ateskes taslagindaki maddelerden ilk dordiiniin askeri agidan Bri-
tanya’nin isteklerinin karsilanmasini dikkate alacak sekilde hazir-
landigin1 belirtti. Antlasma maddelerinin son hali kabine karari
dogrultusunda Wemyss ve Wilson tarafindan emir telakki edecek
sekilde Calthorpe’a gonderildi. Gonderilen bu maddelerle birlikte
kabine, Amiral Calthorpe’a, “Paris’te miittefiklerimizle birlikte
kararlastirilan sartlart gerceklestirmek hedeflenmekle birlikte, ilk
dort madde bizim igin ¢ok onemlidir ve eger tamamuyla kabul etti-
rilebilirse bize biiyiik bir iistiinliik saglayacaktir. Bu yiizden bunu
tehlikeye atmak istemiyoruz, bunlart emin bir sekilde temin etmek
icin bizim icin acil olan ilk dért maddeyi elde etmeyi eger tehlikeye
atacaksa kalan yirmi madde iizerinde israr etme.” icerigindeki
telgrafi génderir.4” Yani Ingiliz Hiikkimeti amiraline, kendi istek-
lerinin kabul edilmesini son derece hayati gormekle birlikte,
Tirklerin diplomatik direncleriyle karsilasilmasi halinde, Paris’te
Miittefiklerce kabul edilen miisterek sartlarin kabulii iizerinde
1srarda bulunma diyordu. Bununla birlikte ingiliz Hiikkimeti Ami-
ral Calthorpe’a, Tiirk sadrazama iletilmesi icin kendisinin Majes-
teleri Hiikkiimeti tarafindan miitarekeyi yiiriitmek {izere gérevlen-
dirildigi ve Tiirkiye’yi Alman boyundurugundan kurtararak daha
fazla hezimete ugramamasi i¢in miitarekeyi goriismelerine katila-
cak Tiirk delegelerinin Limni Adasi’na gonderilmesi hususunu
iceren telgrafi gonderdi.4®

ingiliz Hiikiimetince vazgecilmez olarak kabul edilen dért
maddeden ilki, Karadeniz’e ge¢mek icin Bogazlarin agilmasi ve
burada giivenlifin saglanmas: icin miistahkem mevkilerin itilaf
Devletleri tarafindan isgalini iceriyordu. ikincisi ise Tiirk karasu-
larinda bulunan torpillerin temizlenme islemi sirasinda Tirk bir-
liklerinin yardiminin saglanmasi, diger iki sart ise Karadeniz’e
déseli olan torpillerin yerlerinin bildirilmesi ve itilaf savas esirle-
riyle birlikte Ermeni esir ve mahk@mlarin bir an 6nce kayitsiz
sartsiz teslim edilmesi yoniindeydi.4° Dikkat edilirse ilk i¢ madde,
ingiltere icin Bogazlarin ve bir &lciide de Karadeniz’e gecisin
anahtar1 olarak kabul edilebilirdi. Bu Ingiltere’ye, yukarida da

47 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika I, TTK Yayinlari, Ankara
1988, s. 10.

48 Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla..., s. 125.

49 Rauf Orbay, Cehennem Degdirmeni, C. I, Emre Yayinlari, istanbul 1992, s. 66.
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bahsedildigi gibi, hem Merkezi Kuvvetleri dogudan sikistirmakta
stratejik bir imkan, hem de Tiirklerin Kafkasya, Kuzey ve Bati
iran, iskenderun ve Musul gibi yerlerin tahliye edilmesini sagla-
yacak olan Istanbul’a dogru cevrilmis Miittefik Donanmasi’nin
toplarinin varligina essiz bir firsat yaratacakti. Digeri ise daha
ziyade Ingiliz ic siyasetine yonelik ve ingiliz kamu vicdaninm ra-
hatlatmay1 amag edinen bir uygulama olarak goze ¢arpmaktaydi.>°®

ingiltere’nin tek tarafli olarak miitareke taslaginda yaptig1
bu ani degisiklik Fransa’y1 ciddi derecede rahatsiz edince, Fransiz
Disisleri Bakani Pichon, 23 Ekim’de bunu siddetli bir sekilde pro-
testo etti.5* Fakat buna ragmen 24 Ekim’de Amiral Calthorpe Miit-
tefik Hiikimetlerinden onay beklemeden dogrudan Tiirk Hiikiime-
tinin goérevlendirdigi murahhaslarla miitareke miizakerelerine
baslamak icin Londra’dan talimati alda.

ingiliz Savas Kabinesi, Fransa’nin bu siddetli ¢ikisini deger-
lendirmek icin gerceklestirdigi toplantida acilen savas sekreteri
Lord Milner’in, Clemanceau’yu yatistirmak icin Paris’e gonderil-
mesi kararini aldi. Lloyd George, Milner’e verdigi talimatta Cle-
manceau’ya Miittefiklerin kararlastirdiklar: taslak dogrultusunda
birlikte calismaya devam ettiklerini ve bu dogrultuda ortak hedef-
lere ulasmay1 amag edindiklerinin tekrardan hatirlatilmasi isteni-
yordu. Bu arada bu son toplantida Disisleri Sekreteri Lord Bal-
four, miizakerelerde Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi
gerekliligi iizerine bir bahis acti. Balfour, 6ncelikli olarak Miitte-
fik Giiglerin Tiirkiye’nin Kii¢iik Asya’da bagimsiz monarsi olarak
birakilmas: yéniinde garanti verilmesini, ikinci olarak da istan-
bul’un ellerinden alinmayacagina dair giivencenin verilmesi ge-
rekliligini dile getirerek bu tiir giivencelerin miitareke miizakere-
lerinde kendi lehlerine biiyiik etki yapacagini ifade etti. Kabine,
bu goriisii kabul etse de Fransiz Hiikiimetinin istanbul ile ilgili
disiincelerinin alinmasi i¢in Fransiz Yetkililere danisilmasi karari
da aldi. Bu amacla Savas Kabinesi, Lord Milner’nin Paris’te bulun-
dugu siire zarfinda bu meseleyi de Clemanceau ile goriismesi yo-
niinde mutabik kaldi. Neticede 25 Ekim’de Lord Milner, Paris’te
Clemanceau ile yapti81 goriismede Britanya’nin ateskes kosullari-
nin tek tarafli olarak degistirilmesi hususunda Fransa’y1 ikna etti.

5° Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Mutlakiyete Déniis (1918-
1919), C.I, Cem Yay., istanbul 1992, s. 58

5! Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savast 1914-1918, Cev. Adnan Cemgil, 3. Baski,
Altin Kitaplar Yayinlari, istanbul 1982, s. 490.
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Dahasi1 Fransiz Basbakan Ege Denizi’nde Amiral Calthorpe’un
kontrolii ele almasini da kabul etmisti. Ancak Lord Milner’in ates-
kes hiikiimleri tizerinde Fransiz diplomatik ¢evrelerini yatistirma-
sma ragmen, Britanya’nin Tiirkiye ile ateskes miizakerelerini
miittefiklerinden ayri olarak tek basina yiiriitmeye kalkismasi,
hala ortada ¢oéziilmemis bir sorun olarak duruyordu.>2

Osmanl Hiikiimetinin, Miittefiklerin miitareke taslagini be-
lirlemek i¢in giinler 6ncesinden Paris’te yaptiklari toplantilardan
ve sert ifadelerle dolu karsilikli diplomatik haberlesmelerden ne
derece haberdar olduklari ayri bir tartisma konusudur. Ancak
yasanan biitiin gelismeler ve Mondros’ta Tirk murahhaslarinin
Amiral Calthorpe karsisindaki tutumu, iyimserligi ve ondan bek-
lentileri, Tiirk tarafinin bu gelismelerden hi¢ de haberli olmadik-
larim1 gozler oniine sermektedir. Hi¢ sliphe yok ki toplantilarda
tartisilan mevzular, bir sekilde Avrupa’da bulunan diplomatik
el¢iliklerin istihbarat vasitalariyla hiikiimet ricaline aktarilsaydi,
miitareke miizakereleri daha da uzayabilir, Ingilizlerin gercek
niyet ve kaygilar1 daha da iyi tahlil edilebilir ve dahas1 gériisme-
lere Fransizlarin da katilmasi saglanarak Miittefik uyusmazligin-
dan birtakim ¢ikarlar elde edilebilirdi.

Bu arada Osmanli Hiikimeti de Mondros’a gidecek olan
Rauf Bey baskanligindaki heyete, miizakerede miitareke sartlarini
azami Olgiide belirlemeyi amacglamak diisiincesiyle, 8 maddeden
olusan bir talimat verilmisti.53 Talimatin birinci maddesi biitii-
niiyle Bogazlar ile ilgili kontrol ve gec¢is hiikiimleri ile ilgiliydi.
Buna gore, miitareke boyunca Bogazlarin itilaf Devletlerinin savas
ve ticaret gemilerine acik tutulmasinin kabul edilecegi, fakat buna
karsilik Yunan savas gemilerinin gecisine izin verilmeyecegi, Bo-
gazlardaki istihkdmlarin denetiminin Osmanli askerlerinin elinde
olacagl, sayet itilaf tarafindan bu konuda siddetli 1srar vuku bulur
ise belli sayida Ingiliz subayinin, baris oldugunda ayrilmak kosu-
luyla Osmanlh askeri ile birlikte bu alanlarda konuslandirilabile-
cegi, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarindan gecis esnasinda bu-
rada iki giinden fazla kalinamayacagi talimati verilirken ikinci
madde ise asayisi saglamak amaciyla tespit edilecek say1 disinda
Osmanli askerlerinin terhis edilmesinin kabul edilecegi ve buna
mukabil olarak orduda bulunan ecnebi subay ve erlerin iilkelerine

52 Dyer, “The Turkish...”, ss. 323-324.
53 Metin Ayis1g1, Maresal Ahmet Izzet Pasa (Askeri ve Siyasi Hayati), TTK Yayinlari,
Ankara 1997, s. 167.
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déniisiiniin saglanacag1 dngériiliiyordu. Uciincii maddede, miita-
rekede tespit edilecek olan kosullara bagli kalinacagi vurgulanir-
ken silah birakismasinin sadece ingiltere ve miittefiklerini kapsa-
yacag1 vurgulaniyordu. Doérdiincii maddede, iilke sinirlari igeri-
sinde ve karasularinda emniyet ve asayisin saglanmasinin hiikii-
metin tahakkimiinde ve sorumlulugunda olacagi belirtilirken
yonetime ve hiikiimetin isleyisine hi¢cbir nam ve surette miidaha-
lelerde bulunulmasina izin verilmeyecegi ve memleketin hicbir
noktasina Miittefik askeri ¢ikarilmasina miisaade edilmeyecegi
ifade ediliyordu. Besinci madde, Karadeniz’de Almanlar tarafin-
dan vuku bulabilecek avdet taarruzlarina ve onlarin ¢esitli suretle
deniz yollarin1 tehdit etmeleri durumunda savunmanin sadece
Osmanli Kuvvetleri’ne ait olacagi ve bu noktada Ingilizlerin sade-
ce savunma tertibatinda kontrol gorevini iistlenmelerine izin veri-
lecegi ile ilgili hususu diizenlenmisti. Altinc1 maddede, birakisma-
dan hemen sonra serbest ticaretin saglanmasi amacina yonelik
olarak gemi seferlerinin bir an evvel baslamasi ve basta hububat
olmak ilizere gida ithalatinin hizlandirilmasinin talep edilecegi
dile getiriliyordu. Yedinci maddede, miitarekeden hemen sonra
Almanya’nin Tiirkiye’ye yapacag1 nakdi yardimin kesilecegi sebe-
biyle Miittefiklerin acil olarak nakdi yardimda bulunmalarinin
talep edilecekti. Ve son olarak sekizinci maddede, devletin milli
namusunu rencide edecek her tiirli girisimin reddedilecegi gibi
iilkede bulunan Alman ve Avusturyali askeri personelin ayrilmasi
icin en az iki ay silirenin taninmasinin talep edilecegi ve bu iilke-
lerde bulunan ¢ogu 6grenci 15-20 bine yakin Osmanli vatandasi-
nin miitarekeden sonra geri donme sartinin kesinlikle kabul edil-
meyecegine dair hiikiimleri igeriyordu.>4

Genel olarak hiikGimetin verdigi talimatin igerigine bakildi-
ginda daha ziyade devletin egemenlik haklarini giivence altina
almay1 hedefleyen ve bu ugurda yenilmis olmay1 kabul etse dahi
hicbir surette kontrol disinda yonetime etkin bir miidahaleyi ka-
bul etmeye yanasmayan bir gériiniim arz eden bu maddeler, bir
nevi heyetin miizakerelerdeki azami sinirlarini da belirgin olarak
netlestiriyordu. Ozellikle birinci maddede Bogazlarin itilaf Do-

54 Ali Turkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tiirk Devrim Tarihi
Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1948, s. 32; Rauf Orbay, anilarinda bu yonergelerden
bahsetmezken Bayur, Rauf Bey’in boyle davranmasini anlamanin zor olmadigini,
zira ortaya ¢ikan miitareke kosullarinin hiikimetin verdigi bu yonergeye higbir
surette uymadigin belirtiyordu. Bayur, Tiirk Inkilabi...”, s. 741.
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nanmasr’na ag¢ilmasinin, Yunan gemilerinin gecmeyecegi ve gemi-
lerin Bogazlarda iki giinden fazla kalmayacagina dair sartlarin
getirilmesi, hiikimetin bu konudaki ciddi hassasiyetini de gozler
oniine seriyordu. Sina Aksin, hiikimetin Bogazlarla ilgili bu dere-
ce hassas olmasina, “Evimin i¢inden gegebilirsin; ama evin anahta-
rt bende olacak.” yorumunu getiriyordu.55

4- Miitareke Goriismelerinde Fransizlarin Devre Disi
Birakilmasi

Mondros’ta Osmanli Heyeti ile miittefikleri adina miizakere-
lere katilacak olan ingiliz askeri heyeti arasinda goriismeler bas-
lamadan Ingiltere ve Fransa arasinda énce birakisma taslak metni
lizerinde, daha sonra ise Akdeniz’de miitareke arifesinde komuta-
nin kimde olacag1 ve Tiirk delegelerle miizakerelerde hangi komu-
tanlarin yetkili olacag1 meselesi hala ¢6ziim bulmamisti. Yukarida
da bahsedildigi gibi Tiirklerle miitareke ihtimali ortaya c¢ikinca
itilaf Yiiksek Konseyi, gerceklestirdigi bir dizi toplantida ortak bir
miitareke taslagi hazirlanmasini saglamisti. Ancak bu taslak me-
tin, ingiliz ve Fransiz Hiikimetleri arasinda karsilikli restlesme ve
protestolara sebebiyet vermisti. Hatta oyle ki Tiirk delegeleri yol-
dayken bile Paris ve Londra’da hala bu restlesmenin sancilar:1 ve
etkileri devam ediyordu. 24 Ekim’de Ingilizlerin miitareke taslak
metninde Paris’e danismadan yeniden diizenleme yapmalarinin
Paris’te yarattigi 6fkeyi yatistirmak amaciyla Londra’dan yola
cikan Lord Milner, bir yandan Fransiz Bagsbakanini ikna etmeye ve
yatistirmaya calisirken diger taraftan Londra Hiikiimeti de Amiral
Calthorpe’a Tirklerle miitareke goriismelerine baslamasi esna-
sinda itilaf Devletleri adina yetkili oldugu talimatini génderecekti.
Her ne kadar Lord Milner, Clemanceau’yu Amiral Calthorpe’un
baskanliginda miitareke goériismelerinin baslanmasi konusunda
ikna etmisse de Fransiz Basbakan, yine de goriismelere Fransiz
Askeri yetkililerinin katilacagini umuyordu.5® Bu amagla 27
Ekim’de Fransiz Deniz Bakanligi, Versay’da kararlastirilan miita-
reke taslagini Fransiz Amiral Gauchet’ye, Vice-Amiral Amet’e
ulastirmasi1 amaciyla gonderir. Amirale verilen talimata gore,
Amiral Calthorpe ile miitareke goriismelerine katilmasi bekleni-
yordu. Halbuki talimat Vice-Amiral Amet’e daha ulasmadan bir
giin 6nce Mondros’ta Tiirk ve Ingiliz Delegeler arasinda gériigme-

55 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri..., s. 57.
56 Dyer, “The Turkish...”, s. 323-326.
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ler baslamisti1 ve Amiral Calthorpe, Fransiz Amirali bu goriismele-
re ¢agirmamistir. 28 Ekim’de Fransiz Amiral, gériismelere katil-
mak istediyse de Calthorpe, bunu reddederek Fransiz Amiral’e
hitkkimetinden aldig1 talimata gore tek yetkilinin kendisi oldugu-
nu, Tiirklerin eger Fransizlar goriismelere katilirsa italyan ve
Yunanlilarin da masaya oturmalarindan kaygilandiklar: i¢in yal-
niz Ingiltere ile goriismek istedikleri ve Tiirk delegelerin yetki
belgelerinde sadece ingilizlerle gériisecekleri yazili oldugundan
Fransizlarla goriismek istemeyeceklerine dair bilgileri Fransiz
Amiral’e gonderir.57 Ayrica Calthorpe, son aylarda varilan, ingiliz-
Fransiz-italyan Antlasmasi’na gére, Tiirkiye ilk olarak bu ii¢c dev-
letten hangisine basvurursa birlikte hazirlanmis olan miitareke
kosullarina gore goriismelere baslanilabilecegini bildirir. Fransiz
Amiral, durumu Amiral Gauchet vasitasiyla Fransiz Deniz Bakan-
ligina bildirir. 29 Ekim’de yani Tiirklerle ingilizlerin Mondros’ta
birakisma miizakerelerinin ikinci giintinde Fransiz Deniz Bakanli-
g1, Amiral Gauchet’ye boyle bir antlasmanin var olmadigini ve
Amiral Calthorpe’un miitarekeyi imzalamak icin itilafca verilecek
yOnergeler lizerinde oy birligine varmalarini beklemesi gerektigi-
ni, Fransiz Amirale teller. Hiikimetinden gelen bu bilgi ve yoner-
geyi Amiral Gauchet, kendi asti durumunda olan Amiral Calthor-
pe’a gonderir. Bunun iizerine Calthorpe, Amiral Gauchet’den bu
mektubu aldig1 sirada Tiirklerle miizakerelerde artik sona gelin-
digini ve artik bu noktadan geri déniis olamayacagim bildirir.58
Bu durum, Fransiz diplomatik ¢evrelerinde biiyiik bir infiale sebe-
biyet verecektir. Oyle ki antlasmanin imzalandig: giin Lloyd Geor-
ge, Paris’te Miittefik basbakanlar ve disisleri bakanlar: diizeyinde
yapilan toplantida elde edilen neticeyi bildirir. Toplantida bu ha-
ber, Lloyd George’un daha sonra hatiratinda, “Clemanceau ile ilk
biiyiik ciddi tartisma...” olarak nitelendirdigi sert bir miinakasa-
nin yasanmasina sebebiyet verir. Lloyd George, Clemanceau’nun
sert cikisina, Tiirk topraklarinda asil miicadele edenin ingiltere

57 BOA, HR, SYS, 25637/1.

58 Dyer, “The Turkish...”, s. 323-324; Bayur, Tiirk Inkilabi...”, s. 738; Mondros’ta
baslayan miizakerelerin ilk giinii 6gleden sonraki goriismelerde Amiral Calthorpe,
miizakerelere dahil olmak icin Fransiz Amiralinden aldig1 gizli mektubu okudu ve
Fransiz Bahriye Nezaretinden talimat almadikga kat’i bir karar veremeyeceklerini
bildirince; Rauf Bey, kendilerinin Osmanli Hiikiimetinden sadece ingilizlerle mii-
zakereye mezun oldugunu bildirdi. Bunun tizerine Amiral Calthorpe, diger Miitte-
fiklerin miizakerelere istirakinin uygun olmadigimi izah ederek goériismelerin
aciliyeti lizumunu izah etti. Tiirkgeldi, Moudros.., s. 40.
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oldugunu ve cok kayba ugradiklarini, buna karsilik Fransizlarin
bir avug zenci askerle destek verdiklerini izah ederek, simdi bira-
kisma sirasinda Fransizlarin bu giiriltiiyli neden c¢ikardiklarini
anlayamadigini dile getirerek karsilik veriyordu.>® Neticede ingi-
liz oldubittisi karsisinda, basta Clemanceau olmak iizere, Fransiz
Hiikiimet Ricali, durumu kabullenmek zorunda kalir. Ancak bu
oldu-bitti, Tiirkiye ile ilgili meselelerde ingiliz-Fransiz geriliminin
bir baslangici olarak kabul edilecekti.®® Fransa tarafinda kizginlik
o derece hat safhaya varmistir ki Fransa Disisleri Bakani, olay
lizerine Clemanceau ile yaptig1 goriismeye dair ayrintilari kaydet-
tigi giinliigiinde; Clemanceau’'nun kendisine Lloyd George’la Tiir-
kiye ile miitareke goériismelerinde Fransiz Amiral’in neden bu-
lunmadigina dair aralarinda sert bir tartisma yasandigini sdyleye-
rek Lloyd George’un kendisine “Oyleyse onu Italyan ve Portekizli-
lere de imzalatmali.” dedigini ifade edecekti. Neticede bu mesele
uzerinde Fransiz diplomatik ve askeri cevrelerindeki genel kani,
hiikiimetin ingilizler tarafindan oyuna getirildigi yoniindeydi.®

Sonuc¢

Ingilizlerin basindan beri Osmanli Devleti ile imzalanacak
ateskes antlasmasinda Fransizlar: devre disina birakmak icin sarf
ettigi cabalar neticesini verecek ve Mondros’ta miitareke goriis-
meleri ingiliz askeri yetkililerle Rauf Bey baskanligindaki Osmanl
HiikGimetinin yetkilendirdigi heyet arasinda gerceklesecekti. Siip-
hesiz, ingilizlerin diplomasi ustalif1 sayilabilecek bu hareket tarzi
ile goriismelerde kendilerinin istedigi gibi manevra yapmalarina,
miitareke maddelerini istedikleri gibi yorumlamalarina sebebiyet
verdigi gibi Tiirk tarafinin da Fransizlarin olmamasindan dolayi
bu iki miittefik arasinda yasanabilecek catismalardan faydalanma
olasiliginin ortaya ¢ikamamasina neden olmustu. Eger miizakere-
lerde Tiirklerin karsisina Ingiliz-Fransiz ikilisi ¢iksaydi miitareke
sartlari yine de bu derece agir olur muydu sorusunun cevabi artik
bilinemez, ama sonucta miitareke hiikiimlerinden ingiliz cikarla-
rin1 bu derece dnemseyen bir sonucun cikmayacagi kesindi. Tiirk
Heyetinin daha goriismelere giderken, hiikiimet tarafindan kendi-
lerinin sadece Ingilizlerle miitareke gériismelerinde bulunabile-
ceklerine dair talimat verilmesi ise hiikiimet yetkililerinin miita-

59 George, War Memoir..., s. 1978.
60 Knudsen, Great Britain..., s. 19.
6 Bayur, Tiirk Inkilabu..., s. 739.
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rekeye gidilen bir asamada dort yillik savasin gergeklerini goz
ardi ederek Ingiliz Hiikimetinin olas1 iyi niyetine umutlarini nasil
bagladig1 gerceginin de fark edilmesine vesile olacakti. Hiikkiime-
tin icinde bulundugu bu durumu Hikmet Bayur: “..Ingiltere’nin
Kirim Savast gibi eski donemlerde Osmanli’'ya karst gdstermis ol-
dudu dostluk ve yardimu bu giinlerde de yeniden gbéstermesine her
nedense asiri safca inanis, savast en az iki yil uzatmis olmakla Os-
manli’nin iizerine ¢cekmis oldugu kin ve diismanligi hi¢ bilmezlikten
gelmek veya bu sekilde davranmaya c¢alismak...” olarak yorumlu-
yordu.®?

Goriismeler basladiginda ingilizlerin nazik davranislari, bir
slire daha heyet iiyeleri iizerinde bu inanisin hakim olmasina se-
bep olsa da esas maddeler iizerinde miitalaa basladiginda, basta
Sadrazam Ahmet izzet Pasa olmak iizere, onlarla “Sadece Ingiliz-
lerle goriisebilirsiniz.” diyen hiikiimet yetkililerinin ve buna safca
inanmak durumunda kalan kendilerinin de ne kadar yanildigini
anlamalarina da neden olacakti. Ancak goriismelerin sonuna dog-
ru Amiral Calthorpe’un sifahi birtakim sézleri ile yeniden umutla-
nan Rauf Bey, bir kez daha yanildigini veya kendi ifadesiyle “alda-
tildigin1” imzadan birkag¢ giin sonra miitarekeye aykiri olarak
Miittefik faaliyetlerinin goriilmesi ile fark edecekti.

Fransiz HiikGimeti, cok istemesine ragmen Mondros goriis-
melerine katilamadi. Bunun acisini da hicbir zaman unutmadi.
Ancak biiyiik bir yenilgi yasayan, hemen yani basindaki Almanya
gercegi ile basa cikmak ve Ortadogu’da paylasim planlarini uygu-
lamak icin ingiltere’nin destegine ihtiyac duymasi, Fransiz yetkili-
lerinin “unutmamak kosulu ile” bu hareketi sineye cekmelerine
neden olacakti. Ancak Lloyd George’un de belirttigi gibi savas
sonrasi ganimeti paylasim ve yenidiinya diizenini olusturmada
ortagi Fransa ile aralarindaki “ilk ciddi sorun” Anadolu ve Orta-
dogu iizerinde miitareke uygulamalarinin baglamasi ile daha da
biiyiiyecekti. Nitekim Subat 1919’da istanbul’a ingiliz askeri yetki-
lilerin sasali bir sekilde ayak basmasini i¢ine sindiremeyen Fran-
s1z askeri komutasinin, onlardan asag1 kalmayacak sekilde sehre
girisleri ve Osmanli Hiitkiimet yetkililerine miitarekeye aykir1 ola-
rak emirler vermeleri, bu rekabetin ve dislanmisligin bir sonucu
olarak goriilebildi. Stiphesiz bu hareket tarzi, Osmanli HiikGimeti-
ne kizginligin bir sonucu da olabilirdi. Ancak Fransizlarin ingiliz-

62 Bayur, Tiirk Inkilabt..., s. 719.
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lere karsi bu tavri, sonraki dénemlerde de artarak devam etmis ve
bir siire sonra, basta Anadolu’daki Mustafa Kemal 6nderliginde
baslayan Ulusal Direnis Hareketi olmak iizere, bir¢cok olusumu
kendi gerceginde degerlendirmede ayri diismelerine neden ola-
cakti.
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MONDROS MUTAREKESI’NIN ASKERI, SivASsi VE HUKUKi
ACIDAN GENEL BiR DEGERLENDIRMESi

Mehmet OKUR*

1914 yazinda Avrupa merkezli baslaylp Amerika’dan Uzak-
dogu’ya kadar genisleyen, ¢ok sayida devlet ve toplumu derinden
etkileyen I. Diinya Savasl, 1918 sonbaharina dogru hizli bir sekilde
itilaf Devletleri lehine gelismeye baslamis, Almanya dahil hemen
biitiin ittifak {ilkeleri birbirlerinden bagimsiz miitareke arayisina
girmislerdir. Nitekim Sadrazam Talat Pasa’nin 3 Eylil 1918’de
baslayip 28 Eyliil’de biten Viyana ve Berlin temaslari, ittifak Dev-
letleri’nin bundan sonra ortak hareket etme imkanlarinin ortadan
kalktigini gozler dniine sermis’, savastan ilk cekilen {iilke ise Bul-
garistan olmustu.? Balkanlarda aniden ortaya c¢ikan ve devletin
baskentini isgale acik hale getiren bu ciddi tehlike Osmanli Devle-
tini de harekete gecirmistir. Almanya doniisiinde Bulgaristan’in
teslim oldugunu ve Almanya’nin da baris girisiminde bulundugu-
nu 6grenen Sadrazam Talat Pasa, kabinesini toplayarak genel
durumdan haberdar ile en kisa silirede baris tesebbiisiinde bulun-
malar1 gerektigini séyledi.3

Hiikiimetin baris isteme kararinda siiphesiz iilkenin iginde
bulundugu durumun yani sira, ingiltere Basbakami Lloyd Geor-
ge’'un 5 Ocak 1918 tarihli “Biz, Tiirkleri ne baskentinden ne de
Anadolu ve Trakya'nin zengin topraklarindan mahrum etmeyi dii-

*

Prof. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bo6liimii,
okur25@yahoo.com

* Ali Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tirk Devrim Tarihi
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1948, s. 6-8; Tevfik Cavdar, Talat Pasa, Bir Orgiit
ustastmin Yasam Oykiisii, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1995, S. 432.

2 Bulgaristan, 15 Eyliil 1918’de Makedonya Cephesi’nde baslayan itilaf taarruzunda
tutunamayarak 29 Eyliil’de miitareke imzalamak zorunda kalmistir. Tirkgeldi,
Mondros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, s. 8; Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savast,
Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligi Cumhuriyetin 50. Yildéniimii Yayinlari, Ankara,
1973, s. 8; Tiirk Istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999, s. 24.

3 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris (Cev.: Mehmet Harmanci), Sabah Kitapla-
r1, Istanbul, 1994, s. 366
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stintiyoruz...” seklindeki konusmasi ile 8 Ocak 1918’de Amerika
Birlesik Devletleri Baskani Wilson’un yayimladigi bildiride yer
alan “Halihazirda Osmanli Devleti’nin Tiirk olan kisumlarinin ege-
menligi kabul edilmeli...” prensibi de etkili olmustu.* Nitekim hii-
kiimet, kabine {iyelerinden bazilarinin miitareke istegine karsi
cikmalarina ragmen ispanya Hiikiimeti’ne, Bagskan Wilson’un 14
madde halinde ortaya koydugu prensipler dogrultusunda miizake-
relere baslamaya istekli oldugunu bildirdi ve ABD nezdinde bari-
sin saglanmasi i¢in araci olmasin istedi.5 Ancak bu tiir girisim-
lerden bir sonu¢ alinamamasi, cephelerdeki durumun giderek
daha da tehlikeli hale gelmesi ve Osmanli Devleti’'ni savasa sokan
kabineye itilaf Devletleri’nin giivenemeyecekleri yéniindeki eles-
tiriler tizerine Talat Pasa Hiikiimeti 8 Ekim 1918’de istifa etmek
zorunda kald1.®

Padisah Vahdettin, hiikiimeti kurmak iizere 6nce Tevfik Pa-
sa’yl, onun kabine tegkilinde basarisiz olmasi’ iizerine ise Ahmet
izzet Pasa’y1 gérevlendirdi.® 14 Ekim 1918 giinii kabinesini olustu-

4 ABD Bagkani Wilson, meshur nutkunun 12. maddesinde “H4lihazirda Osmanlt
Devleti’nin Tiirk olan kisumlarinin egemenligi kabul edilmeli, fakat Tiirk hakimiyeti
altinda bulunan milletlere giivenlikleri ve gelisme imké&nlart verilmelidir. Canakkale
Bogazi milletlerarast bir koruma altinda biitiin milletlerin ticaret gemilerinin gegisi-
ne acgtk olmalidir.” diyordu. Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, s.
12; Belen, Tiirk Kurtulus Savast, s. 7; T.I.H I, s. 22; Tarik Miimtaz Goztepe, Vahi-
dettin Miitareke Gayyasinda, Sebil Yaymevi, istanbul, 1969, s. 23; Hiilya Ozkan,
Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Karsit1 Faaliyetleri, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagskanlig1 Yayinlari, Ankara, s.1994, s. 4.

5 Gotthard Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol”, Bell, XXVIII/109-112, (1964), s. 142;
Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya'ya Kadar I, Milli Egitim Bakanlig1 Yayin-
lari, istanbul, 1991, , s. 11; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi III, Kistm IV,
Savasin Sonu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 702.

6 Cavdar, Talat Pasa, s. 434-435; Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 153; Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol”, s. 142;
Tansel, Mondros'tan Mudanya'ya Kadar I, s. 10-11.

7 Tevfik Pasa, yogun caba sarf etmesine ragmen kabine olusturmada basarili ola-
madi. Hatta Tevfik Pasa'nin yillar énce 6lmiis zevatin isimlerini de listesine aldi-
gin1 goren Talat Pasa, bundan istifade ederek, bu miiskiil anda Tevfik Pasa gibi
ihtiyar birisinin iktidara getirilmesinin dogru olmayacagin ileri siirerek izzet
Pasa'nin hiikiimet kurmasini tavsiye etti. Halil Mentese’nin Aniulari, Hirriyet Vakfi
Yayinlari, istanbul, 1986, s. 232.

8 Sultan Vahdettin, kurulacak kabinenin ingilizlerle ters diismemesini istiyordu.
Nitekim Talat Pasa ile yaptig1 gériismede, Talat Pasa'ya; “Izzet Pasa son muhare-
bede Ingilizlere karst harp etti mi?” seklinde bir soru yéneltmis, Talat Pasa da
beklemedigi bu soru karsisinda kisa bir duraklamadan sonra, “hi¢ tahmin etmiyo-
rum sevketmeap, Izzet Pasa Hazretleri Kafkas Cephesi’nde Ruslara karsi harp etmis-
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ran A. izzet Pasa®, Meclis-i Mebusan’da yapilan toplantida okudu-
gu hiiklimet programinda; kendilerini bekleyen vazifenin agirligi-
na vakif ve tarihin muhakeme edecegi mesuliyetin derecesini kav-
ramis olduklarini ifade ederek su an i¢in yapilmasi gereken tek
seyin dahili ve harici sulhu temin etmek oldugunu séyledi.'® izzet
Pasa konusmasinda 6zellikle “Wilson Prensiplerini” benimsedikle-
rini, Araplara muhtariyet vermeyi diistindiiklerini, siyasi tutuklu-
lar icin af ¢ikarmay1 planladiklarini ancak biitiin bunlardan 6nce
en Oonemli meselenin miitarekenin imzalanmasi olduguna dikkat
cekti.

Meclis-i Mebusan’dan giivenoyu alan A. izzet Pasa Hiikiime-
ti ilk icraat olarak daha oOnce baslatilan miitareke girisimlerini
siirdiirmiis, bu hususta Kutiil-Amare’de esir alinan ve esirlik giin-
lerini Biiyiikada’da oldukg¢a rahat bir ortamda gecirmekte olan
General Townshend aracilifiyla ingiliz Hiikiimeti ile temasa geci-
lerek olumlu sonu¢ alinmistir.' Nitekim General Townshend Ingi-
liz Akdeniz Filosu Baskomutani Koramiral Arthur Gough Calthor-
pe ile goériismesi sonrasinda Calthorpe, Sadrazam izzet Pasa’ya

ti” cevabini vermisti. Ali Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, (Haz.: Cemal Kutay),
Terciiman Yayinlari, istanbul, 1980, s. 240.
9 Ahmet izzet Pasa Kabinesi su kisilerden olusuyordu:

Sadrazam ve Harbiye Naziri : Miisir Ahmet izzet Pasa

Seyhiilislam : Omer Hulusi Efendi

Suray-1 Devlet Reisi : Resit Akif Pasa

Dahiliye Naziri : Fethi Bey

Adliye Nazir1 : Hayri Efendi

Maliye Nazir1 : Cavit Bey

Bahriye Nazir1 : Rauf Bey

Hariciye Nazir1 : Nabi Bey

Maarif Nazir1 : Sait Bey

Evkaf Nazir1 : Abdurrahman Seref Bey

Nafia Nazir1 : Ziya Pasa

Ticaret ve Ziraat Naziri : Ziya Pasa (Nafia Nazir1), vekaleten

Telgraf ve Posta Naziri : Abdurrahman Seref Bey (Evkaf Nazir1), vekaleten
iase Nazir1 : Celal Muhtar Bey. Takvim-i Vakayi, 15 Tesrin-i Evvel

1918; Vakit, 15 Tesrin-i evvel 1918/15 Ekim 1918; ikdam, 15 Tesrin-i Evvel 1334/15
Ekim 1918).

°© MMZC, Devre: 1, Cilt: 1, Ictima Senesi, 5, s. 28. (19 Tesrin-i evvel 1334)

" Rauf Orbay'in Hatiralari, Yakin Tarihimiz I (Haz.: Feridun Kandemir), istanbul,
1964, s. 83-84; Metin Ayisig1, Maresal Ahmet Izzet Pasa, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, Ankara, 1997, s. 155-156

2 Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekeleri, s. 69; Charles V.F. Townshend,
Mezopotamya Seferim, Kurna, Kiitiilamara ve Selmanipdk Muharebeleri (Cev.: Giirol
Koca), is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, s. 632-650
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gondermis oldugu yazida miitareke kogullarini kendisi ile goriis-
me yetkisinin oldugunu®3, dolayisiyla Midilli Adasi’ndaki Mondros
Limani’na bir heyet gonderilmesini bildirmistir.'4

Miitareke goriismeleri icin belirlenecek heyette kimlerin yer
alacagi hususunda Padisah ile hiikiimet arasinda yasanan kisa bir
anlasmazliktan sonra's delege olarak, Bahriye Nazir1 Rauf, Harici-
ye Miistesar1 Resat Hikmet ve Dahiliye Nezareti Miistesar1 Sadul-
lah Beylerin gonderilmesine karar verildi'® ve goriismelerde su
hususlara 6zellikle dikkat etmeleri istendi:

1- Yunan savas gemileri disinda bogazlar, ticaret ve savas
gemilerine agik bulundurulacak, savas gemileri Marmara’da iki
giinden fazla kalmayacak, eger bu kabul edilmezse baris yapildik-
tan sonra cekilmek sartiyla bir miktar ingiliz zabitaninin bulun-
masina muvafakat edilecek.

2- Giivenligin saglanmasi i¢in muayyen miktarda askerin si-
lahaltinda bulundurulmasi kosuluyla askerin terhisi esas itibariy-
le kabul edilecek.

3- Miitareke imzalanir imzalanmaz cephelerde catisma du-
racak.

3 ngiltere’nin Osmanli Devleti ile tek basina miitareke yapmak istemesi bu iilke
ile Fransa arasinda gerginlife neden olmus, Fransizlarin goériismelere katilma
1srarina Lloyd George, Genel Savas’n agir yiikiinii ingilizlerin ¢ektigini, Bulgarlar-
la yapilan ateskeste Fransiz komutaninin yer aldigini, ayrica biitiin taraflarin yer
almas:1 halinde bundan Tiirklerin faydalanabilecegini ileri stirmiistiir. Mondros
Miitarekesi imzalandiginda iki iilke arasinda tartismalar devam etmekteydi. Ba-
yur, Tiirk Inkilabt Tarihi III, Kistm IV, s. 728-739.

4 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savasi,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 3.

5 Ahmet izzet Pasa, Nurettin Pasa'nin delege olarak teklif ederken gonderilmesini
onerdi. Ancak Padisah, asker gondermenin uygun olmayacagini ileri silirerek bu
teklifi reddetti ve Damat Ferit Pasa'nin gonderilmesini istedi. Bunun iizer